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Porządek obrad:

1.  Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym (druk senacki 
nr 930, druki sejmowe nr 3026 i 3029).
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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący 
Jarosław Rusiecki)

PRZEWODNICZĄCY
JAROSŁAW RUSIECKI

Szanowni Państwo!
Chciałbym rozpocząć kolejne posiedzenie se-

nackiej Komisji Obrony Narodowej.
Dzisiaj przedmiotem naszego działania jest 

ustawa o  dozorze technicznym. W  porządku 
obrad mamy rozpatrzenie ustawy o  zmianie 
ustawy o dozorze technicznym, druki sejmowe 
nr 3026 i 3029, a druk senacki nr 940.

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu 
pana ministra Wojciecha Skurkiewicza, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. 
Witam serdecznie pana płk. Jacka Sankowskie-
go, zastępcę dyrektora Departamentu Infra-
struktury w  Ministerstwie Obrony Narodowej. 
Witam pana płk. Jarosława Pawłowskiego, szefa 
Wojskowego Dozoru Technicznego w Minister-
stwie Obrony Narodowej. Serdecznie witam 
pana mecenasa Macieja Telca, głównego legisla-
tora w  Biurze Legislacyjnym. Witam państwa 
senatorów.

Bardzo proszę pana ministra o  dokonanie 
wprowadzenia do ustawy.

SEKRETARZ STANU 
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWEJ
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
To jest ustawa bardzo techniczna. Została 

ona przyjęta przez Sejm w sposób jednomyślny.
Ustawa o  dozorze technicznym, a  właści-

wie jej nowelizacja sprowadza się do tego, aby 

(Początek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

wyłączyć spod stosowania przepisów, które 
obowiązują w kraju, sprzęt, który trafia do Pol-
ski m.in. z  żołnierzami sojuszniczymi, czy też 
ten sprzęt… No, my nie uczestniczyliśmy i, siłą 
rzeczy, nie możemy być uczestnikami tego cyklu 
projektowania, wytwarzania, produkcji tegoż 
sprzętu. To jest podyktowane przede wszyst-
kim czy w głównej mierze sprzętem… Tym, żeby 
dać możliwość użytkowania sprzętu, który jest 
w  Polsce wraz z  naszymi sojusznikami celem 
zabezpieczenia wschodniej flanki NATO.

PRZEWODNICZĄCY
JAROSŁAW RUSIECKI

Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Poproszę pana mecenasa o  przedstawienie 

opinii. Mamy ją oczywiście na piśmie, ale bardzo 
proszę o jej prezentację.

GŁÓWNY LEGISLATOR 
W BIURZE LEGISLACYJNYM 
W KANCELARII SENATU
MACIEJ TELEC

Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo!
Ja chciałbym zwrócić uwagę na 2 kwestie 

natury prawnej. Wydaje mi się, że warto na nie 
zwrócić uwagę, ponieważ te przepisy mogą po-
wodować wątpliwości interpretacyjne.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 20a ustawy o do-
zorze technicznym. Jest to przepis, który wska-
zuje, jakich przepisów o  dozorze technicznym 
nie stosuje się do określonych kategorii urządzeń 
technicznych. Obecnie ten przepis mówi w  ten 
sposób: wybranych przepisów ustawy o  dozo-
rze technicznym nie stosuje się do urządzeń 
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technicznych, pkt 1, „zgodnie z prawem wypro-
dukowanych lub dopuszczonych do obrotu w in-
nym państwie członkowskim Unii Europejskiej 
albo w Republice Turcji”, i pkt 2, „zgodnie z pra-
wem wyprodukowanych w państwie członkow-
skim Europejskiego Porozumienia o  Wolnym 
Handlu (EFTA) będącym stroną umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym”. Do tego prze-
pisu dodaje się przepis, na podstawie którego 
przepisów wyżej wskazanych ustawą o dozorze 
technicznym nie stosuje się także do urządzeń 
technicznych zgodnie z prawem wyprodukowa-
nych w  innym państwie na potrzeby jednostek 
organizacyjnych MON.

Ten przepis można rozumieć dwojako, a  to 
dwojakie rozumienie prowadzi do różnych 
wniosków. Po pierwsze, pkt 3 można rozumieć 
w ten sposób, że chodzi o urządzenia techniczne 
wyprodukowane w innym państwie niż państwo 
wskazane w  punktach poprzedzających, czyli 
w pkt 1 lub w pkt 2. I za takim wnioskiem wy-
daje się przemawiać wykładnia systemowa tego 
przepisu, ponieważ w  tych pktach  1 i  2 mowa 
o wszystkich urządzeniach technicznych wypro-
dukowanych w  tych państwach, czyli również 
o  urządzeniach technicznych wyprodukowa-
nych na potrzeby MON. Tak więc ten pkt 3 byłby 
niejako przepisem szczególnym. Jednak wykład-
nia literalna tego przepisu, czyli taka, która po-
winna mieć pierwszeństwo, prowadzi do wnio-
sku, że w pkt 3 chodzi o urządzenia techniczne 
wyprodukowane w każdym innym państwie niż 
Rzeczpospolita Polska i niż państwa wymienio-
ne w  pktach  1 i  2. No i  tę kwestię trzeba prze-
sądzić. Tu są 2 propozycje poprawek. Pierwsza 
odpowiada wykładni systemowej, która – jak się 
wydaje – przyświecała autorom, druga odpo-
wiada wykładni literalnej.

Druga uwaga dotyczy art.  50 ust.  1. Tu jest 
taki problem. Ustawa o  dozorze technicznym 
dotychczas posługuje się pojęciem „siły zbroj-
ne państw obcych przebywające na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej”, a w noweli wprowa-
dza się określenie „wojska obce”, „wojska obce” 
w  rozumieniu art.  2 pkt  1 ustawy o  zasadach 
pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ta definicja jest ważna, ponie-
waż zgodnie z  definicją tego określenia zawar-
tą w  ustawie o  zasadach pobytu wojsk obcych 
w Polsce wojska obce są to żołnierze wojsk ob-
cych i  personel cywilny im towarzyszący, czyli 
żołnierze i  personel. Przeczytajmy ten przepis: 

przepisu ust.  3 nie stosuje się do wojsk obcych 
w rozumieniu ustawy o zasadach pobytu wojsk 
obcych, obsługujących i  konserwujących urzą-
dzenia techniczne należące do tych wojsk, czy-
li należące do żołnierzy i  personelu, a  przecież 
nie o to chodzi. Zatem teoretycznie rzecz biorąc 
przepisów ustawy nie stosuje się do urządzeń 
należących do żołnierzy i  personelu cywilnego 
obsługującego urządzenia. Jak się wydaje, nie 
o  to chodzi. Chodzi o  to, aby ten przepis wska-
zywał, że przepisów ustawy o dozorze technicz-
nym nie stosuje się do urządzeń technicznych, 
które są wykorzystywane przez same siły zbroj-
ne, a nie przez żołnierzy i personel.

Tak więc propozycja poprawki, która jest za-
warta w  punkcie drugim opinii, przesądza, że 
„przepis ust. 2 stosuje się do osób obsługujących 
i konserwujących urządzenia techniczne, z wy-
jątkiem żołnierzy sił zbrojnych państw obcych 
przebywających na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz towarzyszącego im personelu cy-
wilnego, obsługujących i konserwujących urzą-
dzenia techniczne należące do tych sił zbrojnych 
albo za które siły te są odpowiedzialne”.

To wszystko. Dziękuję bardzo.

PRZEWODNICZĄCY
JAROSŁAW RUSIECKI

Bardzo dziękuję, Panie Mecenasie.
Nie pozostaje mi nic innego jak poprosić 

o opinię pana ministra.

SEKRETARZ STANU 
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWEJ
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Przyznam szczerze, że to jest… Oczywiście 
interpretacje prawne mogą być wszelakie.

Szanowni Państwo, proszę mieć świadomość 
tego, że siły zbrojne to jest również personel, to 
są żołnierze oraz personel cywilny. Szczegól-
nie gdy chodzi o armię Stanów Zjednoczonych, 
to bardzo często jest tak, że ten personel jest 
znaczącym elementem, jeżeli chodzi o  obsługę 
sprzętu. My dzisiaj też nie mówimy tu wprost 
o  konkretnym sprzęcie, tylko mówimy o  tym 
towarzyszącym, czyli o  różnego rodzaju dźwi-
gach, podnośnikach itd., które w myśl polskich 
przepisów prawa powinny być pod nadzorem 
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Urzędu Dozoru Technicznego. Tak więc ta dys-
kusja oczywiście na poziomie prawnym może 
być prowadzona i  cieszę się, że pan mecenas 
na to zwraca uwagę, ale uważam, że to jest taka 
interpretacja ponadwymiarowa, jeżeli chodzi 
o  przepisy, o  których dzisiaj mówimy. Ale to 
oczywiście Wysoka Komisja zdecyduje o  tym, 
jak to będzie dalej realizowane.

PRZEWODNICZĄCY
JAROSŁAW RUSIECKI

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy państwo senatorowie mają w tej materii 

jeszcze jakieś pytania albo wątpliwości?
Ja bym poszedł za linią wypowiedzi pana mi-

nistra i  chciałbym złożyć wniosek o  przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

Jeśli nie będzie innego wniosku czy nie usłyszę 
innej propozycji, przynajmniej na tym etapie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo proszę, pan senator Bosacki.

SENATOR
MARCIN BOSACKI

Ja bym chciał, żeby jednak pochylić się tro-
chę bardziej nad pierwszą wątpliwością legi-
slatorów, bo rzeczywiście tutaj jest dosyć duża 
różnica między wykładnią literalną a wykładnią 
logiczną.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej Wojciech Skurkiewicz: Mówimy o art. 1 
pkt 1…)

Tak, tak.

SEKRETARZ STANU 
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWEJ
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Tu nie dostrzegamy jakiegoś konfliktu. Jeżeli 
Wysoka Komisja chce złożyć…

(Głos z sali: Ktoś musi przejąć…)

SENATOR
MARCIN BOSACKI

To ja bym tę poprawkę nr 1 przejął.
(Głos z sali: Tylko którą wersję? Są 2 wersje.)
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Pytanie, jakie 
było założenie ustawodawcy.)

No właśnie, właśnie o to chodzi.
Chodzi o inne kraje niż Rzeczpospolita?

SEKRETARZ STANU 
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWEJ
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Gdybyśmy mieli rekomendować, tobyśmy 
proponowali tę drugą wersję.

(Senator Marcin Bosacki: No to już.)
Po wyrazach „w innym państwie” dodaje się 

wyrazy „niż Rzeczpospolita Polska”.

GŁÓWNY LEGISLATOR 
W BIURZE LEGISLACYJNYM 
W KANCELARII SENATU
MACIEJ TELEC

Dobrze. A ponieważ dalej idący jest wniosek 
o przyjęcie ustawy bez poprawek, więc najpierw 
głosowanie nad tym wnioskiem, potem…

PRZEWODNICZĄCY
JAROSŁAW RUSIECKI

Stawiam więc…
(Senator Marcin Bosacki: Ale kupujemy też 

sprzęt z innych krajów niż…)
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU 
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWEJ
WOJCIECH SKURKIEWICZ

…Z tego sprzętu głównego, czyli czołgów…
(Senator Marcin Bosacki: No tak, tak.)
(Głos z sali: Wszystko jasne.)
…tylko sprzętu towarzyszącego…
(Przewodniczący Jarosław Rusiecki: Serwiso-

wego, jeśli…)
…tego, który towarzyszy obecności wojsk so-

juszniczych czy który w  ogóle jest wykorzysty-
wany do obsługi sprzętu właściwego.

PRZEWODNICZĄCY
JAROSŁAW RUSIECKI

Stawiam wniosek pierwszy, ten dalej idący, 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem 
tego wniosku? Proszę o podniesienie ręki.

4 na sali.
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Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
W sumie 6 senatorów za, 2 – przeciw, 1 się 

wstrzymał.
Szanowni Państwo, wniosek o przyjęcie usta-

wy bez poprawek został przyjęty, więc mamy 
w tej materii jasność.

Sprawozdawca.
Kto z  państwa senatorów? Czy pan senator 

Robert Mamątow podejmie się tego?
(Senator Robert Mamątow: To jest na tym po-

siedzeniu?)

Tak, na tym posiedzeniu, w punkcie dziewią-
tym.

(Senator Robert Mamątow: Nie wiem, czy…)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: To pan przewodniczący.
Dobrze, tak, dobrze.
Dziękuję bardzo.
Dziękuję panu ministrowi, panom pułkow-

nikom, panu mecenasowi, wszystkim państwu 
senatorom.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji 
Obrony Narodowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)





Kancelaria Senatu
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Biuro Prac Senackich, Dział Stenogramów
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Centrum Informacyjne Senatu, Dział Wydawniczy


