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Wybdr zastepcy przewodniczacego komisji.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny w celu wprowadzenia przepisow regulujgcych odpowiedzialnos$¢ karng
i odszkodowawrcza posla i senatora za szkody wywolane glosowaniem na przepisy, ktore
nastepnie zostaty uchylone przez Trybunat Konstytucyjny (P10-80/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
przepisow ustawy z dnia 8 marca 1998 r. o samorzadzie gminnym, ustawy z dnia 27
sierpnia2004r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow publicznych
oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w celu wprowadzenia dodatku do emerytury lub renty dla oséb, ktdore petnity
funkcje soltysa (P10-81/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy dotyczacej zmiany art. 29 ust. 2
Uchwaly Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu, celem uporzadkowania
tresci przepisu (P10-82/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
przepisowustawyz dnia17 grudnia1998r.o emeryturachirentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
w celu uchylenia wszystkich warunkéw przyznania emerytury za prace w szkodliwych
warunkach, oprdcz wymogu przepracowania minimum 15 lat w warunkach szkodliwych
(P10-84/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez dodanie art. 74a, w celu zobowigzania organu rentowego do
informowania o $rodkach zgromadzonych na subkoncie (II filar) os6b uprawnionych
(P10-86/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu rozszerzenia
uprawnien do zasitku pielegnacyjnego na osoby niepelnosprawne z orzeczeniem
0 niepelosprawnosci w stopniu umiarkowanym bez ograniczen ze wzgledu na wiek
powstania niepelnosprawnosci (P10-85/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art.394 §1i2 orazuchyleniaart. 3941austawyzdniai7listopada1964r. Kodeks postepowania
cywilnego, w celu usprawnienia procedury cywilnej i zapewnienia efektywnej realizacji
prawa stron do rozpoznania zazalenia przez sad odwolawczy (P10-87/22), (P10-87/22)_2.
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 57ustawyz dnia 2 grudnia 2009 r. oizbach lekarskich, w celu umozliwienia maltzonkowi,
wstepnym, zstepnym, rodzenstwu, powinowatemu w tej samej linii lub stopniu,
osobie pozostajgcej w stosunku przysposobienia oraz jej malzonkowi, a takze osobie
pozostajacej we wspolnym pozyciu wystepowania w roli pelnomocnika pokrzywdzonego
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (P10-89/22).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Szanowni Panstwo, otwieram dwiescie
czterdzieste pierwsze posiedzenie naszej komi-
sji.

Chcialbym, poniewaz nasza komisja, jako
komisja praw czlowieka, realizuje wszystkie
mozliwe parytety, a moze nawet mamy naj-
silniejszg reprezentacje kobiet, zyczy¢ paniom
wszystkiego najlepszego. To jest pierwsza spra-
wa.

Chcialbym rowniez przejé¢ do naszego po-
rzadku.

A w naszym porzgdku punkt pierwszy to wy-
bér wiceprzewodniczgcego.

Chcialbym panstwu zaproponowa¢, zareko-
mendowac osobe bardzo do$wiadczonego parla-
mentarzysty, ktory pracowal i w Sejmie, i w Se-
nacie, i w Parlamencie Europejskim. Byl jednym
z najbardziej znanych samorzadowcéw, jako
prezydent Wroclawia, a wreszcie byl ministrem
kultury. Moja propozycja jest taka, zeby propo-
zycja objecia tej funkcji poszta do pana senatora
Bogdana Zdrojewskiego.

Chcialbym zapytaé, czy pan senator wyraza
zgode. Tak?

Dziekuje bardzo.

W ten sposob rowniez oficjalnie witamy pana
w naszej komisji. Co prawda wczoraj byl ten
pierwszy raz, ale dzisiaj w jakims stopniu to po-
siedzenie jest poswiecone panu.

To powiedziawszy, dziekuje bardzo i prosze,
aby$my przeszli do pierwszej petycji.

Kto z panstwa bedzie...

(Glosy z sali: Glosowanie, glosowanie...)

A, przepraszam bardzo. My$lalem, ze przez
aklamacje, nie styszac glosu sprzeciwu... Jezeli
musimy glosowac, to w takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za wyborem na wiceprze-
wodniczgcego pana Bogdana Zdrojewskiego? (7)

Nikt na sali nie jest przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Zamykam glosowanie zdalne.

Jednoglo$nie za.

Gratuluje panu senatorowi wyboru.

W tej chwili mozemy przej$¢ do pierwszej
petycji.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Lesniarek, Biuro Analiz, Dokumenta-
cji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna zlozona przez
pana Gustawa Brzyszcza reprezentowanego
przez adwokata Grzegorza Rudnickiego. Au-
tor wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany kodeksu cywilnego oraz
kodeksu karnego w celu wprowadzenia prze-
pisow regulujacych odpowiedzialno$¢ karng
i odszkodowawcza posta i senatora za szkody
wywolane glosowaniem na przepisy, ktore na-
stepnie zostaly uchylone przez Trybunal Kon-
stytucyjny. Autor petycji wskazal, ze aktualnie
obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja
odpowiedzialnos$ci cywilnej oraz karnej postow
i senatoréow za szkody wywolane ustawg uchy-
lona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z powodu jej sprzecznosci z ustawg zasadnicza.
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Zdaniem autora petycji mozliwo$¢ pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej oraz cywilnej po-
stow i senatoréw glosujacych za ustawg sprzecz-
ng z konstytucja oraz skutkujaca powstaniem
szkody w rozumieniu prawa cywilnego jest roz-
wiazaniem spolecznie pozadanym. Wnioskowa-
na zmiana wplynie pozytywnie na jakos¢ przyj-
mowanych projektow i uchwal, i ustaw, ktdre
maja wplyw na zycie Polakéw, gdyz kazdy posel
i senator z wieksza rozwaga bedzie uczestniczyt
w procesie legislacyjnym.

Jesli chodzi o aktualne przepisy, to za narusze-
nie prawa posel i senator odpowiada z tytutu de-
liktu konstytucyjnego przed Trybunalem Stanu
oraz przed izbg parlamentu, ktorej jest czlonkiem;
w tym przypadku méwimy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w tym sankcjach finansowych.
Koncepcja mandatu wolnego chroni posta i sena-
tora od odpowiedzialnosci prawnej przed wlasny-
mi wyborcami, co uwidacznia sie w niemozliwosci
odwotlania go. Nie pozbawia ona jednak wybor-
cow gwarancji egzekwowania odpowiedzialno$ci
politycznej w formie niewybierania danego par-
lamentarzysty do Sejmu czy Senatu kolejnej ka-
dencji. Egzekwowanie przestrzegania zasad etyki
poselskiej i senatorskiej poddane jest okreslonemu
trybowi postepowania. Za ich naruszenie posel
ponosi odpowiedzialnos¢ przed Komisja Etyki Po-
selskiej, a senator przed Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje serdecznie.

Czy do tego punktu sg jacys zgloszeni goscie?

Bardzo prosze, zglosil sie pan senator Mama-
tow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, zglaszam wniosek
o niepodejmowanie prac nad tg petycjg. Jest to
ograniczenie woli postéw i senatoréw. W kaz-
dym momencie majg wolny wybor, jesli chodzi
o glosowanie. Musza mie¢ wolny wybor, jesli
chodzi o glosowania, nie mozna ich ograniczac
zadnymi przepisami. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Ja bede zglaszal podobny wniosek, jednak
motywujac go niestety zupelnie inaczej. Wydaje
mi sie, ze do tej pory, niestety, gorsety partyjne
bardziej wplywajg na pewien sposdb glosowania
niz ta samoswiadomos¢. Oczywiscie absurdalne
jest, zeby a posteriori méc karaé kogo$ za to, ze
nie mdglw zaden sposdb wejs¢ w meandry mysli
pani Przylebskiej, nie wiedzac, jak skonczy sie...

(Senator Robert Mamgtow: Albo pana Rze-
plinskiego...)

...proba zrozumienia, na czym polega konsty-
tucja. W zwiazku z tym ten pomyst, niestety albo
moze na szczescie, nie jest w zaden sposéb do
zrealizowania, poniewaz byloby to zaprzeczenie
w ogole calej idei odpowiedzialnosci.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Ja tylko krotko tytulem uzupelnienia.

Po pierwsze, przyjecie takiego wniosku ozna-
czaloby takze czesciowy paraliz, wydluzenie
procesu decyzyjnego i czesciowe ubezwlasno-
wolnienie parlamentarzystéw. Chce na to zwro-
ci¢ uwage. Uwazam, ze ten argument tez powi-
nien pasé.

I druga kwestia bardzo istotna, ona takze
powinna sie znalez¢ w naszej debacie. Polity-
cy ponoszg odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje
na rézne sposoby. Ta odpowiedzialno$¢ jest nie
tylko polityczna, ale w niektérych wypadkach
bywa takze przedmiotem rozmaitych zaskar-
zen. Zatem nie mozna powiedzie¢, ze postowie
czy senatorowie nie ponoszg zadnej odpowie-
dzialnosci za podejmowane decyzje, w tym takze
udzial w debatach publicznych, ktére finalizujg
sie okres$lonymi projektami ustaw.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Jeszcze zglaszala sie, i wlasnie udzielam glosu,
pani marszatek Gabriela Morawska-Stanecka.

Bardzo prosze.
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SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialabym uzupei¢ to o podstawowy ar-
gument. Podstawowy argument to jest art. 105
konstytucji, ktory wyraznie stanowi, ze posel
nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnos$ci
za swoja dzialalnos¢ wchodzacg w zakres spra-
wowania mandatu. I to jest podstawowe ograni-
czenie konstytucyjne. Z istoty dziatalnosci par-
lamentarnej wynika to, ze parlamentarzysta za
swoje prace, glosowania nie moze by¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak jest. Dziekuje za to przypomnienie. Ten
argument jest dosy¢ mocno wybity w materia-
tach, ktore otrzymali$émy z biura analiz.

Poddaje pod glosowanie wniosek o niekonty-
nuowanie pracy nad tg petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za? (11)

8 senatorow w sali glosowalo za tym wnio-
skiem, nikt nie glosowal przeciw, nikt sie nie
wstrzymat.

Zamykam glosowanie zdalne.

Wszyscy senatorowie byli za tym wnioskiem.
Nie bedziemy kontynuowac prac nad tg petycja.

Bardzo prosze, nastepna petycja.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry. Gabriela Kopania, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez Kra-
jowe Stowarzyszenie Soltysow oraz Stowarzy-
szenie Soltysow Wojewddztwa Podkarpackiego.
Jej celem jest podjecie inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zmiany ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem
petycji jest réwniez wprowadzenie do obrotu

prawnego ustawy o dodatku do emerytury lub
renty dla osob, ktére pelnilty funkeje soltysa. Au-
torzy petycji wnioskuja o przyznanie dodatku
do emerytury lub renty osobom, ktére pelnity
funkcje soltysa. Ten dodatek miatby wynosié
2,5% minimalnego wynagrodzenia za kazdy pel-
ny okres kadencji, ale nie wiecej niz 10% mini-
malnego wynagrodzenia. Petytorzy wskazali, ze
kwestia gratyfikacji soltysow za zrealizowane
zadania i obowiazki wymagajace znacznych na-
kladow czasu i kosztow nie zostata unormowana
przez ustawodawce. Samorzady moga ustala¢
takie zasady, ale nie musza tego robi¢. Stowarzy-
szenia uznaja, ze wprowadzenie dodatku bytoby
nie tylko dowartosciowaniem ich ciezkiej pracy,
ktora czesto jest rowniez niewdzieczna, ale tak-
ze rekompensata za po$wiecony czas i poniesio-
ne wydatki. Autorzy petycji podkreslili takze,
ze z uwagi na brak obowigzujacych rozwigzan,
ktore proponuja, coraz czesciej po prostu nie ma
0s6b chetnych do objecia funkcji soltysa, a soltys
zostaje wybrany nie w ramach konkurencji wy-
borczej, ale z przypadku. Petytorzy wnioskujg
rowniez o zmiane art. 2 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej poprzez wprowadzenie prze-
pisu, ktory gwarantowalby soltysom przyznanie
podstawowych $wiadczen zdrowotnych.

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 37b
wskazuje, ze rada gminy moze ustanowic zasady,
na jakich przewodniczgcemu organu wykonaw-
czego jednostki pomocniczej bedzie przystugi-
wala dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbo-
wej. W tym miejscu cheialabym réwniez zwrdci¢
uwage na art. 7 ust. 2 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Terytorialnego, ktory wskazuje, ze status
przedstawicieli wybieranych do wladz lokalnych
powinien zapewni¢ wyrdéwnanie finansowe od-
powiednio do kosztéw poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem mandatu oraz w razie potrze-
by wyréwnanie finansowe za utracone zyski lub
tez wynagrodzenie za wykonana prace, jak row-
niez odpowiednie ubezpieczenie spoleczne.

Jezeli chodzi o status prawny soltysa, to
art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym wska-
zuje, ze jest on organem wykonawczym w so-
tectwie. Soltys korzysta z ochrony prawne;j,
ktora przystuguje funkcjonariuszom publicz-
nym. Moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy
na zasadach okreslonych w statucie gminy, ale
bez prawa udzialu w glosowaniu. Rada gminy
moze ustanowi¢ zasady wynagradzania sol-
tysa, ale nieustalenie takich zasad nie bedzie

8 marca 2023 r.
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naruszeniem art. 37b ustawy o samorzadzie
gminnym. Obowiazki soltysa to m.in.: uczestnic-
two w posiedzeniach rady soleckiej, przewodni-
czenie posiedzeniom rady, zwolywanie zebrania
wiejskiego, przygotowywanie projektow uchwat
i opinii zebrania wiejskiego. W praktyce soltys
czesto pelni réwniez role inkasenta w poborze
podatku rolnego oraz innych podatkéw lokal-
nych. Co wazne, soltys pelni swojg funkcje spo-
tecznie. W Polsce funkcje sottysa petni ponad 40
tysiecy osob.

Istnieje szerokie orzecznictwo dotyczace
wynagrodzenia soltyséw. Przytocze moze je-
den z wyrokow. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. wskazal, ze
z zasady samodzielnosci organdow nie wynika
dowolno$¢ ustalen co do przyznawania diet oraz
kosztow podrozy. Zasady okreslane w uchwale
rady gminy powinny w sposéb pelny i zgodny
z prawem okresla¢ przyznanie diet i kosztéw po-
drézy, respektujac m.in. zapis art. 7 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego. W wyrokach
jest jednak podkreslone, ze nieprzyznanie die-
ty soltysom nie spowoduje naruszenia art. 37b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Do Sejmu w marcu 2021 r. wplynat poselski
projekt ustawy o soltysach i radach soleckich
oraz zmianie niektérych innych ustaw — jest to
druk sejmowy nr 1095 — ktéry dotyczy zasad wy-
nagradzania soltysow i czlonkéw rad soteckich.
19 marca 2021 r. skierowano projekt do orga-
nizacji samorzadowych w celu zaopiniowania,
a 14 kwietnia zostal przekazany do Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
Do tej pory Sejm nie podjat dalszych prac nad
projektem. Przypomne jeszcze tylko, ze do Sej-
mu VIII kadencji rowniez wplynat projekt usta-
wy o soltysach i radach soleckich, ktory zaktadal
m.in., ze niezaleznie od diet i zwrotu kosztow
podrézy sottysom przystugiwaloby zryczattowa-
ne wynagrodzenie zwigzane z pelniong funkcja
wynoszace w skali miesigca polowe minimal-
nego wynagrodzenia okres$lonego na podstawie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Ustawa ta zostala przez Sejm odrzucona. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Taki ciekawy zbieg okolicznoS$ci, poniewaz
jest to petycja do ustawy z dnia 8 marca 1998 r.,
czyli mamy bardzo okragla rocznice procedowa-
nia nad ta ustawa.

Sa goscie do tego punktu.

Bardzo prosze, pan senator Niewiarowski.

PREZES KRAJOWEGO STOWARZYSZENIA
SOLTYSOW
IRENEUSZ NIEWIAROWSKI

Dziekuje pieknie. Dziekuje, Panie Przewod-
niczacy, za tak chyba szybkie procedowanie tej
naszej petycji i réwniez za to opracowanie kan-
celarii, biura analiz i dokumentacji. Chce tez
podkresli¢, ze inicjatywa zlozenia petycji naro-
dzila sie w wojewddztwie podkarpackim, w Sto-
warzyszeniu Soltysow Wojewddztwa Podkarpac-
kiego, arada krajowa Krajowego Stowarzyszenia
Soltysow to zaakceptowala. Dzisiaj reprezentuje
obie te organizacje.

Petycja jest jak gdyby wielowatkowa. Jesli
chodzi o ustawe z 8 marca 1998 r. o samorzadzie
gminnym, to chcemy zamieni¢ fakultatywnos¢
na obligo, czyli po usunieciu slowa ,moze” za-
pis by mowil, ze rada gminy ustanawia. To jest
sprawa nienowa. Jest taka ustawa kompleksowa,
ktora popieramy, bo te wymieniane przez panig
mecenas byly jak gdyby poza nami, i ktéra — to
jest druk nr 343 obecnie — kompleksowo regulu-
je sprawy solectw, soltysow, ale m.in. wprowa-
dza réwniez to obligo. I bardzo by$my prosili,
zeby zdecydowac sie na ten ruch.

Petycja dotyczy rowniez kwestii ubezpie-
czen i §wiadczen zdrowotnych, czyli ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze $rodkéw publicznych. Chodzi tu
szczegolnie o takie sytuacje, gdy soltys nie
moze otrzymac¢ odszkodowania czy tez nie
podlega ubezpieczeniu, bo to nie dzieje sie
w gospodarstwie rolnym — tu mowie o KRUS
— czy tez jako pracownik podlegajacy ubezpie-
czeniu w ZUS... No, podczas tej jego pracy to
sie nie dzieje czy w drodze do pracy. Mowie
o roznych dzialaniach, ktdre soltys organizu-
je, ktorym przewodzi. To mogg by¢ jakies za-
wody sportowe, to moze by¢ sprzatanie wsi.
W ich trakcie ulega jakiemus$ wypadkowi, la-
mie reke, noge i bywajg z tego powodu klopo-
ty. Tu przez analogie chcialbym sie odwotaé
do rozwigzania, ktore dotyczy wolontariuszy.

8 marca 2023 r.



7

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (241.)

W ustawie o dzialalno$ci pozytku publiczne-
go sg odpowiednie zapisy i wolontariusz — pod
odpowiednimi warunkami — podlega takiemu
ubezpieczeniu i $wiadczeniom. Jest tez taka
dziatalno$¢ dos¢ powszechna, ktéra dotyczy
soltyséw, tj. rozwozenie nakazow platniczych.
To jest powszechna dzialalnos¢. No i zdarza
sie, ze soltys ulega wypadkowi, wpada pod
samochdd itd. Tu tez byly rézne problemy,
w zwigzku z czym postulujemy, zeby w usta-
wie o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej doko-
nac tego zapisu, ze sottysowi przystuguje pod-
stawowe swiadczenie zdrowotne ze $rodkow
publicznych.

I kwestia trzecia, bardzo glo$na, $miem
powiedzie¢, od 20 lat. Nie chce wchodzi¢ w in-
tencje pierwszych pomystodawcow, ale mozna
sie domyslac, ze byta to kwestia zdobycia do-
datkowych punktéw, jesli chodzi o zblizajace
sie wybory. Zostalo to zgloszone, nie podjeto
procedowania, jednak postulat bardzo chwy-
cit w $rodowisku. Ja wielokrotnie na réznego
rodzaju spotkaniach, jakikolwiek by byl temat
tych spotkan, otrzymuje pytanie, czy to bedzie,
kiedy bedzie itd. Po ilus latach pytania troche
ostably, cho¢ caly czas zywy byt ten postulat.
No i stosunkowo niedawno strazacy, ktorzy
wlasnie od nas, jesli tak moge powiedzie¢, od
srodowiska soleckiego ten postulat przejeli,
otrzymali takie zapisy. Strazacy maja taki do-
datek. W zwiazku z tym ten postulat bardzo
ozyt w naszym $rodowisku i jest mocno stawia-
ny. My proponujemy, aby za kazdg kadencje,
oczywiscie po osiggnieciu wieku emerytalnego,
soltysowi nalezal sie dodatek w wysokosci 2,5%
minimalnego wynagrodzenia, ale nie wiekszy
niz 10%, czyli 4 kadencje by mogly by¢ uwzgled-
nione. Moze ktos podnie$¢ kwestie kosztow.
W naszej ocenie nie sg to takie duze koszty.
Oczywiscie nie ma dokladnych statystyk, ale
jesli sie przyjmie, ze w populacji zyje taki, a nie
inny procent soltysow, ludzi na emeryturze, to
jak wyliczylisémy, takich soltysow w tej chwili
mogloby by¢ 12—-13 tysiecy, a nie jest powiedzia-
ne, ze wWszyscy o to wystapia. W zwiazku z tym
te koszty wcale nie bylyby takie duze.

To jest w zasadzie postulat bardzo zywy,
jeszcze raz to chce podkresli¢. Takie rozwigza-
nia sg oczekiwane w §rodowisku. Prosze komisje
o uwzglednienie tych kwestii i poddanie proce-
dowaniu, czyli zgloszenie inicjatywy legislacyj-
nej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie chetnie, jako przewodniczacy ko-
misji, wziatbym do siebie te dobre slowa pana
senatora, ze tak szybko procedujemy, ale chcial-
bym zapewnié¢, ze nigdy nie ingerujemy w to,
z jakg predkoscig procujemy — tzn. tylko tak in-
gerujemy, ze mozemy przepracowac albo wiecej
petycji, albo mniej — i ta petycja weszta pod ob-
rady w 100% zgodnie z planem. Dziekuje bardzo.

Pani posel Skowronska. Bardzo prosze.

POSEL
KRYSTYNA SKOWRONSKA

Dziekuje bardzo.

Ja przyszlam, Panie Przewodniczacy, na
dzisiejsze posiedzenie komisji petycji w Sena-
cie i jestem pod duzym wrazeniem, ze zgodnie
z tym, jak wplywaja okreslone petycje, paiistwo
je rozpatrujecie. Taka sama petycja zostala skie-
rowana do komisji petycji w Sejmie i ona jeszcze
nie byla rozpatrywana. Ciesze sie, ze panstwo
ten temat dzisiaj macie na posiedzeniu komis;ji.

Teraz o ratio legis takiego przedlozeniaipros-
ba w imieniu stowarzyszenia soltyséw, z kto-
rymi, jak mys$le, na pewno parlamentarzysci,
postowie i senatorowie, sie spotykaja, tj. o roz-
mawianie o tym, jak grupa spolecznikow pracu-
jaca na rzecz spolecznosci lokalnej, w tym przy-
padku grupa soltyséw... czy tez ze wsparcie ich
w wykonywaniu obowiazkéw na rzecz spotecz-
nosci lokalnej zalezy od dobrowolnosci postano-
wienia samorzadu gminnego. Mysle, ze w tym
zakresie pan senator Niewiarowski wskazal, iz
w przypadku projektow, ktdre przeszly przez
Sejm, sa obowigzujacym zrodlem prawa, mieli-
$my do czynienia w przesztosci z bardzo dluga
dyskusja, m.in. projektéw w sprawie dodatkéw
za udzial druhéw ochotnikéw ochotniczych stra-
zy pozarnych w akcjach ratowniczo-gasniczych,
tego, aby ekwiwalent za udzial w tych akcjach
mogl by¢ realizowany czy wyplacany strazakom.
Po drugie, w tym zakresie pan senator Niewia-
rowski wskazal rowniez kolejne rozwigzania do-
tyczace wsparcia czy przystugujgcych praw, kto-
re sg dzisiaj prawami dla druhéw z ochotniczych
strazy pozarnych, tj. rozwigzania odnoszace sie
do ubezpieczenia, o ktdre w tej petycji samorzad
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soltysow wnosi, a takze dodatkéw emerytalnych
za udzial w akcjach ratowniczo-gasniczych.

Dobrze byloby o tym rozmawia¢ w dalszym
ciggu. Ja wierze, ze w Senacie takie zrozumienie
to przedltozenie znajdzie, dlatego ze chcielibysmy,
aby to wszystko byto uregulowane prawnie, a nie
zalezalo od dobrej woli poszczegolnego samorza-
du. O roli soltysa w pracach w $rodowisku... Po
pierwsze, wskazaliSmy, Ze jest organizatorem
szeregu przedsiewzie¢, w tym m.in. opiniowania
tzw. funduszu soleckiego, ktdry zrobiono w prze-
szloSci 1 jest to wsparcie finansowe dla spotecz-
nosci lokalnej na rzecz realizacji okreslonych
przedsiewzie¢. Po drugie, bardzo wiele rzeczy
w spotecznosci zalezy od aktywnosci rad sotec-
kich, ktorymi kierujg soltysi. Sadze, ze gdyby pro-
jekt i kontynuowanie prac nad ta petycja znalazty
uznanie panstwa senatorow, stowarzyszenie by-
toby wdzieczne. Ja przysztam dzisiaj na posiedze-
nie komisji senackiej, bede réwniez na posiedze-
niu sejmowej komisji petycji, tak aby ten projekt,
pomimo ze... To znaczy projekt jest stuszny, wy-
kazane przez wnioskodawcow ratio legis w tym
zakresie na pewno jest czyms, co mozna uznac za
przestanke obiektywna.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Se-
natorowie, do waszych serc kieruje apel o konty-
nuowanie prac nad tg przedtozonag petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani Posel, bardzo dziekujemy za wklad
w posiedzenie naszej komisji i na pewno bedzie-
my na ten temat...

Przepraszam bardzo, jest jeszcze przedsta-
wiciel ministerstwa i za chwile bede przekazy-
wal... Przepraszam.

Bardzo prosze o zabranie glosu w tej chwili
przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

(Rozmowy na sali)

NACZELNIK WYDZIALU ZABEZPIECZE-
NIA SPOLECZNEGO W DEPARTAMENCIE
OSWIATY | POLITYKI SPOLECZNE])

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

KATARZYNA WITCZAK

Szanowni Panstwo, witam panstwa serdecz-
nie. Nazywam sie Katarzyna Witczak...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak, teraz
stychac.)

Stycha¢ mnie? Jestesmy...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Ale prosi-
my mowic troche gloéniej, bo stychad, ale stabo.)

Dobrze, postaram sie blizej...

Nazywam sie Katarzyna Witczak. Reprezen-
tuje ministerstwo rolnictwa.

Bardzo dziekuje za to, ze moge dzisiaj z pan-
stwem pochyli¢ sie nad tematem tak bardzo waz-
nym jak kwestia dodatkéw dla sottysow. Pozwole
sobie przedstawic¢ ten temat z punktu widzenia
systemu ubezpieczen spolecznych. Nalezy za-
uwazyC, ze system ubezpieczen spolecznych,
w tym przede wszystkim powszechny system
emerytalny, opiera sie na zasadzie ekwiwa-
lentnosci odprowadzonych sktadek i naleznego
$wiadczenia. Emerytury wyplacane z systemu
powszechnego maja charakter indywidualny,
a ich wysokos¢ jest ustalana na postawie wkladu
wniesionego w postaci sktadek. Tak wiec im bar-
dziej jako ubezpieczeni tworzymy dochody fun-
duszu ubezpieczen, w tym wiekszym stopniu
mamy prawo z nich korzysta¢ w formie emery-
tury badz tez renty. Funkcjonujace w przeszto-
$ci w powszechnym systemie emerytalnym tzw.
dodatki branzowe do emerytur i rent z tytutu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, a przyznawane
do 15 listopada 1991 r., byly po tej dacie znie-
sione. Zniesienie prawa do tych dodatkow wia-
zalo sie ze stopniowym przywracaniem syste-
mowi emerytalnemu jego ubezpieczeniowego
charakteru, o ktéorym ostatecznie przesadzita
w 1999 r. reforma systemu ubezpieczen spotecz-
nych. Zatem w nowym systemie emerytalnym,
okreslonym przepisami ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
zrodlem finansowania swiadczen emerytalnych
jest fundusz tworzony ze skladek pracownikéw
i pracodawcow. Z systemu tego usunieto zas
wiekszo$¢ elementéw nieubezpieczeniowych
isocjalnych, tak by powigza¢ wysokos¢ przyszle-
go $wiadczenia z suma sktadek odprowadzanych
od przychodu ubezpieczonego w calym okresie
jego aktywnoSci. Zatem obecnie na gruncie prze-
piséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jak rowniez ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow sg wyplacane jedynie 2 dodatki: doda-
tek pielegnacyjny oraz dodatek dla sierot zupel-
nych. Oba dodatki sg $wiadczeniami o charakte-
rze ubezpieczeniowym zwigzanymi z ryzykami
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ubezpieczeniowymi w postaci niezdolnosci do
pracy i samodzielnej egzystencji oraz utraty
zywiciela. Wyptata tych dodatkéw ma miejsce
w sytuacji spelienia sie wskazanych ryzyk oraz
wiaze sie z obowiazkiem oplacania sktadki ubez-
pieczeniowe;j.

Pelienie funkcji soltysa nie mieséci sie
w przewidzianych przez system ubezpieczen
spolecznych kategoriach ryzyk ubezpieczenio-
wych, ktére obejmujg przede wszystkim utrate
mozliwosci osiggniecia dochodéw z pracy wsku-
tek starosci lub niezdolnosci do pracy spowodo-
wanej stanem zdrowia. Zatem nie ma tu miejsca
dla preferencji wysokosci $wiadczen dla wybra-
nych grup ubezpieczeniowych, a przyznawanie
nowych dodatkéw do emerytury doprowadzito-
by do naruszenia reguly nietworzenia nowych
uprawnien nieznajdujacych pokrycia w skladce
na ubezpieczenie emerytalne. To nie znaczy, ze
nie jest mozliwe ewentualnie wypracowanie,
oczywiscie w ramach mozliwosci budzetowych
itd., optymalnych rozwigzan pozwalajacych na
dodatkowe docenienie trudu akurat tej grupy
spotecznej, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, z tym
ze wydaje mi sie, ze te rozwigzania nie powin-
ny sie znajdowa¢ w systemie emerytalnym, ale
raczej w regutach i pragmatykach zawodowych.

Podniesiony byl tez tutaj temat dodatkéw
dla druhéw ochotniczych strazy pozarnych, ale
prosze zwroci¢ uwage na to, ze prawo do tego
$wiadczenia przystuguje mezczyznie po szesc-
dziesigtym pigtym, a kobiecie po sze$cdziesia-
tym roku zycia, lecz $wiadczenie wyptaca Za-
klad Emerytalno-Rentowy MSWiA, tak ze to jest
troszeczke inaczej uregulowane.

To z mojej strony kilka takich sugestii i uwag, kto-
re proponuje réwniez uwzgledni¢ w dalszych pra-
cach nad tym zagadnieniem. Dziekuje serdecznie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])
Bardzo dziekuje.

Teraz pan posel Rzgsa. Bardzo prosze, Panie
Posle.

POSEL
MAREK RZASA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku chcialbym dolgczy¢ do pana
przewodniczacego i wszystkim paniom zlozyc
najserdeczniejsze zyczenia z okazji dzisiejszego
$wieta. Swiat jest kobieta, jest dzieki temu piek-
ny, radosny, ma piekniejsza twarz, powab, gra-
cje, klase i za to paniom serdecznie dziekuje.

Jestem postem z Podkarpacia i na co dzien ob-
serwuje prace, czasami heroiczna, soltysow. Oni
sg primum inter pares w spolecznosci wiejskiej,
wykonuja bardzo ciezkg prace. M6j pobyt dzisiaj
tutaj w zasadzie ma tylko jeden cel: chce prosi¢
wysoki, dostojny Senat, aby nad tg petycjg sie
pochylil i zeby$Smy wspélnie sprobowali pomdc
tym ludziom i przyja¢ odpowiednie rozwigzania
prawne. Chyba wszyscy jeste$my swiadomi tego,
ze czas nie pracuje na naszg korzys¢, czasu mamy
juz niewiele, ale gdybysmy polaczyli sity senacko-
-sejmowe, to — jestem o tym przekonany — dla tej
naprawde niewielkiej grupy osoéb, ale o bardzo
znaczacej roli pod wzgledem spotecznym, kultu-
rowym, dla polskiej wsi, bylibySmy w stanie roz-
wigzanie znalez¢. I o to bardzo serdecznie pan-
stwa prosze, o to apeluje. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje, Panie Posle.

Po panskim wystapieniu widze, ze musze po-
pracowac nad zyczeniami dla kobiet.

(Wesolos¢ na sali)

Czy przedstawiciel KRUS chciatby zabrac¢
glos? Mam bowiem wskazane, ze jest gosc¢
z KRUS.

(Gtéwny Specjalista w Biurze Swiadczen
w Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego Malgorzata Dgbrowska: Dzien dobry.
Malgorzata Dabrowska. Nie, nie bedziemy za-
biera¢ glosu.)

Rozumiem. Dziekuje bardzo.

(Gléwny Specjalista w Biurze Swiadczen
w Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego Maltgorzata Dgbrowska: Dziekujemy.)

Dziekuje bardzo.

Mam zgloszenie od pani senator Haliny Biedy.

SENATOR
HALINA BIEDA

Dziekuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chciala postawi¢ wniosek — poniewaz
mysle, ze wszystko juz w tej kwestii zostato po-
wiedziane, a to, co nie zostalo powiedziane, to
jak sgdze, podczas kontynuowania naszych prac
uzupelimy i sie tego dowiemy — by$smy podjeli
prace, pracowali nad ta petycja, wystapili o opi-
nie, jesli nam takie beda potrzebne, i ewentual-
nie pdzniej przygotowali te inicjatywe ustawo-
dawcza.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne...
Bardzo prosze, pan senator Zdrojewski.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Skoro pan przewodniczacy mnie przedsta-
wial jako samorzgdowca, to powinienem jako
samorzadowiec, ten byly, takze zabra¢ glos. Ja
uwazam, ze inicjatywa rzeczywiscie jest i cenna,
iwazna. Ona nie jest zadng nowo$cig. Musze po-
wiedzie¢, ze w jej przypadku minelo sporo cza-
su, a przede wszystkim mamy sporo rozmaitych
dobrych do$wiadczen, zwlaszcza co do tej gru-
py, o ktérej w chwili obecnej méwimy. Ja bardzo
doceniam to zaangazowanie, ktore jest oddolne.
Ono jest najszybciej weryfikowalne, najszybciej
sprawdzalne, ma najwyzsza wrazliwos¢, tak-
ze opiniotworczg. Z tego tez powodu uwazam,
ze powinni$my nad tym projektem pracowac.
O tym, jakie rozwigzania szczegdltowe zapadtyby
finalnie, nie mozemy w tym momencie przesa-
dzaé, ale wydaje mi sie, ze kierunek w tej petycji
jest wlasciwie okreslony. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatordw...

Ja w konteksécie tego, co pan senator Zdro-
jewski powiedzial... Pojawil sie znak zapyta-
nia w wystapieniu przedstawiciela minister-
stwa rolnictwa, no ale to nie zamyka w zaden
sposéb drogi, poniewaz mozemy ksztattowac

rozwiazania dotyczace tej petycji w korelacji
z tymi uwagami i na pewno w sprawie takiej po-
glebionej analizy do ministerstwa sie zglosimy.

Padl wniosek.

Kto z panstwa senatordw jest za rozpocze-
ciem prac nad ta petycja...

(Senator Robert Mamgtow: Czyj to jest wnio-
sek?)

Pani senator Biedy.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ale pani powiedziala, ze najpierw chce o opi-
nie...
(Glosy z sali: Nie, nie.)

Ja tak styszalem.

(Poset Krystyna Skowroriska: Nie, ze chce
rozpoczat prace i wystapic...)

Oke;j.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Zeby nie
byto...)

Jak rozpoczynamy prace, to to jest jedno-
znaczne...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Zeby nie bylo watpliwoéci, prosze, Pani Se-
nator, o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mikrofon nie dziata.

SENATOR
HALINA BIEDA

Cos nie zadzialato. Powtorze: sktadam wnio-
sek o kontynuowanie prac nad ta petycja.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: O rozpo-
czecie.)

Tak, o rozpoczecie. Przepraszam.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Jest wniosek.

Czy sg jakies$ inne wnioski? Nie ma.

Kto z panstwa senatordw jest za rozpocze-
ciem prac nad ta petycja? (11)
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8 senatorow na sali jest za, nikt nie jest prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal.

Chcialbym panstwu przekazaé, iz komisja
jednoglosnie zdecydowala o rozpoczeciu prac
nad ta petycja.

Dziekuje wszystkim gosciom...

(Poset Krystyna Skowronska: Dziekujemy.
I dziekujemy za mite przyjecie na posiedzeniu
komisji.)

Dziekuje wszystkim go$ciom za wklad w dys-
kusje dotyczaca tej petycji.

I bardzo prosze, petycja trzecia w naszym
dzisiejszym porzadku obrad.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry. Marzena Krysiak, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Prezentowana petycja jest petycja indywidu-
alng. Zostala wniesiona przez pana Sebastiana
Adamowicza. Autor petycji proponuje zmiane
ust. 2 w art. 29 Regulaminu Senatu. Przypomne,
ze art. 29 Regulaminu Senatu stanowi, ze pierw-
sze w kadencji posiedzenie Senatu zwoluje Pre-
zydium w terminie okreslonym w konstytucji...
przepraszam, zwoluje prezydent w terminie...
Nie... Przepraszam, jeszcze raz: ,Pierwsze w ka-
dencji posiedzenie Senatu zwoluje prezydent
w terminie okreslonym w konstytucji. Kance-
laria Senatu zawiadamia senatoréw o zarza-
dzeniu prezydenta w tej sprawie”. Autor petycji
proponuje, aby wyraz ,zarzadzeniu” zastgpic
wyrazem ,postanowieniu” i nada¢ przepisowi
nastepujace brzmienie: ,Kancelaria Senatu za-
wiadamia senatoréw o postanowieniu prezy-
denta w tej sprawie”. W uzasadnieniu wnoszacy
petycje podnosi, ze prezydent zwoluje pierwsze
w kadencji posiedzenie nowo wybranych Sejmu
i Senatu, wydajac akt postanowienia. Zapropo-
nowana zmiana ma na celu uporzadkowanie
systemu prawa.

Analizujgc przedstawiony w petycji postu-
lat, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 142 ust. 2
ustawy zasadniczej glowa panstwa wydaje posta-
nowienia w zakresie realizacji swoich pozosta-
tych kompetencji i sg to wladcze rozstrzygniecia

o charakterze jednostkowym regulujace danag
sprawe w sposob ostateczny. W tym miejscu trze-
ba wskaza¢ kilka postanowien glowy panstwa
w sprawach np. zmiany skltadu Rady Ministrow
czy tez wydania zgody na pobyt komponentu sit
zbrojnych réznych panstw na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze zwolania pierwsze-
go posiedzenia Senatu w kolejnych kadencjach.
Istotne jest, ze w doktrynie podnosi sie, ze samo
uzycie w konstytucji lub w ustawie upowaznia-
jacej sformulowan ,prezydent zarzadza”, tak jak
jest to w art. 98 ust. 2 ustawy zasadniczej czy
w art. 136 ustawy zasadniczej, lub ,,prezydent ma
prawo zarzadzi¢”, jak stanowi art. 125 ust. 2 kon-
stytucji, nie oznacza, ze odpowiedni akt urzedo-
wy glowy panstwa musi mie¢ forme zarzadzenia.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Teraz, poniewaz jest do tego punktu przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego...

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

My, podobnie jak w poprzednio przedstawio-
nej konkluzji, uwazamy, ze to okreslenie ,zarzg-
dza” jest uzyte w rozumieniu czasownikowym,
czynno$ciowym. W wielu uchwatach czy we
wszystkich uchwatach Rady Ministréw lub roz-
porzadzeniach Rady Ministrow na poczatku jest
napisane: Rada Ministréw zarzgdza, co naste-
puje, niemniej akt ten nosi wlasciwg nazwe roz-
porzadzenia czy uchwaly. I tak samo jest w tym
przypadku. Prezydent — nie ma watpliwosci —
wydaje w tej sprawie postanowienia, a wiec ten
przepis nie budzi watpliwosci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy sa zgloszeni jacy$ goscie do tej petycji?
Nie.

Zglaszala sie pani senator Bieda... przepra-
szam bardzo, pani senator Matecka.
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SENATOR
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z argumentacja, jaka padia ze
strony zaréwno Biura Legislacyjnego, jak i biura
analiz, proponuje, abysmy przekazali te inicjaty-
we do senackiej komisji regulaminowej i na tym
zakonczyli prace nad tg petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czyli, inaczej mowiac, wniosek jest nastepu-
jacy: nie podejmujemy pracy nad tg petycja, a te
wnioski przekazujemy do rozwazenia komisji do
spraw regulaminowych.

Czy sa jakie$ inne wnioski w tej sprawie? Nie
ma.

Zarzadzam glosowanie nad wnioskiem pani
senator.

Kto z panstwa senatordw jest za? (10)

8 senatorow na sali jest za, nikt nie byt prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal.

Bardzo dziekujemy, Panie Mecenasie.

Jednoglos$nie zapadta pozytywna decyzja do-
tyczaca wniosku pani senator.

Dziekuje bardzo.

W takim razie prosze, nastepna petycja.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Raz jeszcze Gabriela Kopania, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna osoby fizyczne;j.
Jej celem jest podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie zmiany ustawy z dnia 19 grud-
nia 2008 r. 0o emeryturach pomostowych oraz
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych w celu uchylenia wszystkich warunkéw
przyznania emerytury za prace w szkodliwych
warunkach oprdocz wymogu przepracowania
minimum 15 lat w tych warunkach. Autor pe-
tycji wskazal, ze przepracowal ponad 20 lat

w warunkach szkodliwych na stanowisku za-
lewacza form. W tym czasie zaklad pracy, dla
ktorego $wiadczyl prace, wplacal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych odpowiednio zwiek-
szone sktadki. W momencie rozpoczecia pracy
przez petytora przepisy umozliwialy przejscie
na wezesniejszg emeryture po przepracowaniu
15 lat w warunkach szkodliwych. Obecnie, po
przepracowaniu 20 lat w tych warunkach, autor
petycji nie moze przejs¢ na wezeéniejsza emery-
ture, poniewaz teraz powinien mie¢ minimum
25-letni ogdlny staz pracy i praca powinna trwac
Po 2008 1.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa o eme-
ryturach pomostowych w art. 4 wskazuje, ze
prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepu-
jace warunki: urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.;
ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze wynoszacy co naj-
mniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co naj-
mniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; ma
okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn; przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach lub o szcze-
gélnym charakterze i po 31 grudnia 2008 r. wy-
konywat prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczegolnym charakterze.

Jezeli chodzi o omawiany temat, to orzecznic-
two sgdow rowniez jest do$¢ obszerne. Np. Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2020 r.
wskazal, Ze osoba ubiegajgca sie o emeryture po-
mostows, ktora nie kontynuuje pracy w warun-
kach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze
i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem
pracy szczegolnej wedlug poprzednio obowigzu-
jacych przepisow, moze naby¢ prawo do tej eme-
rytury, ale tylko woéweczas, gdy dotychczasowy
staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w wa-
runkach szczegdlnych lub o szczegélnym cha-
rakterze w rozumieniu obecnie obowigzujacych
przepiséw. Ustawa emerytalna z 1998 r. przewi-
duje tak naprawde tylko jeden rodzaj wieku eme-
rytalnego, tj. powszechny wiek emerytalny. To
prawo do emerytury w nizszym wieku zachowa-
no dla pracownikow urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. W odniesie-
niu do 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
przepis nie ma juz zastosowania. Mezczyzni uro-
dzeni w 1948 r. mogli przechodzi¢ na emeryture
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w nizszym wieku emerytalnym do konca 2013 r.,
a kobiety — do 2008 r. Wymogi zawarte w art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych istnieja
od momentu wejscia w zycie tej ustawy. Pani dr
Magdalena Szczepanska w opinii zleconej przez
Biuro Analiz Sejmowych dotyczacej rzadowego
projektu ustawy o emeryturach pomostowych —
to byl druk sejmowy nr 1070 z 2008 r. — wskazala,
ze wprowadzenie instytucji emerytur pomosto-
wych to element reformy systemu emerytalnego
wprowadzonej w 1999 r., ktora zakladala stop-
niowg likwidacje mozliwosci przechodzenia na
wezesniejszg emeryture z tytutlu pracy w szcze-
gdlnych warunkach lub w szczegélnym charak-
terze. Temu zalozeniu przyswiecal cel odcigzenia
systemu emerytalnego i w konsekwencji zmniej-
szenia nieplaconych kosztéw pracy, poniewaz
nieoplacanie dodatkowych sktadek za wczesniej-
sze uprawnienia emerytalne zwiekszato dtug sys-
temu emerytalnego. Ustawodawca przewidzial,
ze emerytury pomostowe beda mialy charakter
przejéciowy i wygasajacy.

W raporcie Rady i Komisji Europejskiej pod
nazwa ,W kierunku zwiekszenia partycypacji
w rynku pracy i promocji aktywnego starzenia
sie” z marca 2001 r. zalecono, aby kraje czlon-
kowskie Unii Europejskiej promowaly polityke
majaca na celu: zniesienie programu wczesniej-
szego przechodzenia na emeryture, ustalania
bardziej elastycznych godzin pracy oraz zwiek-
szenia dostepu do szkolenia ustawicznego.

Na koniec chcialabym wskazaé, ze w kwiet-
niu 2022 r. zmienily sie zasady przyznawania
emerytury pomostowej z korzyscig dla wie-
lu oséb. Przed tg data wczesniejsza emerytura
przystugiwala jedynie po rozwigzaniu stosunku
pracy. Obecnie istnieje mozliwos$¢ ubiegania sie
0 wczesniejsza emeryture rowniez wtedy, gdy
osoba nie rozwigzala stosunku pracy przed zlo-
zeniem wniosku. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Jest przedstawiciel ZUS. Czy przedstawiciel
ZUS chcialby zabrac glos w tej sprawie?

(Koordynator do spraw Legislacji oraz Ini-
cjowania Rozwigzann Prawnych w Obszarze
Swiadczer Diugoterminowych w Departamencie
Swiadczerr Emerytalno-Rentowych w Centrali

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Dariusz Nosz-
czak: Szanowny Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo Senatorowie! Dariusz Noszczak,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych...)

Dzien dobry. Mam prosbe. Poniewaz mieli-
$my dosy¢ wyczerpujaca opinie podczas przed-
stawiania tej petycji, rowniez pod katem pew-
nych uwarunkowan, o ktérych ZUS tez pewnie
bedzie moéwil, bardzo bym prosil o krotkg wy-
powiedz, a pdzniej rekomendacje dla komisji.
Bardzo prosze.

KOORDYNATOR DO SPRAW LEGISLAC]I
ORAZ INICJOWANIA ROZWIAZAN
PRAWNYCH W OBSZARZE SWIADCZEN
DLUGOTERMINOWYCH

W DEPARTAMENCIE SWIADCZEN
EMERYTALNO-RENTOWYCH W CENTRALI
ZAKEADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
DARIUSZ NOSZCZAK

Jako przedstawiciel Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie bede zajmowal stanowiska
w zakresie zasadno$ci badz niezasadnosci tej
petycji. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze ustano-
wienie w systemie emerytalnym mozliwosci
przechodzenia na wczesniejsza emeryture, jak
rowniez na emeryture pomostows, jest wyjat-
kiem od zasady przechodzenia na emeryture
w wieku powszechnym. Ustawodawca ustano-
wil w okreslonych regulacjach warunki przej-
Scia na te $wiadczenia, ktore sg Scisle okreslone
iw pewnym zakresie majq charakter wygaszaja-
cy. W zwiazku z tym poprzestanie na warunku
wylacznie stazu pracy w szczegolnych warun-
kach badz w szczegolnym charakterze bez po-
zostalych warunkow przej$cia na te emeryture,
czyli posiadania np. ogdlnego stazu pracy czy
pracy w szczegélnych warunkach przed okre-
slong datg lub po okreslonej dacie, stanowitoby
ztamanie tej zasady wyjatkowosci.

Tylko tyle chcialem dodaé¢. Oczywiscie jesli
chodzi o ocene zasadnosci, zaktad nie bedzie zaj-
mowal stanowiska. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo. Niemniej pana wywod jest
dosy¢ jasny dla nas.

8 marca 2023 r.
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Czy kto$ z panstwa senatordw chce zabrac¢
glos?
Bardzo prosze, pan senator Zdrojewski.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Trwa w chwili obecnej dosy¢ ozywiona dys-
kusja dotyczaca systemu emerytalnego, jego
niewydolno$ci perspektywicznej, jak rowniez
zaklocenia rozmaitymi decyzjami, decyzjami
obocznymi samego systemu. Wydaje mi sie, ze
osoba zwracajaca sie do nas z propozycja pod-
jecia tematu pracowala w szczegdlnych warun-
kach, bo pracowala w szczegdlnie trudnych,
ucigzliwych, jak rozumiem, okoliczno$ciach.
Jednak tego typu inicjatywa niestety zmierza
do zlamania zasady poprzez uczynienie nowe-
go wyjatku, ktory mialby by¢ wyjatkiem sys-
temowym. Wydaje mi sie, ze w tej materii nie
powinnismy podejmowac tej inicjatywy, dlatego
ze, generalnie rzecz biorac, nowelizacje ustaw,
ktore zwigzane sg z calym systemem emerytal-
nym, muszg mie¢ charakter kompleksowy. Im
wiecej wyjatkow, ktore naruszajg pewna logike
tego systemu, tym ten system bedzie bardziej
wadliwy, mniej szczelny, mniej logiczny. Jednak
jedno chcialbym na koniec powiedzie¢: tego typu
osoby powinny by¢ w jakims sensie wyrdzniane,
ale w sposéb systemowy, a nie szczegélny. Dla-
tego tez uwazam, ze nie powinnismy podejmo-
wac inicjatywy w tej materii, cho¢ jednoczesnie
oddac pewien honor osobom, ktore rzeczywiscie
przepracowaly sporo lat w warunkach niezwy-
kle uciazliwych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy?

Skoro nie, to w swietle tego, co ustyszelismy,
stawiam wniosek o niekontynuowanie pracy
nad ta petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za? (11)

Wszyscy na sali wypowiedzieli sie za wnio-
skiem, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat.

Bardzo prosze o zamkniecie glosowania zdal-
nego.

Jednoglo$nie komisja zdecydowala o niekon-
tynuowaniu prac nad ta petycja.
Bardzo prosze, nastepna petycja.

GELOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

ROBERT STAWICKI

Robert Michal Stawicki, Biuro Analiz, Do-
kumentacji i Korespondencji. Dzietr dobry pan-
stwu. Przede wszystkim wszystkiego dobrego
dla pan.

(Glosy z sali: Dziekujemy.)

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Jest to petycjaindywidualna pana Eugeniusza
Szymali, ktéry wnosi o zmiane ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez dodanie nowego art. 74a,
w ktorym bedzie zobowigzanie organu rentowe-
go do informowania os6b uprawnionych do ren-
ty lub emerytury o posiadanym przez zmartego
subkoncie — II filar — oraz o mozliwosci wyplaty
osobom uprawnionym $rodkéw w trybie okre-
Slonym przez ustawe o funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych. W opinii wnoszacego petycje
organy ZUS jak do tej pory nie maja obowiazku
uprzedniego informowania osoby otrzymujacej
emeryture lub rente, a w przypadku jej $mierci
takze osdb bedacych jej spadkobiercami, o srod-
kach finansowych zgromadzonych na subkoncie
tej osoby w ZUS oraz o mozliwo$ci wyplat zgro-
madzonych przez zmarlego srodkéw pieniez-
nych. Zdaniem autora petycji taki stan stwarza
sytuacje, w ktorej nie wszystkie te osoby z réz-
nych powoddéw sg $wiadome, ze istnieje takie
konto i ze pieniadze tam zgromadzone naleza do
osoby uprawnionej oraz ze po jej $mierci bedg
naleze¢ do spadkobiercow tej osoby. Dlatego
w opinii autora petycji wnioskowana zmiana
ustawy przyczyni sie do pelnej transparentnosci
w relacjach ZUS - obywatel oraz tym samym do
wzmocnienia panstwa prawa.

Subkonta ZUS funkcjonuja od maja 2011 r.
Powstaly one w konsekwencji obnizenia sktadki
przekazywanej do OFE. Prowadzone sg dla oséb,
ktore byly cztonkami otwartych funduszy eme-
rytalnych, OFE, a takze osdb, ktdre po 31 stycznia
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2014 r. nie zdecydowaly sie na zawarcie umowy
z OFE. Procedura pozyskania $§rodkow finanso-
wych z subkonta zmarlej osoby przez osoby do
tego uprawnione jest nastepujaca. Po Smier-
ci osoby ZUS automatycznie nie zwraca tych
srodkéw osobom uprawnionym czy tez spadko-
biercom tej osoby. Inicjatywa w sprawie podje-
cia srodkéw z subkonta ZUS nalezy do spadko-
biercow. Jesli nie podejmg oni zadnych dziatan,
czes¢ srodkow zalega na kontach ZUS i nie jest
w ogdle wyplacana. ZUS, cho¢ posiada informa-
cje o $Smierci ubezpieczonego, nie dokonuje ta-
kiej wyptaty z urzedu, jesli spadkobierca nie zto-
zy odpowiedniego wniosku. Osoba uprawniona
powinna zglosi¢ sie do swojej placéwki ZUS, by
ustalié, czy osoba zmarla miata subkonto.

Wazna jest jeszcze taka informacja, ze wy-
plata $rodkéw zgromadzonych na subkoncie
ZUS podlega podatkowi dochodowemu od oséb
fizycznych w wysokosci 19%. Do jego pobrania
obowigzany jest jako ptatnik ZUS, ktéry potra-
ca go od przekazywanych srodkéw, a na konto
osoby uprawnionej wptywa kwota pomniejszona
o ten podatek.

Kwestie srodkdw nalezaloby uregulowac, po-
dobnie, jak proponuje sie¢ w omawianej petycji,
poprzez ustawowe zobowigzanie ZUS do infor-
mowania 0s6b uprawnionych o mozliwosci ode-
brania srodkow zgromadzonych na subkoncie tej
osoby. Ponadto ZUS, aby wypelnic¢ to zobowigza-
nie, musialby ustali¢ krag os6b uprawnionych,
spadkobiercow, np. majac dostep do danych Re-
jestru Spadkowego. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciel ZUS chcialby zabra¢ glos?

DYREKTOR DEPARTAMENTU UBEZPIECZEN
| SKEADEK W CENTRALI ZAKLADU
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

EWA KOSOWSKA

Witam.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Ewa Kosowska, dyrektor Departamentu
Ubezpieczen i Sktadek.

Ja tak krociutko, jesli pan przewodniczacy
i Wysoka Komisja pozwola. Przy podziale i wy-
placie srodkéw z subkonta sa takie 2 filary: do
momentu nabycia praw emerytalnych i po na-
byciu praw emerytalnych. Przed nabyciem praw
emerytalnych fakt wyplaty srodkéw z subkonta
po zgonie osoby ubezpieczonej determinujg tak
naprawde 2 okolicznosci. W przypadku cztonkow
OFE, czyli os6b, ktére majg rachunki w otwar-
tych funduszach emerytalnych, do zakladu
wplywa odpowiednie zawiadomienie o podziale
srodkow z subkonta. Musimy pamieta¢ o tym,
ze cztonek OFE moze na podstawie przepisow
o funduszach emerytalnych ztozy¢ w odpowied-
nim OFE o$wiadczenie, w ktérym wskaze osoby
uprawnione do wyplaty srodkéw po jego $mier-
ci. Zatem jezeli chodzi o czlonkostwo w otwar-
tym funduszu emerytalnym, proces rozpoczyna
sie wlasnie tam. Jezeli dana osoba posiada tylko
subkonto i nie jest cztonkiem otwartego fundu-
szu emerytalnego, to wowczas proces wyplaty
odbywa sie juz tylko w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych. A wiec jezeli mamy do czynienia
z czlonkostwem w otwartym funduszu emery-
talnym, wniosek o wyptate $rodkéw musi wply-
nac do otwartego funduszu emerytalnego, ktory
nastepnie przekazuje do nas informacje, komu
i w jakich cze$ciach nalezy wyplaci¢ srodki
z subkonta. Gdy mamy do czynienia z osobami
posiadajacymi tylko czlonkostwo w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych, gdy nie majg one ra-
chunkéw w otwartym funduszu emerytalnym,
Szanowni Panstwo, wyplata z subkonta doko-
nywana jest na podstawie wniosku zlozonego
do ZUS przez uprawniona osobe. Zaklad jest
zobowigzany wysta¢ do danej osoby, wlasciciela
subkonta, prosbe o to, aby wskazala ona osoby
uprawnione do wyplaty w razie swojej $mierci.
Wiasciciel powinien takze przesta¢ nam infor-
macje o tym, czy pozostaje w stosunku maltzen-
skim, czy tez nie. Szanowni Panstwo, chce tutaj
z calg mocg podkresli¢, ze Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych, pomimo faktu, iz przepisy ustawy
nie nakladaja na nas takiego obowiazku, infor-
muje osoby ubezpieczone o kwestii otrzymania
srodkow zgromadzonych na subkoncie. Mowie
oczywiscie o tych osobach, ktore wskazane sg
wlasnie w oswiadczeniu osoby, ktora jest wiasci-
cielem subkonta.

Drugi filar, o ktorym moéwitam, dotyczy oso-
by, ktdéra juz ma uprawnienia do emerytury do-
celowej. W tym przypadku moéwimy o wyplacie
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gwarantowanej. Szanowni Panstwo, osoba, ktora
posiada juz uprawnienia do emerytury docelowej,
jest przez nas informowana, ze moze wskazac oso-
by upowaznione do wyplaty srodkéw z subkonta
po swojej $émierci, jezeli ta Smier¢ zaistnieje w cig-
gu 36 miesiecy od momentu pobrania pierwsze-
go $wiadczenia. Jezeli ten zgon nastapil wlasnie
w tym czasie, w ciggu 3 lat okreslonych przez usta-
we, a wlasciciel zlozyt takg dyspozycje w Zakta-
dzie Ubezpieczen Spolecznych, u nas systemowo
generowane jest pismo do takiej osoby, w ktorym
moéwimy: zl6z wniosek, nalezg ci sie srodki. Chce
tez powiedzie¢, Szanowni Panstwo, ze na naszej
stronie sg stosowne informacje. W zaktadce ,,Baza
wiedzy” informujemy szczegdlowo o dziedzicze-
niu, pokazujemy, jakie formularze nalezy zlozyc.
No, musimy zna¢ numer rachunku czy tez adres,
na jaki powinni$my to wystac.

Chce tez zaznaczy¢, ze... Bo w prasie dosy¢
duzo pisano o tym, ze nie prowadzimy kampanii
informacyjnych. Nic bardziej mylnego. Bardzo
czesto korzystamy z kampanii informacyjnych
w mediach, w mediach szeroko dostepnych, i in-
formujemy o dziedziczeniu, wladnie o tym, ze
nie trzeba korzystac z ustug firm, posrednikéw,
ze wystarczy przyjsc i ztozy¢ wniosek, ze komu-
nikacja z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
przebiega ptynnie.

Na zakonczenie chce jeszcze raz podkreslic,
ze jezeli chodzi o strumienie wyplat, to sa 2 ta-
kie strumienie. Pierwszym jest organ rentowy,
zaklad — w okresie przed nabyciem prawa do
swiadczenia emerytalnego czy tez wyplaty gwa-
rantowanej — ale strumien wyplaty generuja tez
otwarte fundusze emerytalne. A wiec nie chodzi
tylko o organ rentowy.

Szanowny Panie Przewodniczacy, bardzo
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia.

Czy kto$ z gosci chcialby zabrac glos na ten
temat? Nie, nikt z panstwa sie nie zglasza.

Ale zglaszal sie pan senator Zdrojewski. Pro-
sze.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Tak, bardzo dziekuje.

Ja nie lekcewazylbym tego glosu, tej petycji,
przede wszystkim dlatego, ze jednak w dzialal-
no$ci ZUS pojawiajg sie pewne luki, luki o cha-
rakterze informacyjnym. Ale chce tez podkresli¢
to, co ZUS zrobil w ciagu ostatnich kilkunastu
lat, jezeli chodzi o system informacji na swojej
stronie. On rzeczywiscie jest bardzo zaawanso-
wany, do$¢ dobry. Kazdy, kto sie w miare spraw-
nie porusza sie po systemach informacyjnych,
z pewnoscig sobie z nim poradzi. Generalnie
rzecz biorgc, mozemy powiedzieé, ze strona
ubezpieczonego zawiera bardzo, bardzo wie-
le elementow. To wystarczy, o ile ubezpieczony
sam czegos nie zaniedba.

Pani dyrektor Ewa Kosowska stusznie zwro-
cita uwage, ze jezeli chodzi o OFE, nie mamy tego
problemu, bo w samym dokumencie wskazuje sie
ewentualnie osobe do dziedziczenia. W tej mate-
rii wystepuje automatyzm. Ale jezeli chodzi o pe-
tycje, to ona ma troszke inny charakter, bo zwraca
uwage na pewna luke, ktora w tej materii bez wat-
pienia wystepuje. Zdarzajg sie przypadki, ze ktos,
krotko mowige, umiera, a ta informacja nie do-
ciera do tego, kto jest ewentualnym spadkobierca.

Z tego tez powodu ja nie podejmowatbym
dzisiaj decyzji o zamknieciu tej sprawy lub jej
otwarciu, czyli rozpoczeciu pracy, ale skierowal-
bym sama petycje do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych czy do pani minister, przede wszystkim
po to, aby odniesiono sie do tego szczegélowego
problemu, ktory w tej petycji zostal nieco zama-
zany przez ogolniejsza uwage. Dopiero wowczas
moglibyémy zadecydowaé, czy nalezy podjac
inicjatywe w tej drobnej sprawie, czy tez, krdtko
mowiac, zakonczy¢ jej bieg. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Inaczej méwiac, wniosek brzmi tak: zawiesza-
my w tej chwili prace nad ta petycja i kierujemy do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pismo w tym
zakresie, tak jak zostalo to sformulowane przez
pana senatora. Chodzi o mechanizm dotyczacy tych
szczegdlnych przypadkéw, o ktérych méwilismy.

Czy sg jakie$ inne wnioski w tym zakresie?
Nie ma.

Nad tym nie musimy glosowac. W zwiazku
z tym bedziemy dalej postepowac zgodnie z tym,
co powiedzieliSmy.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Prosze.
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GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Gabriela Kopania, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez osobe fizyczna. Ma ona na celu podjecie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, w celu rozszerze-
nia uprawnien do zasitku pielegnacyjnego na
osoby niepelnosprawne z orzeczeniem o niepet-
nosprawnosci w stopniu umiarkowanym, bez
ograniczen ze wzgledu na wiek powstania nie-
pelnosprawnosci.

Autorka petycji uwaza, ze obowigzujacy
art. 16 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
jest krzywdzacy dla osdb niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym, gdyz dzieli osoby
niepelosprawne ze wzgledu na wiek powsta-
nia niepelnosprawnosci. Obywatele powinni by¢
traktowani rowno i sprawiedliwie, o czym sta-
nowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
stanowi, ze zasilek pielegnacyjny przyznaje sie
w celu czesciowego pokrycia wydatkow wynika-
jacych z koniecznoS$ci zapewnienia opieki i po-
mocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. Zasitek pielegnacyjny
przystuguje niepelosprawnemu dziecku, oso-
bie niepelnosprawnej w wieku powyzej szesna-
stego roku zycia, jezeli legitymuje sie orzecze-
niem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
i osobie, ktéra ukonczyla 75 lat. Zasitek piele-
gnacyjny przystuguje rowniez osobie niepelno-
sprawnej w wieku powyzej szesnastego roku
zycia legitymujacej sie orzeczeniem o umiar-
kowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli
niepelnosprawnos¢ ta powstata do ukonczenia
dwudziestego pierwszego roku zycia. Obecnie
zasitek przystuguje w wysokosci ponad 215 zt
miesiecznie.

W 2020 r., wedlug danych z 2020 r., zasitki
pielegnacyjne wyplacano srednio dla 9o6 tysie-
cy os0b. W strukturze zasitkéw pielegnacyjnych
najwyzszy udzial, bo prawie 74%, mialy zasitki
wyplacane niepelnosprawnym w wieku od 16
do 74 lat. Z kolei zasitki dla niepelnosprawnych

dzieci w wieku ponizej 16 lat stanowily 24%,
a dla oséb, ktére ukoriczyly 75 lat — nieco ponad
2%.

W omawianym zakresie istnieje réwniez sze-
roko zakrojone orzecznictwo. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z 14 grud-
nia 2021 r. wskazal wprost, ze uzyty przez usta-
wodawce zwrot ,zasilek przystuguje” swiadczy
bezspornie, ze decyzje administracyjne podej-
mowane na podstawie art. 16 ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych maja charakter zwiazany,
a co za tym idzie, przyznanie regulowanego
w nim zasitku pielegnacyjnego jest mozliwe wy-
tacznie po spelnieniu przez strone ubiegajaca sie
o to $wiadczenie warunkow okreslonych usta-
wa. W obecnym stanie prawnym zasitek piele-
gnacyjny przystuguje osobie w wieku powyzej
szesnastego roku zycia, legitymujacej sie orze-
czeniem o umiarkowanym stopniu niepelno-
sprawnosci, jezeli niepelnosprawnosé¢ powstala
w wieku do ukoniczenia 21 lat, o czym przypo-
mnial Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r.

Tak jak wspomnialam, zasitek pielegnacyjny
wynosi obecnie 215 zt 84 gr, jego warto$¢ nie zmie-
nita sie od 2019 r. Co 3 lata kwota zasitku podlega
weryfikacji, co nie oznacza, ze musi on zostac pod-
niesiony. Prognozuje sie, ze najblizsze podwyzsze-
nie tego zasitku nastgpi w 2024 r. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy w przypadku tego punktu sg goscie, kto-
rzy chcieliby zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W ZESPOLE PRAWA PRACY

| ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W BIURZE RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

AGNIESZKA JARZEBSKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Agnieszka Jarzebska, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Materia bedaca przedmiotem petycji jest tez
czesto przedmiotem skarg i petycji kierowanych
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do rzecznika praw obywatelskich. Uzaleznie-
nie prawa do zasitku pielegnacyjnego osdb
dysponujacych orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci od powstania nie-
pelnosprawnosci w wieku do ukonczenia dwu-
dziestego pierwszego roku zycia jest postrzega-
ne jako krzywdzace. Wnioskodawcy podnosza
zarzut nieréwnego traktowania w obrebie tej
samej grupy ze wzgledu na date powstania nie-
pelnosprawnosci.

W ocenie rzecznika kierunek postulo-
wanych w petycji zmian w ustawie o swiad-
czeniach rodzinnych nie budzi watpliwosci
z punktu widzenia ochrony praw os6b z niepel-
nosprawnosciami. Rzecznik dostrzega jednak
niewystarczajacy zakres postulowanych zmian.
Petycja dotyczy bowiem rozszerzenia upraw-
nienia do zasitku pielegnacyjnego o grupe oséb
z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu nie-
pelnosprawnosci powstalej po dwudziestym
pierwszym roku zycia w sytuacji, gdy orzecze-
nie wydano na state i wskazano na koniecznos¢
wsparcia srodowiskowego. Nie obejmuje wiec
swym zakresem wszystkich oséb dysponuja-
cych orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelmosprawnosci, ktérych niepelnospraw-
nos¢ powstala przed dwudziestym pierwszym
rokiem zycia, co sprawia, ze sygnalizowa-
ny rzecznikowi systemowy problem dostepu
tej grupy osob do zasitku pielegnacyjnego, tj.
problem réznicowania ze wzgledu na date po-
wstania niepelnosprawnosci, nie bytby w pelni
wyeliminowany. Tres¢ ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w opinii rzecznika nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, jakimi racjonalnymi prze-
stankami kierowal sie ustawodawca, wprowa-
dzajgc omawiane zréznicowanie w dostepie do
zasitku pielegnacyjnego osdb z umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci, w konsekwencji
wylaczajgc w calosci prawo do tego zasitku dla
0s0b z orzeczeniem o stopniu umiarkowanym,
ktorych niepelnosprawnos¢ powstala po dwu-
dziestym pierwszym roku zycia.

Dodatkowo chce przypomnie¢, ze Trybu-
nal Konstytucyjny wyrokiem z 21 pazdzierni-
ka 2014 r. w sprawie K 38/13, dotyczacej prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego okreslonego
w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
rozstrzygnal, iz zrdéznicowanie prawa do tego
swiadczenia ze wzgledu na date powstania nie-
pelnosprawnosci jest niezgodne z przepisami
konstytucji. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Nie ma tutaj niestety — a zapraszaliSmy -
przedstawicieli ministerstwa rodziny. Wydaje
mi sie, ze aby tutaj cokolwiek zrobi¢, aby ruszy¢
dalej, powinnismy mie¢ ich opinie, wiec ja szyb-
ko zaproponuje panstwu senatorom, zebySmy
zawiesili prace do czasu uzyskania odpowiedzi
z ministerstwa rodziny.

Czy jest zgoda? Dziekuje serdecznie, w ten
sposob postapimy.

I przechodzimy do rozpatrzenia petycji, kto-
ra jest w punkcie nastepnym.

GELOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja wniesiona przez pana senatora
Zbigniewa Cichonia. W zasadzie sg to 2 petycje,
ale dotycza one 1 przepisu, 1 artykulu z kodeksu
postepowania cywilnego, wiec zostang rozpatrzo-
ne lgcznie. Petycja dotyczy wlasnie zmiany usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego poprzez
zmiane art. 394 §11 2 oraz uchylenie art. 394**. Ma
to na celu usprawnienie procedury cywilnej oraz
zapewnienie efektywnej realizacji prawa stron do
rozpoznania sprawy przez sgd odwolawczy.

W pierwszym postulacie, a w zasadzie
w pierwszej petycji, autor podnosi, ze nowe-
lizacja kodeksu postepowania cywilnego, kto-
ra dokonala sie 7 listopada 2019 r., zmienila
art. 394 §2. W tym zakresie zmieniono procedu-
re zaskarzen postanowien wydanych przez sad.
Zmiana ta, zamiast usprawni¢ proces cywilny,
stanowczo go wydluzyla. I na czym ta zmiana
polegata? Dla strony sktadajacej zazalenie wpro-
wadzono obowigzek dokonania 2 czynnosci za-
miast 1, jak bylo wlasnie w poprzednim stanie
prawnym. Obecnie nalezy ztozy¢ wniosek o spo-
rzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
postanowienia, a dopiero potem, wlasnie po
jego otrzymaniu, nalezy zlozy¢ zazalenie. Przed
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7 listopada 2019 r., w poprzednim stanie praw-
nym, wystarczylo tylko zlozy¢ zazalenie, nie
trzeba bylo sktada¢ wniosku o uzasadnienie. Pan
senator proponuje tutaj, wlasnie w §2, powrot do
poprzedniego stanu prawnego.

Jezeli chodzi o drugi postulat, to dotyczy on
zmiany art. 394 {1 oraz usuniecia art. 394*. Po-
dobnie jak w przypadku pierwszej proponowanej
zmiany, przepisy te zostaly znowelizowane usta-
wa z 7 listopada 2019 r. No, w zasadzie art. 394 §1
zostal znowelizowany, a ten drugi przepis zostal
dodany jako nowy. Nowelizacja ta sprowadzala
sie do tego, ze zmieniony zostal zakres wlasciwo-
$ci rzeczowej sadu rozpoznajacego niektore zaza-
lenia. Sa to wlasnie zazalenia na postanowienia
o odmowie zwolnienia z kosztéw sgdowych, na
cofniecie takiego zwolnienia czy tez na ustano-
wienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu.
Dokladniej rzecz ujmujac, nowelizacja wprowa-
dzilta tzw. instytucje zazalenia poziomego, tzn. za-
zalenia rozpatrywanego przez ten sam sad, tylko
w innym skltadzie. Ta zmiana réwniez miata na
celu usprawnienie i przyspieszenie pracy sadow
w sprawach wypadkowych, tak aby nie przekazy-
wac wlasnie... Mialo to na celu nietracenie czasu.
Chodzilo o to, aby nie przekazywa¢ sprawy do
drugiej instancji, nie czeka¢ na rozpatrzenie jej
przez sad drugiej instancji.

Pan senator jednak podnosi, ze sprawy, kto-
re mieszczg sie w zakresie wlasnie tych zazalen,
to sprawy niezwykle wazne, majace wielkg wage
dla stron postepowania. Wlasnie ze wzgledu na
te wage przekazanie zazalenia do rozpoznania
przez ten sam sad nie stanowi $rodka, ktory
efektywnie chronilby strone. Tu potrzebne jest
realne rozpoznanie sprawy przez druga instan-
cje. Taki obowigzek wynika wlasnie z przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka.

Wiecej powie moze pan senator. Wiem, ze
jest obecny zdalnie. Dziekuje.

(Autor Petycji Zbigniew Cichon: Dzien dobry.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Chetnie wystuchamy pana senatora, zwlasz-
cza ze w latach 2015-2019, jesli dobrze pamie-
tam, byt jeszcze z nami. Bardzo prosimy, Panie
Senatorze.

AUTOR PETYCJI
ZBIGNIEW CICHON

Dzien dobry.

Dziekuje bardzo za zaproszenie i udzielenie
glosu. Zaczne od tego, ze chcialbym wszystkim
paniom zlozyé najlepsze zyczenia. Zycze, azeby
czuly sie szczesliwe.

Prosze panstwa, ja ten wniosek oczywiscie
popieram. On wynika z praktyki, to praktyka
doprowadzila mnie do sformutowania go. Rze-
czywi$cie niefortunne byly te zmiany, mimo ze
zamiar byt bardzo szlachetny. Miato to przyspie-
szy¢ postepowania, natomiast w rzeczywisto-
sci w tym pierwszym przypadku — chodzi o te
systemy skladania zazalen — postepowania sie
wydtuzyly. Prosze zwazy¢, ze adwokat zamiast
1 czynnosci, tak jak to bylo przez dziesigtki lat
w poprzednich systemach procedury cywil-
nej... My, ja i pan mecenas, pan przewodnicza-
cy, pamietamy te czasy, kiedy kodeks z 1964 r.
obowiagzywal. Pamietamy, ze do 2015 r. byl taki
system, ze adwokat czy ktokolwiek inny sktadat
zazalenie, no i to byla jedyna czynnos¢, jaka byta
potrzebna, zeby to zazalenie bylo rozpoznane.
A w tej chwili jest wymag, zeby najpierw zlozy¢
wniosek o doreczenie uzasadnienia i oplacic¢ go,
a oplata wynosi 100 zl. Nie wiem zresztg, czy cel
fiskalny nie byt brany pod uwage przy wprowa-
dzaniu tego niefortunnego nowego rozwigzania,
ktore krytykuje. Dopiero jak sad otrzyma ten
wniosek, sporzadza sie uzasadnienie, a to tez
troszeczke trwa. Od tego momentu, w ktorym
otrzyma je osoba, ktora zgdata owego uzasadnie-
nia, ma ona tydzien na zlozenie zazalenia. Tak
ze cala procedura bardzo znaczaco sie wydhu-
za. Poprzednio odbywalo sie to bardzo szybko.
Zreszta bardzo czesto prowadzilo to do tego, ze...
Nawiasem mowigc, w tej chwili tez jest jeszcze
taka mozliwos¢. Otz sad, ktory sie zorientowal,
ze popelnil pomytke, mdgt we wlasnym zakre-
sie swoje postanowienie uchyli¢ i to byl koniec
zabiegow wokot tego niefortunnego postanowie-
nia, ktére zostalo zaskarzone. To jest pierwsza
kwestia.

Z kolei druga kwestia, dotyczaca owych
spraw zwiagzanych... W tej chwili, przepraszam,
nie pamietam doktadnie, bo ja wiele tych wnio-
skow skladalem. Ten drugi wniosek dotyczyl
kwestii... aha, wlasnie tychze sktadow sedziow-
skich. Prosze panstwa, wprowadzenie tzw. po-
ziomego rozstrzygania $rodkéw odwolawczych,
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czyli rozstrzygania ich przez sad tej samej in-
stancji, tyle ze w innym skladzie, tez jest niefor-
tunne. Prosze sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze
postanowienie wydal sedzia, ktory jest przewod-
niczacym wydzialu. To postanowienie zostalo
zaskarzone, ale zamiast trafi¢, tak jak bylo do
tej pory, do sadu drugiej instancji, ktory jednak
sktada sie z sedziow — przynajmniej tak zakla-
damy — bardziej do§wiadczonych, majgcych lep-
sze rozeznanie, bardzo czesto majacych za sobg
dtuzsze orzekanie, trafia do sedziéw tego samego
sadu, bardzo czesto sedziéw zwyczajnych, sze-
regowych. I jezeli taki sedzia otrzyma do rozpo-
znania zazalenie na postanowienie, ktére wydal
przewodniczacy czy przewodniczaca... No, zda-
jemy sobie sprawe z tego, w jak niezrecznej be-
dzie on sytuacji, cho¢by pod wzgledem psycho-
logicznym. Nie méwie juz o tym, ze dla stron nie
jest to sad niezawisty i bezstronny w rozumieniu
art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka.
Chociazby nawet po to, zeby uniknaé tego typu
zarzutow przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka w Strasburgu — bo one wczesniej czy
pézniej sie pojawia — my te instytucje tzw. pozio-
mego srodka odwolawczego czy poziomego roz-
poznawania $rodka odwolawczego powinnismy
jednak zlikwidowaé. PowinniSmy przywrécic
poprzedni system, ktory, jak powiadam, obo-
wigzywal dziesiatki lat, i to zaréwno przed prze-
tomem 1989 r., jak i po przetomie 1989 r. Celowo
to podkreslam, zeby mi ktos nie zarzucil, ze ja
chce wrdci¢ do jakichs$ rozwigzan, ktére pocho-
dzily z poprzedniego, krytykowanego systemu.
Tak ze bardzo serdecznie prosze o pochylenie
sie nad ta propozycja. Jezeli beda jakies pytania,
to chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Niestety nie ma tutaj przedstawiciela Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. No, tam zapewne po-
parcia nie znajdziemy. Tak jest, jak biora sie za
pewne rzeczy teoretycy, a nie praktycy, co zresz-
tg pan senator podkreslit w swojej wypowiedzi.

Ale wydaje mi sig, ze powinnismy mie¢ w tym
zakresie opinie Naczelnej Rady Adwokackiej.
Chcialbym, zeby ten glos pana mecenasa nie byt
glosem indywidualnym, tylko glosem szersze-
go spektrum prawnikéw. Tak ze jezeli panstwo

senatorowie sie zgodzicie, to ja poprosze o opi-
nie ministerstwo, Naczelna Rade Adwokacka
oraz... Chociaz oni moze ... No nie, przepraszam
bardzo, Krajowa Rade Radcéw Prawnych réw-
niez poprosze o opinie w tym zakresie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ministerstwo, tak, oczywiscie. Wszystkie 3
o$rodki bede prosit o opinie na pismie.

Jezeli jest zgoda...

(Senator Halina Bieda: Tak.)

Jest zgoda. Dziekuje serdecznie. Tak bedzie-
my postepowac.

Dziekuje panu senatorowi.

(Autor Petycji Zbigniew Cichon: Dziekuje.)

Bedziemy nad tym procedowac. Chcialbym,
abysmy w tej chwili przeszli do punktu...

(Autor Petycji Zbigniew Cichon: Dziekuje ser-
decznie i pozdrawiam panstwa. Do widzenia.)

Pozdrawiamy, pozdrawiamy.

Kolejny punkt porzadku. Bardzo prosze.

GELOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Ponownie Joanna Le$niarek, biuro analiz.

Jest to petycja indywidualna, zlozona przez
pana Krzysztofa Snioszka. Autor wnosi o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 57 ustawy o izbach lekarskich, w celu umoz-
liwienia matzonkowi, wstepnym, zstepnym, ro-
dzenstwu, powinowatemu w tej samej linii lub
stopniu, osobie pozostajacej w stosunku przy-
sposobienia oraz jej malzonkowi, a takze osobie
pozostajacej we wspolnym pozyciu, wystepowa-
nia w roli pelnomocnika pokrzywdzonego w po-
stepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy.

Autor petycji podnosi, ze ustawa o izbach
lekarskich umozliwia ustanowienie przez po-
krzywdzonego nie wiecej niz 2 pelnomocnikow
sposrdd lekarzy, adwokatéw lub radcow praw-
nych. Zdaniem autora petycji w polskich realiach
ustanowienie dla pokrzywdzonego pelnomocni-
ka w osobie lekarza jest praktycznie niemozli-
we z uwagi na wystepujgca w tym Srodowisku
specyficznie pojeta solidarnos¢ zawodows. Je-
zeli zatem osobom bliskim pokrzywdzonemu,
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wymienionym w art. 57 ust. 3 ustawy o izbach
lekarskich, przyznano w razie $mierci pokrzyw-
dzonego mozliwos¢ wykonywania jego praw
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
nosci zawodowej lekarzy, to postulat zawarty
W petycji jest uzasadniony.

Jesli chodzi o aktualny stan prawny, to usta-
wa o izbach lekarskich w art. 57 stanowi, ze po-
krzywdzonym jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca oso-
bowoséci prawnej, ktérej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przewinienie zawodowe. Pokrzywdzony moze
ustanowi¢ nie wiecej niz 2 pelnomocnikow spo-
$rod lekarzy, adwokatow lub radcéw prawnych.
W razie $mierci pokrzywdzonego jego prawa
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
nosci zawodowej lekarzy, w tym prawo dostepu
do informacji medycznej oraz dokumentacji me-
dycznej, moga wykonywac¢ malzonek, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze oso-
ba pozostajagca we wspdlnym pozyciu.

Petycja zostala zlozona takze do Sejmu.
W dniu 23 stycznia br. skierowano ja do rozpa-
trzenia przez sejmowg Komisje do Spraw Petycji.

Panie Przewodniczacy, w materiale dola-
czonym do petycji szeroko omdwiona jest rola
pelnomocnika w poszczegdlnych rodzajach po-
stepowania. Na koniec chcialabym tylko przypo-
mnie¢, ze jesli chodzi o postepowanie cywilne,
to zgodnie z art. 87 k.p.c. pelnomocnikiem moze
by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wia-
snosci intelektualnej takze rzecznik patentowy,
a w sprawach restrukturyzacji i upadlosci takze
osoba posiadajaca licencje doradcy restruktury-
zacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad
majatkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlece-
nia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia, wspdtuczestnik sporu, jak rowniez
malzonek, rodzenstwo, wstepni lub zstepni stro-
ny oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku
przysposobienia. Musze jeszcze zaznaczyC, ze
wystepuja przypadki obowiazku adwokacko-
-radcowskiego.

Ajesli chodzi o postepowanie administracyjne,
to kodeks postepowania administracyjnego nie
ogranicza kregu osob, ktére moga by¢ pelnomoc-
nikami stron, ani tez nie okresla rodzaju spraw,
w ktorych pelnomocnikiem mogg by¢ okreslone

podmioty, jak czyni to art. 87 k.p.c. Oczywiscie
jest jeszcze postepowanie karne, to jest osobny
rodzaj postepowania. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Jezeli sie nie myle, to w przypadku tego
punktu goscimy przedstawiciela Ministerstwa
Zdrowia. Tak?

(Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Zdrowia Jakub Bydton: Tak.)

Tak. Przepraszam bardzo, myslaltem, ze jest
pan online, poniewaz wielu gosci jest online.

Bardzo prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU DIALOGU
SPOLECZNEGO

W MINISTERSTWIE ZDROWIA
JAKUB BYDLON

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o te petycje, to chcieliby$Smy za-
uwazyc, ze...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Gdyby
pan byl laskaw przedstawi¢ sie do protokotu...
Dobrze?)

Jakub Bydton, dyrektor Departamentu Dialo-
gu Spolecznego.

Jezeli chodzi o tresc tej petycji, to nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze rozwigzanie, ktore jest przyjete
w art. 57 ustawy o izbach lekarskich, to takie roz-
wigzanie, ktore jest analogiczne do innych roz-
wigzan zawartych w ustawach korporacyjnych,
zaréwno tych medycznych, jak i niemedycznych.
Co do zasady wedtug tych przepiséw pokrzywdzo-
ny moze ustanowi¢ pelnomocnika sposrod oséb,
ktorzy naleza do danej korporacji, oraz adwoka-
tow i radcow prawnych. Nalezy réwniez wskazac,
ze takie rozwigzanie kierunkowe, ktore my trak-
tujemy... Chodzi o art. 87 §1 kodeksu postepowa-
nia karnego. Pamietajmy o tym, ze w przypadku
postepowan w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej w zakresie nieuregulowanym stosu-
je sie k.p.k. Réwniez w tym przepisie mowi sie,
ze pelmomocnikiem moze by¢ adwokat lub rad-
ca prawny, a nie osoba, ktora jest powigzana ro-
dzinnie lub tez pozostaje we wspdlnym pozyciu
z osobg pokrzywdzong. Dlatego tez wydaje nam
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sie, ze na chwile obecna to rozwigzanie, ktore jest
zawarte w ustawie, jest rozwigzaniem w wystar-
czajacy sposob zabezpieczajagcym uprawnienia
0s6b pokrzywdzonych.

Jednak zeby zajac¢ takie ostateczne stanowi-
sko... Z uwagi na to, ze do nas nie wplywaly do
tej pory zadne wnioski czy tez skargi w zakresie
ustanawiania tego pelnomocnictwa, propono-
walibySmy, zeby te kwestie oméwi¢ w Radzie
Organizacji Pacjentow, ktora dziata przy mini-
strze zdrowia od tego roku. Tam jest dos¢ szero-
ka reprezentacja organizacji pacjentéw. Wspol-
pracujemy rowniez dos¢ czesto z Naczelng Rada
Lekarska, ktorej ta kwestia tez bez watpienia do-
tyczy. Na ostatnim posiedzeniu byl pan prezes
Jankowski, wtedy mozna bylo te kwestie omo-
wi¢. By¢ moze z punktu widzenia samorzadu
jest to bardziej widoczne, chociaz w tej sprawie
zadnych wnioskéw do nas nie bylo. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekujemy za to wystapienie i dziekujemy
za te sugestie. Patrzac tutaj na kolezanki i kole-
gow, mysle, ze to jest bardzo dobry pomyst.

W zwiagzku z tym postawie wniosek o nie-
kontynuowanie prac nad tg petycja. Zamiast
tego przekazemy elementy tej petycji wlasnie do
tej rady...

(Glos z sali: Do ministerstwa.)

(Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Zdrowia Jakub Bydlon: Do Rady
Organizacji Pacjentow.)

...do Rady Organizacji Pacjentow przy mini-
strze zdrowia.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak? No, to bedziemy teraz glosowac. Zamy-
kamy juz prace nad ta petycja.

Czy sg jakies inne glosy w tym zakresie? Nie.

Moze ja tylko dodam, Ze te elementy mozemy
rowniez... Poprosze, aby przestano je do naszej
Komisji Zdrowia, do Senatu.

Glosujemy nad wnioskiem o niekontynu-
owanie prac nad ta petycjg oraz jednoczesne
przekazanie tej petycji we wskazane 2 miejsca.

Kto z panstwa senatordw jest za? (7)

Wszyscy senatorowie na sali byli za, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Jednoglo$énie przyjeto ten wniosek.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za dzisiejsza
prace.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06)
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