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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
i ustug, w celu zwolnienia 0s6b wykonujacych wolne zawody z podatku VAT
od sprzedazy dokonywanej w ramach dzialalnosci gospodarczej, w przypad-
ku gdy wartos¢ sprzedazy nie przekroczyta w poprzednim roku podatko-
wym lacznie kwoty 200 000 zt (P10-71/22).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-

cej zmiany przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych, w celu wprowadzenia mozliwosci pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego przez opiekuna sprawujgcego opieke nad krewnym, nie-
zdolnym do samodzielnej egzystencji, do trzeciego stopnia pokrewienstwa
(P10-72/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czgcej zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, celem ograniczenia wysokosci prowizji dla posrednikow, agentow
i agencji obrotu nieruchomog$ciami (P10-74/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego oraz ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, w celu wprowadzenia nowego
sposobu wykonywania zawodu radcy prawnego (P10-75/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 103 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., w celu wprowadzenia ograniczenia pelnienia funkcji przez postow
i senatorow (P10-76/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
objecia zawodow: kierowcy komunikacji miejskiej, kontrolera i rewizora ko-
munikacji miejskiej, kierownika pociagu, konduktora i rewizora komunika-
cji kolejowej przepisami zapewniajacymi ochrone prawna, jaka przewiduje
Kodeks karny dla funkcjonariuszy publicznych (P10-77/22).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany art. 185a, b, ¢ i d ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego, poprzez zapewnienie dzieciom do 18. roku zycia
— pokrzywdzonym przestepstwem, przestuchania w przyjaznym trybie
(P10-78/22) (cd.).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
zmiany art. 180 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kar-
nego w zakresie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
i stuzbowej (P10-79/22).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 12 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Witam wszystkich panstwa na kolejnym po-
siedzeniu naszej komisji.

Dzisiaj mamy petycje.

Kto z panstwa bedzie omawial pierwszg pe-
tycje?

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Le$niarek, Biuro Analiz, Dokumenta-
cjii Korespondencji.

Jest to petycja indywidulana osoby fizyczne;.
Autorka wnosi o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy o podatku od
towardow i ustug w celu zwolnienia os6b wykonu-
jacych wolne zawody z podatku VAT od sprzeda-
zy dokonywanej w ramach dziatalnosci gospo-
darczej w przypadku, gdy warto$c¢ sprzedazy nie
przekroczyta w poprzednim roku podatkowym
lacznie kwoty 200 tysiecy zt. Autorka w uzasad-
nieniu petycji podniosta, ze prawo powinno by¢
rowne dla wszystkich i nie jest wazne, czy jest
to adwokat, czy radca prawny, czy kto$ wyko-
nujacy inny zawdd. Zdaniem wnoszacej petycje

niezrozumiale jest, dlaczego jedna osoba musi
placi¢ VAT, cho¢ zarobi niewiele, czasem mniej
niz osoba na etacie, a w dodatku musi zaptacic¢
inne podatki oraz sktadke do ZUS, inna za$ oso-
ba nie placi tego podatku. W ocenie autorki pety-
cji jest to dyskryminujace.

Odnoszac sie do wniosku petycyjnego, nale-
zy zauwazy¢, ze zwolnienia w przypadku VAT
byly wprowadzone z réznych powodéw. Pewne
czynno$ci zwolnione z podatku VAT mieszczg
sie w dzialalnosci prowadzonej dla dobra ogd-
tu, w interesie publicznym, wtedy, gdy sektor
pozarzadowy wyrecza panstwo w zakresie jego
dzialalnosci. Nie bez znaczenia sg tez wzgledy
etyczno-moralne, z uwagi na ktore panstwo nie
powinno osiggaé¢ wplywow budzetowych z obro-
tu pewnymi dobrami, w przypadku ktérych wol-
na konkurencja jest wylaczona.

Jesli za$ chodzi o poruszong przez autorke
petycji kwestie rownosci wobec prawa, to w pi-
$Smiennictwie podnoszone jest, ze dos¢ rzadko
zasada rownosci jest wylgezna, jedyna podstawsg
oceny wprowadzonych zréznicowan. Wiekszos¢
regulacji prawnych dotyczy takze szczegolo-
wych wolnosci i praw, a wiadomo, ze ich ranga,
stopien kategorycznosci i zakres ochrony nie
sa jednakowe. Zakaz dyskryminacji wynikajacy
z art. 32 ust. 2 konstytucji nie jest tozsamy z za-
kazem réznicowania sytuacji podmiotow prawa.
Jest to zakaz nieuzasadnionego réznego ksztal-
towania sytuacji podobnych podmiotéw prawa
W procesie stanowienia oraz stosowania pra-
wa. Dyskryminacja oznacza zatem niedajace sie
zaakceptowa¢ tworzenie roznych norm praw-
nych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢
zaliczone do tej samej klasy lub kategorii, albo
nieréwne traktowanie podobnych podmiotow
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prawa w indywidulanych przypadkach, gdy
zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach
prawnych. Tak wiec dla oceny danej sytuacji jako
dyskryminujacej albo nie istotne jest okreslenie
kryterium zréznicowania, a takze ocena zasad-
nosci jego wprowadzenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Jezeli sie nie myle, to do tej petycji jest, obec-
ny zdalnie, przedstawiciel Ministerstwa Finan-
SOW.

(Naczelnik Wydziatu Rozliczern Krajowych IT
w Departamencie Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finanséw Pawet Rejniak: Dzien
dobry panstwu. Nie wiem, czy mnie stycha¢, czy
moge mowic...)

Dzien dobry. Stychac.

Bardzo prosze o przedstawienie sie i stucha-
my.

NACZELNIK
WYDZIALU ROZLICZEN KRAJOWYCH I
W DEPARTAMENCIE PODATKU

OD TOWAROW | USLUG

W MINISTERSTWIE FINANSOW
PAWEL REJNIAK

Pawel Rejniak, Departament Podatku od To-
warow i Ustug, Ministerstwo Finansow.

Moze na poczatek wskaze, ze zwolnienia
przewidziane w ustawie o podatku od towaréw
i ustug, czyli... ze art. 113 ustawy o podatku od
towarow i ustug stanowi implementacje szcze-
golnej procedury dla malych przedsiebiorcow
w zakresie zwolnienia lub stopniowego obni-
zenia podatku. To jest przewidziane dyrektywa
VAT-owska, to jest dyrektywa 2006/112/WE,
w skrdcie ona czesto jest nazywana dyrekty-
wa VAT. Rozwigzania, ktore sg przyjete w tej
dyrektywie, odpowiadajg oczywiscie zapisom
poprzedniej dyrektywy, tj. szostej dyrektywy,
dotyczacej wladnie procedury dla matych przed-
sigbiorcow. Tak naprawde te rozwigzania doty-
czgce zwolnienia sg takg szczegolng procedura
przewidziang dla przedsigbiorcow, okreslang
potocznie jako zwolnienie podmiotowe, i ta pro-
cedura stanowi dla panstw cztonkowskich opcje

mozliwg do wprowadzenia. Zatem panstwo
cztonkowskie moze z takiej opcji skorzystac, jed-
nak nie ma takiego obowiazku.

Dodatkowo warto tu wskazaé, ze ta opcja
zwigzana ze zwolnieniem z VAT do okreslonego
limitu dla ustug prawniczych byla juz wczeéniej
przyjeta przez Polske, czyli to wylaczenie funk-
cjonowato od roku 1993. W momencie, kiedy Pol-
ska weszla do Unii Europejskiej... Na podstawie
preambuly panstwa czlonkowskie, ktére wcho-
dzily w tamtym czasie do Unii Europejskiej,
mialy mozliwos¢ zachowania wecze$niejszych
zasad, ktére funkcjonowaly jeszcze przed 1 maja
2004 1., tak zeby w pewien sposob zachowac
mozliwosci korzystania ze zwolnienia oraz wy-
laczen ze zwolnienia, ktére funkcjonowaty przed
ta datg. Polska, tak jak panstwo pewnie zauwa-
zyli, skorzystala z mozliwosci zachowania tego
prawa, w zwigzku z czym po roku 2004, czyli
od 1 maja 2004 r., w dalszym ciagu korzystamy
z wylaczenia dla tego rodzaju ustug.

Jezeli chodzi o zgodnos¢ takich rozwigzan
z Konstytucjg RP, to Ministerstwo Finansow
stoi na stanowisku co do catkowitej zgodnosci
takiego rozwiazania z konstytucja. Zwracamy tu
uwage na m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego o sygnaturze K 42/05, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny potwierdzil, ze zasada réwnosci
oznacza, ze wszystkie podmioty charaktery-
zujace sie w rownym stopniu dang cecha, tzn.
istotng, relewantna, powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zarowno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Ale réwnos¢ oznacza tez,
ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie
przez prawo roznych podmiotow adresatow
norm prawnych, ktére owej cechy wspdlnej nie
maja. W petycji jest powolanie sie na mozliwos¢
stosowania zwolnienia w odniesieniu do innych
grup zawodow, co tak naprawde wskazuje pewne
zroznicowanie cechowe tych konkretnych grup.
W zwigzku z tym uznajemy, ze zasada réwnego
traktowania w tym przypadku, jako zZe podmioty
bedace prawnikami, adwokatami sg traktowa-
ne w tym przypadku w identyczny sposob, nie
jest naruszona, gdyz te zwolnienia przystuguja-
ce podmiotom dotycza innych zawoddéw, innych
grup, wykonujacych inne zawody.

Warto tez zwrdci¢ uwage na art. 84 Konstytu-
cji RP, z ktérego wynika powszechny obowigzek
placenia podatkéw przy uwzglednieniu zdolnosci
platniczej podatnika. Trybunat Konstytucyjny
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rowniez wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii
uprawnien wladzy ustawodawczej w dziedzinie
nakladania obowigzkéw daninowych na oby-
wateli. Np. jest taki wyrok K 26/97 Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wskazuje swobode przy-
shugujgca ustawodawcy, i rysuje sie to jeszcze
wyrazniej w odniesieniu do ksztaltowania ulg
i zwolnien podatkowych, zwlaszcza gdy chodzi
o ich znoszenie lub ograniczenie. To orzeczenie
Trybunalu wskazuje szerokg swobode ustawo-
dawcy w ksztaltowaniu preferencji podatko-
wych, w tym wylaczen.

W skrdcie warto tez wskazaé, ze do Minister-
stwa Finansow byly juz kierowane podobnego
rodzaju postulaty dotyczgce usuniecia wylgcze-
nia, mozliwos$ci korzystania ze zwolnienia przez
pewne grupy podmiotéw, w tym m.in. przez gru-
py $wiadczace uslugi prawnicze. Stanowisko Mi-
nisterstwa Finanséw w tym zakresie pozostaje
jednolite i aktualne, co potwierdzaja m.in. odpo-
wiedzi na petycje, ktore sg opublikowane w BIP
MF, badz odpowiedzi na pytania pandéw postow,
m.in. na interpelacje poselskie. Wskazujemy tam
rowniez ewentualne skutki budzetowe, ktdre
niosloby rozwigzanie polegajgce na wylgczeniu
stosowania zastrzezen ze zwolnienia podmioto-
wego. To jest tez wazne w obliczu inflacji, z ktora
walka jest priorytetowa, jezeli chodzi o dziatania
rzadu, dzialania Ministerstwa Finansow. Dzia-
lania zwiazane z pomoca Ukrainie, jezeli chodzi
o walke z agresorem, to tez jest taka kolejna kwe-
stia, na ktéra warto zwrdci¢ uwage w zwigzku
z tymi priorytetami realizowanymi przez rzad
oraz przez Ministerstwo Finanséw. Dodatkowo
trzeba by bylo tez wskaza¢, ze szereg tych wyla-
czen ze zwolnienia podmiotowego ma charakter
profilaktyczny, jesli chodzi o ewentualne nad-
uzycia, ktore sg lokalizowane przez organy Kra-
jowej Administracji Skarbowej. Te wylaczenia
ze zwolnien podmiotowych w art. 113 wlasnie
sg szeroko, jezeli chodzi... Bo to oczywiscie do-
tyczy nie tylko ustlug prawniczych, ale tez wielu
innych czynnosci, i to jest podyktowane diagno-
zowanymi przez KAS naduzyciami.

Kolejny argument zwigzany z zachowaniem
tego wylaczenia jest taki, ze w sytuacji, gdy dany
podmiot jest czynnym podatnikiem podatku
VAT, to dodatkowo przystuguje mu prawo do od-
liczenia. Tak wiec z jednej strony jest rzeczywi-
Scie obowiazek naliczenia VAT od $wiadczonych
czynnosci, ale z drugiej strony taki podatnik ma
prawo odliczenia go od zakupdéw, dokonywanych

naby¢. W zwiazku z tym tak czy inaczej ciezar
podatku VAT jest ostatecznie i tak przenoszony
na konsumpcje, czyli na ten ostateczny podmiot,
ktory nabywa ustuge.

To sa te podstawowe informacje, ktdre chcie-
libysmy panstwu przekaza¢. Dlatego tez uzna-
jemy ten postulat wyrazony w petycji za nieza-
sadny. Rozwigzania sg zgodne z konstytucjg,
nie naruszaja zasad konstytucyjnych. Obecnie
nie planujemy zmian w tym zakresie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

To wszystko, co pan powiedzial, jest spojne,
logiczne oprdcz jednego. Przy takim rozdawnic-
twie, jakie w tej chwili uprawia rzad, dosy¢ trud-
no postugiwaé sie argumentem, ze jest ciezka
sytuacja budzetowa, poniewaz wszyscy codzien-
nie jesteSémy bulwersowani tym, co sie wydaje,
komu sie wydaje i w jakim zakresie.

A po drugie, wydaje mi sie — bo mdowimy
tutaj o podmiotach, a wlasciwie przedstawicie-
lach wolnego zawodu, przedsiebiorcach, ktorzy
prowadza te swoje przedsiebiorstwa w bardzo
malej skali — Ze problem polega gldwnie na tym,
ze rozliczanie VAT powoduje, ze przedsiebiorca,
ktory nie korzysta w jakims wiekszym zakre-
sie... nie ma pieniedzy na to, zeby mie¢ swojego
ksiegowego, musi tego typu dzialania oplacac
z wlasnej kieszeni, zeby to wszystko porozliczac.
To jest skierowane do adwokatéw, radcow praw-
nych, ktérzy nie sa jakimi$ duzymi firmami, bo
sg to ludzie, ktérzy pracuja prawie wylgcznie
na wilasny koszt.

To powiedziawszy, zapytam, czy kto$ z pan-
stwa senatorow ma jakie$ uwagi dotyczace tej pe-
tycji. Obawiam sie, ze skoro nie mamy do korica
rozeznania, jak powazne bedg skutki dla budze-
tu, nie mamy wystarczajacych instrumentéw,
zeby co$ takiego wprowadzi¢. Nie wiemy, jakie
beda skutki, nie sg one wyliczone. Nie uslysze-
liSmy doktadnie, o jakich skutkach moglibysmy
mowic. Rozumiem, ze przedstawiciel Minister-
stwa Finansow jednak mowit o kwotach dosy¢
powaznych. Nie sadze, zebysmy mogli wzigc¢
na barki tego typu zmiane, nie bedac wyspecja-
lizowana jednostka w kwestiach podatkowych.

W zwiazku z tym zloze wniosek o niekonty-
nuowanie pracy nad tg petycja. No chyba, ze sg
jakie$ inne wnioski.
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Najpierw pan marszatek Sewerynski, a po-
tem pan senator Zdrojewski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja sobie wyobrazam taki wniosek — jeszcze go
nie zglaszam, ale wyobrazam sobie, ze maglby
by¢ rowniez taki wniosek — zeby zasiegnac opi-
nii ministra finanséw i zastanowi¢ sie pod tym
katem nad tym, czy dalej prowadzi¢ prace nad tg
petycja, czy nie. Nie decydujemy, ze je prowadzi-
my, chodzi o to, zeby zapytac i wiecej wiedziec.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No, ustyszeliémy, moze bez doktadnego wy-
liczenia, ale ustyszeliémy, zdanie ministerstwa
i byto ono negatywne. Zreszta, co byto podkre-
slane, to nie jest pierwsza akcja, bo dosy¢ czesto
tego typu zapytania, prosby do ministerstwa sa
kierowane.

Pan senator Zdrojewski. Bardzo prosze.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Ja wilasciwie kontynuuje to, o czym powie-
dzial pan profesor, tylko w troszeczke innym
wymiarze. Z jednej strony chce poprze¢ wniosek
pana przewodniczacego, aby nie kontynuowac
prac, ale z drugiej strony zaproponowac, aby nie
traci¢ czasu i zobowigza¢ Ministerstwo Finan-
sow do takich szacunkdw, symulacji, ile przy
pewnych progach wynosityby koszty panstwa.
Jestem generalnie zwolennikiem upraszczania
systemow podatkowych. Upraszczanie syste-
mow podatkowych bardzo czesto sprowadza
sie do zwalniania okreslnych grup z podatkdw,
wtedy, kiedy te dochody sg bardzo niskie, gdyz
czesto koszty sg wyzsze niz pobor tego podat-
ku. W kazdym razie taka symulacja dla nas, tez
dla senackiej komisji finanséw, bytaby pomocna
przy rozpatrywaniu innych bardzo zblizonych
projektow, a podejrzewam, ze beda zblizone pro-
jekty, zblizone wnioski, zblizone petycje. Tak ze
taka symulacja, jak wygladalyby koszty panstwa
przy okreslonych progach zwolnien, bylaby ce-
lowa, aby krétko méwiac, nie traci¢ czasuiw ja-
kims$ sensie pozytywnie zareagowaé na sam
wniosek.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

W takim razie, Panie Senatorze, bo jest taka
$ciezka, od dawna ja wykorzystujemy, po wy-
stluchaniu obydwu wypowiedzi ja bym sie przy-
chylil do tego, zeby$Smy na razie zawiesili prace,
zadali pytanie, tak jak zreszta to zaproponowat
pan senator Sewerynski, i wrocili do tej petycji
za jakis czas, jak dostaniemy odpowiedz.

W zwigzku z tym nie musimy glosowac,
zgodnie z naszym regulaminem. Zawieszamy
prace, bedzie zapytanie do ministerstwa i wro-
cimy do tej petycji.

Bardzo prosze, petycja druga.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry, Gabriela Kopania, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna zlozona przez
osobe fizyczng. Jej przedmiotem jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
przepisow ustawy o swiadczeniach rodzinnych
w celu wprowadzenia mozliwo$ci pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna
sprawujacego opieke nad krewnym niezdol-
nym do samodzielnej egzystencji do trzeciego
stopnia pokrewienstwa. Autor petycji wskazal,
ze od 3 lat opiekuje sie calodobowo niepelno-
sprawnym, catkowicie ubezwlasnowolnionym,
wujem, ktory nie ma zony, dzieci ani innych oséb
zobowigzanych do alimentacji. Wskazal, ze oso-
by spokrewnione w pierwszym stopniu otrzy-
mujg Swiadczenie pielegnacyjne, ktore obecnie
wynosi 2 tysigce 458 zl, a pozostate osoby, takie
jak petytor, mogg liczy¢ na ok. 650 zt miesiecznie
bez oplacania sktadek ZUS.

Jezeli chodzi o stan prawny, to art. 17 usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych okresla, komu
przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej. Sg to: matka lub ojciec, opiekun faktyczny
dziecka, osoba bedaca rodzing zastepcza, inne
osoby, na ktdrych cigzy obowiazek alimentacyj-
ny. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje jed-
nak tylko wtedy, gdy niepelnosprawno$¢ osoby
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powstala nie pozniej niz do ukonczenia przez nig
osiemnastego roku zycia lub do dwudziestego
piatego roku zycia, jezeli ta niepelnosprawnosé
powstata w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej. Swiadczenie pielegnacyjne podlega co-
rocznej waloryzacji od 1 stycznia.

W lutym 2022 r. rzecznik praw obywatel-
skich zwrdcil sie do ministra rodziny i polity-
ki spolecznej w sprawie ograniczenia dostepu
do $wiadczenia pielegnacyjnego o0sdéb innych
niz spokrewnione w pierwszym stopniu z oso-
ba wymagajgca opieki sprawujacych faktycznie
opieke nad osobg z niepelnosprawnoscig. W opi-
nii rzecznika przepisy, ktore reguluja dostep
do $wiadczenia, zbyt rygorystycznie warunkujg
mozliwo$¢ ustalenia prawa do $wiadczenia os6b
innych niz spokrewnione w pierwszym stopniu.
Rzecznik podkreslil, ze nie do pogodzenia z ele-
mentarnym poczuciem sprawiedliwosci jest
sytuacja, w ktorej opiekun mimo sprawowania
opieki nad bliskim z niepelnosprawnoscia pozo-
staje poza wsparciem panstwa.

Pani Barbara Socha, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej,
w odpowiedzi wskazala, Ze realizacja systemo-
wego wsparcia dla opiekundéw niesamodzielnych
0s0b niepetnosprawnych wymaga zmian w sys-
temie orzecznictwa o niepelnosprawnosci, dzie-
ki ktorym mozliwe bedzie wyodrebnienie spo-
§rod 0sob niepelnosprawnych oséb faktycznie
niesamodzielnych, ktérych funkcjonowanie bez-
wzglednie wymaga pomocy opiekuna uprawnio-
nego do odpowiednich swiadczen opiekuriczych.
Wskazala wowczas, ze aktualnie trwajg inten-
sywne prace koncepcyjno-analityczne nad re-
forma systemu orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetlnosprawnosci.

W lutym ubieglego roku grupa postéow wy-
stosowala interpelacje poselska do ministra
rodziny i polityki spolecznej réwniez w spra-
wie $wiadczenia pielegnacyjnego. Zdaniem
postow $wiadczenie pielegnacyjne powinno
przystugiwa¢ kazdej osobie pielegnujacej nie-
pelnosprawnego. Réwniez Barbara Socha w od-
powiedzi na interpelacje wskazata, ze osobami
uprawnionymi do $wiadczenia sg osoby zobo-
wiazane do alimentacji na podstawie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktére sg spokrew-
nione z osobg niepelnosprawng w linii prostej,
oraz rodzenstwo. Katalog osob uprawnionych
do otrzymywania $wiadczenia nie jest wyni-
kiem swobody ustawodawcy, ale jest wynikiem

realizacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktérych to orzeczeniach Trybunat stwierdzil,
ze o $wiadczenie z tytulu rezygnacji z aktyw-
nosci zawodowej z powodu koniecznosci spra-
wowania opieki nad niepelnosprawnym czton-
kiem rodziny poza rodzicem lub opiekunem
faktycznym niepelosprawnego dziecka maja
prawo ubiega¢ sie takze inni cztonkowie rodzi-
ny, na ktoérych zgodnie z przepisami kodeksu
rodzinnego ciazy obowiazek alimentacyjny.
Nie sg prowadzone prace nad rozszerzeniem ka-
talogu os6b uprawnionych do swiadczenia pie-
legnacyjnego o osoby, na ktdrych nie ciazy obo-
wiazek alimentacyjny.

Jest liczne orzecznictwo w omawianym za-
kresie. Warto przytoczy¢ tres¢ wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu z wrzesnia 2020 r., w ktérym to wyroku sad
orzekl, ze osoba nieobciazona obowiazkiem ali-
mentacyjnym nie moze skutecznie ubiegac sie
o $wiadczenie z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
w zwiazku z opieka nad osoba niepelnosprawna
w stopniu znacznym, i to bez wzgledu na to, czy
opieke te faktycznie sprawuje, czy nie.

Nalezy rowniez podkre$li¢, ze przepisy sta-
nowigce podstawe przyznania swiadczenia byty
przedmiotem rozwazen Trybunatu Konstytucyj-
nego. Trybunatl nigdy nie zakwestionowal jako
niekonstytucyjnego wymogu istnienia obowiaz-
ku alimentacyjnego miedzy osobg sprawujgcg
opieke i podopiecznym. Wrecz przeciwnie, wy-
razil poglad, ze z woli ustawodawcy nie sam fakt
opieki nad osoba niepelnosprawna czy tez rezy-
gnacja dla jej sprawowania z zatrudnienia, lecz
szczegolna wiez prawna pomiedzy osobg opie-
kuna a osobg niepelnosprawng wyrdznia grupe
uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego.

Jeszcze tylko nadmienie, ze kwota 650 zl,
o ktérej mowi petytor, jest to kwota wynagro-
dzenia za sprawowanie opieki, ktoéra zostala
przyznana na mocy wyroku sadowego i na pod-
stawie ustawy o pomocy spolecznej, a nie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Jezeli sie nie myle, to w tym punkcie pro-
sil o glos przedstawiciel Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich... przepraszam bardzo, przedsta-
wicielki prosily.
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(Rozmowy na sali)

Tam taka gldwka jest namalowana... O, juz
mikrofon jest wlaczony.

Bardzo prosze o przedstawienie sie i stucha-

my pania.

GLOWNY SPECJALISTA

W ZESPOLE PRAWA PRACY

| ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH
AGNIESZKA JARZEBSKA

Agnieszka Jarzebska, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Materia bedgca przedmiotem petycji czesto
jest rowniez przedmiotem skarg kierowanych
do rzecznika praw obywatelskich. Rzecznik wie-
lokrotnie na przestrzeni lat zwracat sie do mini-
stra rodziny i polityki spolecznej oraz sejmowej
komisji rodziny w wystapieniach generalnych,
w ktérych wskazywal potrzebe podjecia dziatan
na rzecz modyfikacji kregu osob uprawnionych
do uzyskania prawa do swiadczenia pielegnacyj-
nego, tak aby zakresem przedmiotowym ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych obja¢ wszystkich
faktycznych opiekunéw oséb z niepelnospraw-
nosciami. W ocenie rzecznika praw obywatel-
skich zasadne jest umozliwienie uzyskania prawa
do $wiadczenia przez osobe nie tylko nieobcigzo-
ng obowigzkiem alimentacyjnym, ale réwniez
osobe niespokrewniong, ktorej opieka i wsparcie
udzielane osobie z niepelnosprawnoscig byltyby
najodpowiedniejsze z punktu widzenia tej osoby
wymagajacej wsparcia. Takie rozwigzanie znaj-
duje uzasadnienie w Konwencji o prawach osob
z niepelnosprawnosciami. W ocenie rzecznika
nie do zaakceptowania jest sytuacja, gdy z po-
wodu braku oséb zobowigzanych do alimentacji
badz tez os6b w ogéle spokrewnionych z osobg
z niepelnosprawnoscia osoba ta pozostaje poza
systemem koniecznego wsparcia pozainstytu-
cjonalnego, a opiekun faktycznie swiadczacy
wsparcie nie jest uprawniony do uzyskania sto-
sownej pomocy finansowej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
(Petnomocnik do spraw wdrazania postano-
wien Konwencji ONZ o prawach o0séb z niepetno-

sprawnosciami w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich Monika Wiszyriska-Rakowska: Jesli pan-
stwo pozwolicie, ja jeszcze uzupelnie.)

Bardzo prosze.

PELNOMOCNIK

DO SPRAW WDRAZANIA POSTANOWIEN
KONWENCJI ONZ O PRAWACH 0S0OB

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI W BIURZE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
MONIKA WISZYNSKA-RAKOWSKA

Monika Wiszynska-Rakowska, pelnomoc-
niczka rzecznika praw obywatelskich do spraw
praw os6b z niepelnosprawnosciami.

Ja chcialabym jeszcze bardzo mocno pod-
kreéli¢, ze w art. 28 Konwencji o prawach osdb
z niepelnosprawno$ciami jest nalozony na pan-
stwo obowiazek podjecia wszelkich dziatan, aby
zapewni¢ tym osobom odpowiedni byt i utrzy-
manie. I to jest bardzo szeroko rozumiane, tam
nie jest wskazane, ze to jest wylacznie obowigzek
prawny. Nalezy do tego podejs¢ calosciowo i nie
zapominad, ze te obowigzki to sg obowigzki na-
lozone na panstwo, ktore powinny by¢ uwzgled-
niane w ramach przyjetego ustawodawstwa.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Niestety, nie ma, mimo ze zapraszaliSmy
przedstawiciela ministerstwa rodziny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To prawda, niemniej wolalbym jakas dysku-
sje.

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, podejrzewam, ze roz-
mawiamy o problemie, ktéry dotyczy niewiel-
kiej grupy tych opiekunéw, ale nawet gdy jest
to niewielka grupa, to po to wlasnie sg petycje,
zebysmy takie sprawy zatatwiali. Jestem zdecy-
dowany poprzec te petycje, zebysmy podjeli pra-
ce mimo braku opinii ministerstwa pracy. Bedg
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mieli okazje pdzniej sie wypowiada¢, a dzisiaj
jestem za tym, zebysmy podjeli prace nad ta pe-
tycja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
HALINA BIEDA

Dziekuje bardzo.

Ja tez taki wniosek chcialabym zglosié¢, dla-
tego ze moim zdaniem, jesli kto$ np. nie ma
krewnych, jest bezdzietny, a jednak znajdzie sie
np. sasiad, kto$ mlodszy... Ja sama jako harcerka
tez sie opiekowalam takimi osobami. Uwazam,
ze jesli ktos chce peli¢ taka role, takie ma po-
wolanie, to lepiej, zeby byto tak, niz zeby ta osoba
zostala sama badz musiata szukaé¢ miejsca w ja-
kim$ domu opieki. Uwazam, ze je$li w natural-
nym $rodowisku znajdzie sie taka osoba, to we
wszelki sposob nalezy ja wspierac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Senatorze, bardzo prosze.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Ja troche inaczej. Popartbym te petycje, gdy-
by nie glos rzecznika, bo ten glos wskazuje,
iz mamy do czynienia z szerszym problemem,
a tu zajmujemy sie jednym z elementéw, jednym
z detali. Notabene w opinii samego ministerstwa
zauwazylem tez powazng sprzecznos¢. Bo moz-
na powiedzie¢, ze tego typu osoby wymienione
w petycji majg szanse otrzymac wsparcie, ale nie
z ustawy o zasitkach i pomocy tylko w ramach
innego mechanizmu, ktory jest mechanizmem
duzo trudniejszym. Ja uwazam, ze generalnie
rzecz biorgc, mowienie o trzecim stopniu pokre-
wienstwa, gdy w 100% jest rozwigzany jedynie
problem pierwszego stopnia pokrewienstwa,
w przypadku drugiego jest to troche bardziej

skomplikowane... Wydaje mi sie, ze lepiej bylo-
by, gdyby$my poparli kierunek myslenia, ktory
zostal zaprezentowany przez panie reprezen-
tujace rzecznika praw obywatelskich, bo jest to
rozwigzanie, ktore byloby rozwigzaniem calo-
Sciowym, po prostu rozwigzaniem problemu.
Dodawanie tylko, jak w tym wypadku, stryja
czy wuja jest rozwigzaniem szczegélowym i nie
jest to rozwigzanie tego problemu, ktory zostat
w samej petycji zgloszony i na ktéry zwracal
uwage rzecznik.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani senator Bieda, potem...

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja, rozumiejac, ze bedziemy kontynuowac,
dopuszczalam nawet mozliwos¢ stworzenia ini-
cjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do tego, aby
osoby niespokrewnione, ktére w jaki§ sposob
wyraza wole opieki — musielibySmy to odpo-
wiednio zapisa¢ — mogly z takiego zasitku ko-
rzystac. Ja sobie tu zapisalam: opiekun prawny...
no, ktokolwiek, kto taka wole zglosi, i wtedy to,
co pan senator méwi... Ja rozumiem, ze chcemy
kontynuowac, a to, w jakiej formule, czy tylko do-
pisujac, czy idac szerzej, mogliby$my, jak sadze,
doprecyzowac w dalszych pracach. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Macie panstwo senatorowie racje, tylko
ze to jest juz poza zakresem petycji i boje sie
tego... Doswiadczenie — juz tyle lat pracuje w tej
komisji — nauczylo mnie, ze jesli wychodzimy
poza jakas petycje, to pdzniej najczesciej jest to
bardzo dlugo rozpatrywane. Uwazam, ze jesli
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chcemy pomoc tym opiekunom, to dzisiaj po-
winni$my skoncentrowac sie na tej petycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani senator Sekuta. Bardzo prosze.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chce powiedzie¢ w kontek$cie tresci pety-
cji o projekcie ustawy — wszyscy pamietamy
druk nr 273 — dotyczacej co prawda szerszego
kontekstu, bo dotyczacej opiekundéw oséb z nie-
pelnosprawnos$ciami... Pamietajmy o tym, ze
przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego wyls-
cza jednocze$nie mozliwos¢ pracy zarobkowe;j.
Dlatego tez wedlug mojej opinii zasadne bytoby
wlaczanie tematu tej petycji do procedowanego
druku nr 273, a nie otwieranie jak gdyby nowego
obszaru, ktdry jest bezposrednio w tym, co w tej
chwili procedujemy. A wiec chodzi o to, aby tres¢
tej petycji potraktowa¢ ewentualnie jako rozsze-
rzenie zakresu istniejacego juz druku. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

0j, mamy taka sytuacje, jakiej dawno nie
bylo, ze, jak widze, wszyscy chca, tylko kazdy
chce inaczej. I to jest pewien klopot.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby sie...

Bardzo prosze.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Generalnie mamy wspdlny mianownik, wiec
poprzyjmy wniosek zawarty w petycji, a naile da
sie go rozszerzy¢ albo wykorzystac¢ do tego, zeby
rozwigza¢ przynajmniej pewien problem, jak
pan senator powiedzial, po prostu zobaczymy
W czasie prac.

(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Odkltadamy...)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Nie, nie odktadamy. Jest twardy wniosek o to,
zeby$my rozpoczeli prace nad tg petycja, z tymi
wszystkimi rozwinieciami, nawet nie zastrzeze-
niami, tylko rozwinieciami, o ktérych byta mowa.

Ja poddam ten wniosek pod glosowanie.

Bardzo prosze, kto jest za rozpoczeciem prac
nad ta petycja?

Zamykamy glosowanie i doliczamy glosy
zdalne.

8 glosow za, wszyscy byli za rozpoczeciem
prac nad ta petycja.

Czy cos jeszcze powinni$my zrobi¢? Nie.

Dziekuje.

To przejdzmy do nastepnej petycji.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry. Marzena Krysiak, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Wysoka Komisjo!

Prezentowana petycja jest petycja indywidu-
alng i zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Jej autor proponuje zmiane ustawy o gospodarce
nieruchomosciami celem ograniczenia wysokosci
prowizji pobieranej przez posrednikow, agentow
i agencje obrotu nieruchomog$ciami. Autor petycji
przede wszystkim zwraca uwage na narastajacy
w ostatnich latach problem zamieszkiwania we
wspolnym gospodarstwie domowym z rodzica-
mi przez osoby w wieku 30-35 lat. W jego opinii
do powstania takiej sytuacji na polskim rynku
mieszkaniowym przyczynil sie takze fakt po-
bierania przez posrednikow oraz agencje obrotu
nieruchomosciami prowizji, ktére siegaly nawet
10%, znajdowaly sie w przedziale 5-10% warto$ci
proponowanego mienia, podczas gdy za granicg
jest to 1—2%. Wnoszacy petycje wskazuje problem,
ze agencje obrotu nieruchomosciami potrafig po-
biera¢ prowizje nie tylko od kupujgcego nierucho-
mos¢, ale réwniez od strony sprzedajace;.

Autor petycji proponuje wprowadzenie do
przedmiotowej ustawy limitéw prowizji pobiera-
nych przez posrednikéw, agentow i agencje

7 marca 2023 .



11

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (240.)

obrotu nieruchomosciami. Propozycja jest
nastepujgca: dla warto$ci nieruchomosci do
500 tysiecy zl prowizja bylaby nie wieksza niz
0,5%, a w przypadku nieruchomosci o wartosci
do 1 miliona zt — nie wieksza niz 1%. Ogranicze-
nie to dotyczyloby kazdej umowy sumarycznie.
Autor petycji proponuje rowniez, aby monito-
rowane byly przez panstwo zakresy oraz limity
oplat i prowizji w obrocie nieruchomosciami
sluzacymi zamieszkaniu, w tym dobor tych optat
wzgledem poszczegélnych regiondow w kraju
w celu zrownowazenia mieszkalnictwa.

W uzasadnieniu wnoszacy petycje podkresla,
ze ,warunki tzw. przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarczg z zakresu posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami powinny sie sku-
pia¢ na wnoszeniu warto$ci w tak wrazliwy ob-
szar, jakim sg prawa konstytucyjne w zakresie
potrzeb mieszkaniowych”. Zdaniem wnoszace-
go petycje nie stracg na wprowadzeniu propo-
nowanej zmiany deweloperzy, jesli beda samo-
dzielnie organizowaé sprzedaz nieruchomosci.
Dowolno$¢ prowizji i mozliwosci jej kreowania
dotyczytaby tylko klasy bogatej, ktorej przystugi-
walaby mozliwo$¢ negocjowania takich stawek.

Trzeba tutaj powiedzie¢, ze w tym samym cza-
sie autor petycji wnidst petycje do Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Na stronie ministerstwa
jest zamieszczona odpowiedZ autorowi petycji,
jest to odpowiedz z 25 stycznia tego roku. W niej
przedstawione jest stanowisko ministerstwa
w tej sprawie. Przede wszystkim resort wyja-
$nia, ze rzad podejmuje szereg dzialan, ktorych
celem jest zwiekszenie dostepu do mieszkan,
zwlaszcza wsrdd osob o niskich i przecietnych
dochodach. I tu wskazuje rozwiazania wynika-
jace z Narodowego Programu Mieszkaniowego.
Jednak w odniesieniu do konkretnych kwestii,
a méwimy o zakresach oraz limitach oplat i pro-
wizji za posrednictwo w obrocie nieruchomoscia-
mi, ktére majg stuzy¢ zamieszkaniu, wskazuje, ze
w obowigzujacym stanie prawnym prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami odbywa sie, zgodnie z zamy-
stem ustawodawcy, na zasadach wolnorynko-
wych, przy czym korzystanie z ustug posrednika
w obrocie nieruchomos$ciami jest dobrowolne.
Ministerstwo wyjasnia takze, ze zakres czynno$ci
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre-
sla umowa posrednictwa, ktéra wymaga formy
pisemnej lub elektronicznej pod rygorem niewaz-
nosci. W tresci umowy posrednictwa powinna by¢

zawarta informacja, jakie czynnosci posrednictwa
wykona przedsiebiorca na rzecz zamawiajacego
oraz jakie z tytulu tego otrzyma wynagrodzenie.
Strony umowy samodzielnie, w drodze negocjaciji,
okreslajg warunki zawarcia umowy posrednic-
twa, w tym wysoko$¢ i sposob zaplaty wynagro-
dzenia. W kontekscie dotychczasowych dziatan
ustawodawcy nie ma uzasadnienia podejmowanie
dzialan legislacyjnych, ktére zmierzatyby do po-
zbawienia stron umowy posrednictwa upraw-
nienia do swobodnego ustalenia zakresu ustug
oraz wysokosci wynagrodzenia z tego tytulu.
Charakter ustugi posrednictwa, jak resort zwraca
uwage, jest zréznicowany i zalezy od zamierzen
zamawiajgcego ustuge, a takze stanu prawnego
i faktycznego nieruchomosci, dlatego tez moze
sie wigza¢ z konieczno$cig podjecia réznorodnych
czynnosci, ktérych zakres trudno bytoby przewi-
dzie¢ i wyczerpujaco opisa¢ w ramach regulacji
ustawowej. Ponadto zdaniem ministerstwa wpro-
wadzenie ustawowej normy w zakresie wynagra-
dzania po$rednika w obrocie nieruchomog$ciami
stanowiloby odejécie od przyjetej w gospodarce
wolnorynkowej zasady swobody ksztalttowania
umow sformulowanej w kodeksie cywilnym.
Wprowadzanie przepisami prawa gornej granicy
prowizji dla posrednika w obrocie nieruchomo-
Sciami mogloby réwniez spowodowaé naruszenie
fundamentalnej w polskim porzadku prawnym
zasady wolnosci gospodarczej wyrazonej w art. 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Resort roz-
woju i technologii aktualnie nie planuje podjecia
dzialan legislacyjnych w celu uregulowania wyso-
kosci wynagrodzenia posrednika w obrocie nie-
ruchomosciami, a ewentualne przyszite podjecie
dzialan i analiz w tej kwestii bedzie uwarunko-
wane zaobserwowaniem znaczacej skali przypad-
kow nadmiernego wynagradzania posrednikéw
w sposob razaco naruszajacy zasady wspolzycia
spotecznego. Zdaniem ministerstwa w chwili
obecnej zgloszone postulaty dotyczace dziatalno-
$ci po$rednikéw w obrocie nieruchomosciami nie
moga zosta¢ uwzglednione. Dzigkuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Mamy do tej petycji... Ja mam przynajmniej
zaznaczone, ze glos chcialby zabra¢ przedstawi-
ciel ministra finanséw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

7 marca 2023 .



12

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (240.)

A Ministerstwo Rozwoju i Technologii?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospo-
darki Nieruchomosciami w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii Edyta Lubaszewska: Dzien
dobry panstwu. Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii, Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami.)

Bardzo prosze.

Ale poniewaz bylo oméwione panstwa stano-
wisko, bardzo bym prosil, zeby powiedzie¢ bar-
dziej konkluzywnie. Dobrze?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU GOSPODARKI
NIERUCHOMOSCIAMI

W MINISTERSTWIE ROZWOQOJU
| TECHNOLOGII

EDYTA LUBASZEWSKA

Tak. Wlasnie chciatam podziekowaé panstwu
za przedstawienie naszego stanowiska. Zglosili-
$my sie na posiedzenie, bo chcieliémy panstwa
powiadomi¢, ze juz te petycje rozpatrzylismy,
ale pani przedstawila gléwng nasza argumen-
tacje, ktora przemawiala za nieuwzglednieniem
tej petycji rozpatrywanej w styczniu. Argumen-
tacja pozostaje aktualna, potwierdzam to.

W ramach uzupelienia powiem, ze w tym
okresie od stycznia do marcanie wptywaty do nas
podobne sygnaly $wiadczace o pobieraniu nad-
miernych prowizji przez posrednikéw. Owszem,
co jakis czas pojawiajg sie takie glosy, ale nie
sg to glosy, ktore by przemawialy za podjeciem
interwencji legislacyjnej tak daleko ingerujgcej
w swobode dziatalno$ci gospodarczej, w swobo-
de tych uméw. Tym bardziej Ze 1 stycznia 2014 r.
ustawodawca zdecydowal o deregulacji zawodu
posrednika i od 2014 r. posrednicy nie podlega-
ja nadzorowi ministra rozwoju i technologii, nie
sg nadawane licencje przez ministra, zawod jest
po prostu uwolniony. I jezeli sg jakie$ watpliwo-
Sci danej strony co do dzialalnosci posrednika,
to minister nie moze reagowac, nie ma komis;ji
odpowiedzialnosci zawodowej, tak jak jest np.
w przypadku rzeczoznawcdow, poniewaz zawodd
jest wolny, jest swoboda dziatalnosci. Jezeli zda-
rzajq sie sytuacje, gdy ta prowizja jest nadmier-
na, to sa rowniez regulacje ogdlne, ktore wskaza-
liSmy w odpowiedzi na petycje, jak np. w ustawie
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw, ewen-
tualnie mozliwe jest zgloszenie sprawy do sadu,
bo umowa jest regulowany stosunek miedzy

posrednikiem a strong. No i ewentualnie pewne
watpliwosci i zastrzezenia mozna tez zglaszacé
do inspekcji handlowej. Dzigkuje panstwu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekujmy bardzo.
Najpierw pani senator Sekula, potem pan se-
nator Zdrojewski.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz ja dlugi czas pracowalam na rynku
nieruchomosci, sama zawieralam umowy i po-
$rednictwa, i zarzadzania, dla mnie oczywiste
jest, ze stawki na rynku sa ksztaltowane przez ry-
nek. Dlatego tez ustawowe okreslenie maksymal-
nych wymiaréw tych stawek dla zadnej ze stron
na tym rynku nie jest zjawiskiem korzystnym.
Standardowe stawki na rynku nie przekraczaly
nigdy 2%. Tak wiec to, o czym méwi autor pety-
cji, to rzeczywiscie... To musza by¢ jakies bardzo
atrakcyjne nieruchomosci, ktére wszyscy chcieli
kupié¢, bo wtedy rzeczywiscie te prawa rynkowe
mogg w taki sposdb zadziata¢. Jednak regulowa-
nie czegos, co zostalo zderegulowane, jest kom-
pletnie niczym nieuzasadnione. Nie mozemy
tworzy¢ takiego prawa w sytuacji, gdy prawo
uwolnilo zaréwno posrednikow, jak i zarzadcow.

Dlatego ja bede wnosila o niekontynuowanie
pracy nad tg petycja, tym bardziej ze caly rynek
posrednikéw potwierdzil to, ze stawki na rynku
nie przekraczaja 3%. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze?

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Jabardzo krétko rozszerze to, co kolezanka po-
wiedziata. Chciatbym zglosi¢ wniosek o niekon-
tynuowanie prac, i to z jeszcze kilku innych po-
wodow. Ja sprawdzilem, jak funkcjonujg te biura.
Ich jest w miastach od kilku do kilkunastu, w nie-
ktérych wypadkach kilkadziesiat, a wiec, mozna

7 marca 2023 .



13

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (240.)

powiedzie¢, jest w tej materii duza konkurencja.
Nie spotkalem zadnego biura, ktore stawki pod-
nosi powyzej 3%. To musza by¢ jakie$ naprawde
rzadkie przypadki, ze jest to troszke wiecej. Cza-
sami wigze sie to z bardzo duzym skomplikowa-
niem, kosztem postepowania i przygotowania
takich operacji. Przypomne takze, ze stawki tych
biur sg negocjowalne i mozna, krotko méwiac,
je negocjowac. Nie zdarzylo sie w historii kilku
biur, z ktérymi rozmawialem, aby stawki byly
takie jak wymienione w petycji. Wydaje mi sie,
ze albo to jest jaki$ przypadek nadzwyczajny,
szczegolny, albo uwarunkowane to jest jakims
nadzwyczajnie skomplikowanymi okolicznoscia-
mi. JesteSmy zwolennikami tego, aby w tej materii
dominowata jednak konkurencja. Ta konkurencja
doprowadza do takiej sytuacji, ze ceny sa nizsze,
a nie wyzsze. W obrocie nieruchomosciami to,
co jest najwazniejsze, to rzetelnos¢, zwlaszcza
rzetelno$¢ prawna, a za nig ida takze pewne
koszty. Nie regulowatbym tego rynku, ktory we-
dlug mojej oceny dziala w wiekszosci wypadkow,
W 90%, krdotko mowigc, prawidlowo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Sa 2 wnioski o niekontynuowanie prac nad ta
petycja.

Zarzadzam glosowanie.

Kto z panistwa senatorow jest za niekontynu-
owaniem prac nad tg petycja?

Wszyscy senatorowie na sali, w liczbie 6,
sg za tym wnioskiem.

Zamykamy glosowanie.

Cala komisja, czyli 7 senatordw, zaglosowata
za nieprowadzeniem pracy nad tg petycja.

Bardzo prosze, nastepna petycja.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Ponownie Joanna Le$niarek, Biuro Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa zlozona przez Okre-
gowg Izbe Radcow Prawnych w Szczecinie. Auto-
rzy wnoszg o podjecie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej zmiany ustawy o radcach prawnych,
kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu po-
stepowania cywilnego w celu wprowadzenia no-
wego sposobu wykonywania zawodu radcy praw-
nego. Autorzy petycji podniesli m.in., ze aktualnie
radcowie prawni nie moga wykonywaé¢ zawodu
w formie spolek kapitalowych. Przy tym brak ten
nie znajduje uzasadnienia w sytuacji prawnej za-
wodu. Stan istniejgcy prowadzi do rozbieznosci
i dyskryminowania radcéw prawnych w stosun-
ku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego.

W zakresie tajemnicy radcowskiej wskaza-
no, ze w kancelariach radcow prawnych zatrud-
nione sg osoby niebedgce radcami prawnymi,
a brak objecia tych oséb ustawowym obowigz-
kiem zachowania tajemnicy radcowskiej stano-
wi powazany problem. Autorzy petycji wskazali
tez potrzebe zmiany przepisow kodeksu poste-
powania karnego w zakresie zakazow dowodo-
wych. Jak podniesiono, obecnie dopuszczalne
jest przestuchanie radcy prawnego na okolicz-
nosci, o ktorych dowiedziat si¢ w ramach udzie-
lania porady prawnej, nie bedac obroricg lub nie
dzialajac w trybie art. 245 §1 k.p.k.

Zmiany wnioskowane w kodeksie postepo-
wania cywilnego w ocenie autoréw petycji maja
doprecyzowac przepisy o zmianie pelnomocni-
ka z urzedu. Obecnie procedura cywilna regulu-
je tylko jeden przypadek zmiany pelnomocnika
z urzedu, co nastgpi¢ moze na wniosek samego
pelomocnika uzasadniony waznymi okoliczno-
Sciami. Praktyka dowodzi, ze wigkszos¢ wnio-
skow o zmiane pelnomocnika skladana jest przez
same strony postepowania. Stad propozycja ure-
gulowania prawa stron do wnioskowania o zmia-
ne osoby pelnomocnika z urzedu oraz ustalenie,
ze to sad, zwalniajac dotychczasowego radce
prawnego od pelnienia funkcji, zwraca sie o wy-
znaczenie nowego.

Nadto zdaniem wnoszacych petycje w prze-
pisach o doreczeniach brakuje uzasadnienia dla
utrzymujgcego sie w prawie rozréznia powagi
adresow dla doreczen wskazanych w ewiden-
cjach dotyczacych form prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej.

Autorzy petycji przygotowali szczegolowy
projekt ustawy wraz z uzasadnieniem. Petycja
zostala skierowana takze do Sejmu, sprawe za-
opiniowalo Biuro Analiz Sejmowych i wnioski
w tej opinii sa nastepujace. Problemy przedsta-
wione w petycji dotyczg istotnych zagadnien.
O ile jednak propozycje te zmierzaja w trafnym
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kierunku i zasadniczo zastlugujg na uwzgled-
nienie, o tyle szczegdly wymagaja dopracowa-
nia. Zaproponowane w petycji zmiany nie maja
charakteru punktowego i rzutujg na dotychczas
przyjete konstrukcje prawne. Wprowadzenie
postulowanych zmian wymagaloby nowelizacji
roznych aktow prawnych, takze tych rangi ko-
deksowej. Tymczasem Komisja do Spraw Pety-
cji wielokrotnie wskazywala, ze podejmowane
przez nia inicjatywy ustawodawcze maja cha-
rakter uzupemhiajacy w stosunku do inicjatywy
poselskiej czy inicjatywy komisji resortowych,
co do zasady dotycza drobnych spraw, pojedyn-
czych przepiséw czy tez nie majg charakteru
zmian systemowych. Z calg pewnoscig zagadnie-
nia ujednolicenia formy wykonywania zawodu
czy tez tajemnicy zawodowej nie mozna uznac za
sprawy drobne, gdyz dotyczg fundamentalnych
kwestii zwiazanych z wykonywaniem zawo-
du zaufania publicznego. Na dzisiaj na godzine
12.00 wyznaczono termin posiedzenia sejmowej
Komisji do Spraw Petycji, na ktérym bedzie roz-
patrywana omawiana petycja.

W sprawie ztozyla swoje stanowisko Krajowa
Rada Radcow Prawnych, ale ze wzgledu na obec-
nos¢ goscia moze nie bede tego dalej prezento-
wala. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Zaraz przekaze glos, ale chcialbym przekazac
panstwu senatorom, ze nie jest to aprobujace
stanowisko Krajowej Rady Radcow Prawnych,
delikatnie rzecz ujmujac.

Bardzo prosze.

PRACOWNIK

OSRODKA BADAN, STUDIOW | LEGISLAC)I
KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH
PIOTR OLSZEWSKI

Radca prawny Piotr Olszewski, Osrodek Ba-
dan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Dzien dobry panstwu.

Tak jak pan senator wskazal, musimy zauwa-
zy¢, ze przedstawionej petycji nie nalezy postrze-
gac jako glosu samorzgdu radcow prawnych jako
catosci, ktory moze by¢, zgodnie z ustawa o radcach
prawnych, prezentowany wilaénie przez Krajows
Rade Radcow Prawnych na mocy kompetencij,

ktore ta ustawa Krajowej Radzie powierza. Jest to
stanowisko wyrazone przez rade Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Szczecinie. Tak jak pan sena-
tor wskazatl, nawet w tym zakresie Krajowa Rada
Radcow Prawnych jeszcze w grudniu ubieglego
roku podjeta takie stanowisko, w ktérym wyrazita
swoje niejako zaniepokojenie, stwierdzita, ze taki
krok Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szcze-
cinie nalezaloby uzna¢ za nieuprawniony w kon-
teksécie regulacji ustawowych. Tak jak powie-
dzialem, ta rola nalezy do Krajowej Rady Radcow
Prawnych i to Krajowa Rada Radcow Prawnych
jako organ niejako zajmujgcy sie samorzadem,
jego problemami, te problemy najbardziej zna,
zna je w sposob kompleksowy, dokonuje wszel-
kich analiz w tym zakresie. Praca nad ustaws,
nad jej ksztattem jako calosciag w systemie praw-
nym, ktéry przeciez od lat funkcjonuje w takim
ksztalcie... Tego rodzaju badania Krajowa Rada
prowadzi, prace nad taka ustawa. O ile w pewnym
zakresie sprawa wykonywania zawodu radcy
prawnego w innej formie, niz to jest dzisiaj okre-
Slone, rzeczywiscie wymaga naszej uwagi, o tyle
musi to by¢ wykonane jakby kompleksowo. Tak
jak tutaj mieliSmy informacje, dotyczy to réw-
niez przepiséw rangi kodeksowej, dotyczy to tak
naprawde calego systemu prawnego, dotyczy to
takze deontologii zawodu i w tym zakresie przed-
stawiona petycja i ten projekt ustawy sg niedo-
skonate. Bez wdawania sie w szczegoly, powiem,
ze regulacje zaproponowane w petycji sa rowniez
zdaniem Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
niezgodne z prawem unijnym. Tak wiec konty-
nuowanie pracy nad takg petycja i takim projek-
tem w tym ksztalcie naszym zdaniem obecnie nie
powinno mie¢ miejsca, te prace nie powinny by¢
kontynuowane. Krajowa Rada Radcéw Prawnych
takie prace, tak ja méwilem, prowadzi. Jezeli po-
jawi sie mozliwos¢ prac parlamentarnych nad
takim projektem, Krajowa Rada na pewno, szcze-
gdlnie w kontekscie kwestii wykonywania zawodu
radcy prawnego, czlonkéw samorzadu, wezmie
w nich udzial. Ale tak jak mowie, nie powinni$my
kontynuowa¢ prac nad projektem w zapropono-
wanym ksztalcie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Mam tez zanotowane, ze jest z nami pani me-
cenas Dorota Kulinska...
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(Glos z sali: Nie, nie ma.)

Nie ma.

...Z Naczelnej Rady Adwokackiej.

Juz przekazuje glos.

Dodatkowg informacja bytoby to, Ze to sg tego
typu zmiany, ze one rowniez pomiedzy dwoma
najwiekszymi organizacjami skupiajacymi rad-
cow prawnych i adwokatéw powinny by¢ prze-
negocjowane.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Zaczne od kréciutkiego wstepu. To, ze ini-
cjatywa jest szczecinska, a nie ogélnopolska,
nie moze by¢ mocnym argumentem za tym,
zeby ja odrzucad, bo nie powinnismy ubezwla-
snowolnia¢ nawet pojedynczych radcéw praw-
nych w kwestii podejmowania takich inicjatyw.
Powinniémy jednak zwrdci¢ uwage na samg
merytoryke. Chce podkresli¢, ze zaniepoko-
ity mnie pierwsze wnioski, ktore znalazly sie
w tym projekcie. Bo wedlug mojej oceny — po-
dobnie pan przewodniczacy czy reprezentant
radcow prawnych stwierdzili — one sg nie-
zgodne z prawem unijnym. Po drugie, naru-
szaja one zasade prowadzenia zawodu, tak jak
on zostal skonstruowany, jezeli chodzi o rynek
gospodarczy. Trzeci element jest interesujacy,
ja sie z tym spotkalem. Chodzi o wyznacza-
nie i odwolywanie pelnomocnictwa. Sam me-
chanizm wymaga, krotko méwigc, pewnego
udoskonalenia, bo mamy do czynienia z sy-
tuacjami, ktore od czasu do czasu sa trudne.
Ale uwazam, ze akurat w tej petycji ten ele-
ment, znajdujacy sie na samym koncu, zostal
na tyle stabo wyrdzniony, ze generalnie rzecz
biorac, nie powinnismy kontynuowac pracy
nad ta petycja. Wydaje sie, ze mozna to rozwia-
za¢ w sposob prosty. Licze tutaj na ogdélnopol-
ska reprezentacje radcow prawnych, bo akurat
problem pelnomocnictw, zaznaczony w tej pe-
tycji, bardzo rzadko, ale czasami sie pojawia.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

W pelni popieram kolege senatora co do tej
pierwszej czesci: my nie mozemy nikomu za-
broni¢ wystepowania z petycjami i ten argu-
ment w ogodle jest nietrafiony. A jesli chodzi
o samg merytoryke, to jest duzo kwestii do za-
stanowienia. Chcialbym jednak, zeby$my za-
wsze pamietali tez o tym, ze komisja petycji jest
dla kazdego obywatela i to, czy to jest czes$¢ Kra-
jowej Rady Radcow Prawnych, czy to jest czesc
spotdzielni mieszkaniowych, nie ma zadnego
znaczenia. Kazdy ma prawo wystapienia z pety-
cja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Ale rozumiem, ze nie wiedzie to pana senato-
ra do sformulowania innego wniosku niz...

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie.)

Krociutko.

PRACOWNIK

OSRODKA BADAN, STUDIOW | LEGISLAC)I
KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH
PIOTR OLSZEWSKI

Oczywiscie, Szanowni Panstwo, nie taki
ma by¢ przekaz, ze ktos nie ma mie¢ prawa
do tego, aby wystapi¢ z petycja. Chodzi bardziej
o0 nasze wewnetrzne, Srodowiskowe spojrzenie
na problem, ktére naszym zdaniem powinno
by¢ kompleksowe i powinno uwzgledniaé glos
calego samorzadu, a on akurat jest ustruktu-
ryzowany w taki sposdb, ze sa okregowe izby
radcow prawnych i jest ich 19. Tak wiec po-
winien by¢ to wspdlny glos, w tym zakresie
0 tym mowimy. Absolutnie nie negujemy tego,
ze kazdy podmiot ma prawo wystgpi¢ z taka
petycja. Chodzi mi bardziej o to, ze w sytu-
acji, kiedy zrobimy to wspdlnie, kiedy bedzie
to na szczeblu krajowym, wystapimy z odpo-
wiednim projektem merytorycznym, o co tak
naprawde wszystkim nam chodzi, w ktérym
bedzie to tak skonstruowane, jak by¢ powinno.
Dziekuje bardzo.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak tez przynajmniej ja odebralem panski
glos, tak ze... Dobrze.

Glosujemy nad wnioskiem o niekontynu-
owanie prac nad ta petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Wszyscy senatorowie na sali, w liczbie 6, sg
za niekontynuowaniem prac nad ta petycja.

Jednoglo$nie — bylo 7 gloséw za — komisja
zdecydowala, ze nie bedziemy nad nia dalej pra-
cowac.

Dziekuje serdecznie.

Bardzo prosze, nastepna.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Biuro Analiz, Doku-
mentacji i Korespondencji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozpatrywana petycja jest petycja zbiorowa
wniesiong przez Stowarzyszenie ,Polskie Euro
2012” i dotyczy wprowadzenia w konstytucji
zakazu jednoczesnego sprawowania mandatu
posta lub senatora oraz funkcji cztonka Rady Mi-
nistréw lub sekretarza stanu.

Autorzy petycji podnosza, ze obecnie funk-
cjonujace rozwigzanie, ktére umozliwia taks
polaczalnos¢, stanowi naruszenie zasady troj-
podziatu wladzy, a jednocze$nie powoduje nie-
efektywnos¢ sprawowania mandatu i pelnienia
funkcji rzadowej z uwagi na czas pracy i niejako
zazebianie sie obowiazkow w czasie i przestrze-
ni. Ustrojo- i ustawodawca w 3 aktach prawnych
wprowadzil regulacje dotyczace polaczalnosci
sprawowania mandatu posla i senatora ze spra-
wowaniem innych funkeji. Jest to art. 103 kon-
stytucji, ktéry enumeratywnie wylicza, jakie
funkcje mozna laczy¢...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo przepraszam, ze panu przerwe. Da-
remne jest wykazywanie, ze zrobit pan bardzo
duzg prace, ale... No, my sobie powiedzieliSmy,

ze nasza komisja nie ma mozliwosci zmiany
konstytucji. Po prostu jest bezprzedmiotowe, ze-
by$my sie nad tym zastanawiali. Bardzo tez pan-
stwa prosze, zeby na nastepnych posiedzeniach
komisji... Oczywiscie nakreslenie...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak. No, po prostu wiemy, zZe nic nie mozemy
z tym zrobic.

W zwigzku z tym stawiam wniosek o nie-
podejmowanie prac nad tg petycja.

Kto z panistwa senatordw jest za?

Wszyscy na sali sg za.

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Doliczamy glosy zdalne...

Jednoglo$éna — 7 gloséw za — decyzja, wszyscy
sg za niekontynuowaniem pracy nad ta petycja.

Przechodzimy do nastepnej petycji.
Bardzo prosze.

GELOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

ROBERT STAWICKI

Dzien dobry panstwu. Robert Michat Stawic-
ki, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Szanowna Komisjo!

Jest to petycja indywidulana, pana Krzyszto-
fa Snioszka, ktéry wnosi o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w celu objecia zawodow kierow-
cy komunikacji miejskiej, kontrolera i rewizo-
ra komunikacji miejskiej, kierownika pociagu,
konduktora i rewizora komunikacji kolejowej
przepisami zapewniajacymi ochrone praw-
ng, jaka przewiduje kodeks karny dla funkcjo-
nariuszy publicznych. W opinii autora petycji
zapewnienie ochrony prawnokarnej osobom
wykonujacym odpowiedzialng prace w sferze
ustug o charakterze publicznym jest uzasadnio-
ne z uwagi na zwiekszenie poczucia bezpieczen-
stwa wlasnego, szczegélnie w sytuacji obserwo-
wanego wzrostu przejawow agresji i przemocy
ze strony pasazerow.

W  obecnym stanie prawnym, zgodnie
z art. 115 §13 kodeksu karnego funkcjonariuszem
publicznym sa: prezydent Rzeczypospolitej
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Polskiej, posel, senator, radny, posel do Parla-
mentu Europejskiego, sedzia, lawnik, prokura-
tor, notariusz, komornik, kurator sadowy, syn-
dyk, nadzorca sadowy oraz m.in. funkcjonariusz
organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wie-
ziennej. Definicja legalna pojecia ,funkcjona-
riusz publiczny” stanowi katalog zamkniety.
Jednak w praktyce réznych rozstrzygnie¢ cze-
sto pojawiajg sie watpliwosci, czy za funkcjo-
nariusza publicznego mozna uznac takze inne
podmioty, ktore nie zostaly wprost wymienio-
ne w kodeksie karnym. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ fragment uzasadnienia Sadu Naj-
wyzszego do postanowienia z wrzes$nia 2013 r.,
w ktorym stwierdzono, ze osoba uprawnio-
na na podstawie art. 33a ustawy z 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe do dokonywania
kontroli dokumentéw przewozu i bagazu w po-
jazdach publicznego transportu zbiorowego nie
jest funkcjonariuszem publicznym w rozumie-
niu art. 115 §13 pkt 4 kodeksu karnego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego kontrolerzy Zarzgdu Trans-
portu Miejskiego sg zatrudnieni na podstawie
umowy o prace w spolce samorzadowej, a ich
stanowiska pracy nalezg do stanowisk pomoc-
niczych, co oznacza, ze pelnig oni wylgcznie
czynnosci ustugowe, wiec nie moze ich obejmo-
wac ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy
publicznych opisanych we wymienionym juz
artykule kodeksu karnego. Ponadto celem prze-
pisu okreslajacego krag funkcjonariuszy pu-
blicznych jest szczegdlna ochrona oséb pelnia-
cych wazne z punktu widzenia panstwa funkcje
spoleczne. I tutaj konieczng przestanka jest bo-
wiem wykonywanie funkcji o charakterze de-
cyzyjnym. Zatem zdaniem sadu nie wydaje sie
zasadne przyznanie kontrolerom w srodkach
komunikacji publicznej statusu funkcjonariu-
sza publicznego.

Szanowni Panstwo, jak wczesniej powiedzia-
no, ochrong prawnokarng objeci sg funkcjona-
riusze publiczni, ktérych krag uznaje sie za za-
mkniety. Jednak podobng ochrone moga mieé
takze inne osoby, o ile przyznaje im to ustawa.
Osoby korzystajace z ochrony prawnej przystu-
gujacej funkcjonariuszom publicznym to np.:
lekarze, pielegniarki, potozne, soltysi, straznicy
lowieccy, pracownicy Poczty Polskiej, ratownicy
medyczni oraz pracownicy socjalni. Taka ochro-
ng objeci sg oni jedynie wtedy, kiedy wykonuja
obowiazki zawodowe.

Nakoniec chcialbym paristwa poinformowac,
ze 8 listopada 2020 r. z inicjatywg ustawodawczg
podobna do wniosku zawartego w petycji wysta-
pita grupa postéw lewicy, sktadajgc projekt usta-
wy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. W tym projekcie zaproponowano
dodanie nowego art. 49a o tresci: ,,osoba wyko-
nujgca przewoz w publicznym transporcie zbio-
rowym podczas kierowania $rodkami transpor-
tu i w zwiazku z kierowaniem nimi korzysta
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza
publicznego na zasadach okres$lonych w ustawie
— Kodeks karny”. Przywolany projekt 11 stycznia
biezacego roku zostal skierowany do pierwsze-
go czytania do sejmowej Komisji Infrastruktury,
lecz, jak sie zorientowalem, do tej pory nie zostat
rozpatrzony. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Zanim przekaze glos naszym goSciom,
chcialbym przypomnie¢ panstwu senatorom,
ito juz padto, ze w trakcie procedowania jest, bo
nie zdecydowalismy jeszcze, co zrobimy z tg pe-
tycja, prawie ze identyczna petycja dotyczaca se-
dziéw pitkarskich. Przypominam, ze mielismy
bardzo dtuga dyskusje na ten temat i chciatbym,
zebySmy mieli to w pamieci.

Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic i stu-
chamy.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TRANSPORTU
DROGOWEGO W MINISTERSTWIE
INFRASTRUKTURY

ANNA KOWALCZYK

Dzien dobry.

Anna Kowalczyk, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Transportu Drogowego.

Szanowni Panstwo!

Ministerstwo Infrastruktury dostrzega trud-
ng i odpowiedzialng prace w sektorze ushug
o charakterze publicznym. Widzimy oczywi-
Scie potrzebe zwiekszenia bezpieczenstwa osdob
wykonujacych przewozy osdb i inne czynnosci
zwigzane z tymi przewozami. Jednak chcia-
tabym zwréci¢ uwage, ze dzisiaj o 10.30 ten
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projekt, o ktérym wspomnial pan mecenas,
podlegal pierwszemu czytaniu i zostal jednoglo-
$nie przyjety, bedzie podlegat dalszym pracom.
W zwiazku z tym wydaje sie zasadne rozwazenie
kontynuowania prac w zakresie przedmiotowej
materii w ramach projektu poselskiego, ktory
dzisiaj byl po raz pierwszy czytany w Sejmie,
i niekontynuowanie prac...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To wszystko wyjasnia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Trans-
portu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Kowalczyk: Dziekuje serdecznie.)

Dziekujemy serdecznie za przekazanie nam
tej informacji.

Oczywiscie przeslemy dokumenty dotyczace
tej petycji. Czy sie przydadza, czy nie, to zoba-
czymy.

Z automatu za$ stawiam wniosek o niekonty-
nuowanie pracy nad tg petycja.

Kto z panstwa jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Wszyscy na sali sg za tym wnioskiem.

Jednogloénie komisja podjela decyzje o nie-
kontynuowaniu pracy nad ta petycja.

Bardzo prosze, nastepna petycja.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez
Fundacje ,Dajemy Dzieciom Sile” oraz Stowa-
rzyszenie ,,Polska Misja Medyczna”.

W opinii wnoszacych petycje tylko niekto-
re dzieci bedace $wiadkami przestepstw lub
pokrzywdzone przestepstwem mogg by¢ prze-
stuchiwane w bezpieczny i przyjazny sposob,
tj. na podstawie art. 185 kodeksu postepowa-
nia karnego. Przepis ten stanowi, ze dzieci
w wieku do pietnastego roku zycia majg prawo

do jednokrotnego przestuchania w przyjaznym
pokoju przestuchan przez sedziego i w obecno$ci
psychologa. Autorzy petycji uwazaja, ze przepis
art. 185 kodeksu postepowania karnego jest zbyt
rozbudowany, wewnetrznie sprzeczny, a po-
nadto prawo do ochrony dzieci uzaleznione jest
w nim od wieku dziecka, czyli przepis wskazuje,
ktére dzieci na takie przyjazne przestuchanie za-
shuguja, a ktére nie. Wobec tego wnoszacy petycje
proponuja zmieni¢ ten zapis, to znaczy zezwoli¢
naprzyjazne przestuchanie dzieci, ktére w chwili
przestuchania nie ukonczyly 18 lat. Wnioskodaw-
cy argumentujg to tym, iz maloletnie dzieci na-
razone sg na koniecznos¢ ponownego odtwarza-
nia wspomnien zwigzanych z doznang krzywda.
Jest to jeden z czynnikéw wtdrnej wiktymizacji.
W uzasadnieniu petycji podkresla sie réwniez to,
ze od 2003 r., kiedy wprowadzono przepis doty-
czacy przyjaznego przestuchania, minelo 20 lat,
lecz nadal nie jest zapewniona ochrona dzieci
pokrzywdzonych, $wiadkow powyzej pietnaste-
go roku zycia.

Whnoszacy petycje w uzasadnieniu podajg, ze
ich postulaty poparlo 26 instytucji i organizacji
pozarzadowych. Ponadto wraz z petycja zostaly
przestane propozycje rozwigzan ustawowych.

Jezeli chodzi o obecny stan prawny, to nalezy
podkresli¢, ze zar6wno Konwencja Praw Dziecka
przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych, jak i dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady ustanawiajaca normy mini-
malne w zakresie praw wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw okresla dziecko jako kazda osobe
ponizej osiemnastego roku zycia. Jezeli chodzi
o kodeks postepowania karnego, to co do zasady
stanowi on, ze jezeli osoba przestuchiwana nie
ukonczyla 15 lat, to czynnos$¢ z jej udzialem po-
winna by¢ przeprowadzona w obecnosci przed-
stawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna.

Tutaj chcialbym tez doda¢, ze przepisy ko-
deksu postepowania karnego zezwalaja na przy-
jazne przestuchanie matoletniego powyzej piet-
nastego roku zycia. Niemniej jednak kodeks
karny wprowadza tu ograniczenia. Jezeli chodzi
o przeshuchanie pokrzywdzonego matoletniego,
ktory ukonczyt 15 lat, to przestuchuje sie go tyl-
ko wtedy, gdy takie przestuchanie w innych wa-
runkach mogloby wywrze¢ negatywny wplyw
na jego stan psychiczny. A jezeli chodzi o malo-
letniego $wiadka przestepstwa, ktory ukonczyt
15 lat, to przestuchuje sie go zdalnie tylko wtedy,
gdy zachodzi obawa, ze bezposrednia obecnosc¢
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oskarzonego przy przeshuchaniu moglaby od-
dzialywa¢ krepujgco na zeznania $wiadka lub
wywiera¢ negatywny wplyw na jego stan psy-
chiczny. Niemniej jednak fundacja i stowarzy-
szenie uwazaja, ze jest to zbyt male zapewnienie
ochrony dzieciom pokrzywdzonym wiasnie po-
wyzej pietnastego roku zycia.

Dodam tylko, ze do petycji zostala przesta-
na opinia Naczelnej Rady Adwokackiej. Jest to
opinia z 30 listopada 2022 r. i jest to stanowisko
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Na-
czelnej Rady Adwokackiej dotyczace wlasnie tej
petycji. Zgodnie z ta opinia Naczelna Rada Ad-
wokacka w pelni popiera petycje Fundacji ,,Daje-
my Dzieciom Sile”.

To tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje.
Mamy gosci.
Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

DYREKTOR

ZESPOLU DO SPRAW PRZESTEPCZOSCI
WOBEC DZIECI W BIURZE

RZECZNIKA PRAW DZIECKA

PIOTR BOGACKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Piotr Bogacki, dyrektor Zespolu do spraw
Przestepczo$ci Wobec Dzieci z Biura Rzecznika
Praw Dziecka.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Bardzo
prosze.)

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Prosze mi pozwoli¢ przedstawi¢ stanowisko
rzecznika praw dziecka odno$nie do przedmio-
towej petycji.

Sprawiedliwe traktowanie dziecka, trakto-
wanie z troska, wrazliwoscig i szacunkiem pod-
czas kazdego postepowania, kazdej sprawy jest
oczywistoScia, te zasady po prostu muszg przy-
$wieca¢ kazdemu prawnikowi, kazdemu poli-
cjantowi, prokuratorowi czy sedziemu. Dziecko
ma bowiem niezbywalne prawa do ochrony in-
tegralnosci fizycznej, psychicznej. Kazdy z nas,
dorosty, niezaleznie od pelionej funkeji powi-
nien tych praw przestrzegac.

Jak stusznie zauwazono w przedmiotowej
petycji, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazal, ze przepisy regulujace przestuchiwa-
nie maloletnich pokrzywdzonych majg stuzy¢
przede wszystkim ochronie ich psychiki, za-
pobieganiu ich wtérnemu krzywdzeniu przez
instytucje. Przestluchanie przed instytucjami
wymiaru sprawiedliwosci w oczywisty sposob
naraza pokrzywdzone dziecko na konieczno$¢
odtworzenia traumatycznych wspomnien zwia-
zanych z krzywdzeniem. O tym, jak niebezpiecz-
ne mogg by¢ konsekwencje wtérnej wiktymiza-
cji, nie trzeba nikogo przekonywac.

Dlatego rzecznik praw dziecka popiera za-
warte w petycji propozycje zmian przepisow
kodeksu postepowania karnego dotyczace zasad
przeprowadzania przestuchania w przyjaznym
trybie, w szczegélnosci polegajace na zwieksze-
niu limitu wieku do lat 18.

Rzecznik zwraca przy tym uwage komisji
na szerszy aspekt problemu ochrony psychi-
ki pokrzywdzonych dzieci. Dzieci doznajacych
traumatycznych przezy¢ wymagaja wsparcia
specjalistow z zakresu psychologii czy psychia-
trii, a nie zawsze udzielenie pomocy szybko
jest mozliwe w publicznych placéwkach me-
dycznych. Takim prewencyjnym calodobowym
wsparciem stuzy poradnia pierwszego kontaktu,
jaka jest Dzieciecy Telefon Zaufania Rzecznika
Praw Dziecka, nr telefonu 800 12 12 12. Czesto
opiekunowie korzystaja z pomocy prywatnych
gabinetéw albo o0séb zatrudnionych w rdéznego
rodzaju organizacjach pozarzadowych, w tym
w fundacjach. Zapewne takze w tych, ktdore pod-
pisaly sie pod omawiang dzisiaj petycja.

Z racji sprawowanej funkcji i ustawowego
obowigzku chronienia praw dziecka rzecznik
kontroluje dziatalno$¢ instytucji i organizacji ma-
jacych kontakt z dzie¢mi. Jednym z narzedzi kon-
troli jest sprawdzanie takich placéwek, czy spel-
niajg obowiagzek weryfikacji swoich pracownikow
w rejestrze sprawcOw przestepstw na tle seksual-
nym. Rzecznik przypomina, ze od 1 pazdziernika
2017 r. osoby, ktdre maja by¢ zatrudnione na pod-
stawie stosunku pracy lub wykonywa¢ inna dzia-
talno$¢ zwigzanag z wychowaniem, edukacja, wy-
poczynkiem, leczeniem maloletnich lub opieka
nad nimi, muszg by¢ zweryfikowane w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, ktory
uruchomito Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia
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na tle seksualnym weryfikacja w rejestrze musi
nastgpi¢ przed nawigzaniem z dang osoba sto-
sunku pracy lub przed jej dopuszczeniem do ta-
kiej dziatalno$ci. Kto tego obowigzku nie wypel-
nia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywnie nie nizszej niz 1 tysiac zl.

Kontrola organizacji, ktére podpisaly sie pod
omawiana dzisiaj petycja, wskazala, ze nieste-
ty 8 z nich nawet nie zalozylo obowiazkowych
kont w rejestrze. Pozostate majg konta, cho¢ nie
wszystkie, i dokonuja regularnych weryfikacji
swoich pracownikéw czy wspdlpracownikow.
Rzecznik przedstawil Szanownej Komisji wy-
niki tej kontroli, podkreslajac, ze projekt petycji
jest godny poparcia i realizuje szeroka ochrone
praw dziecka.

Szanowna Komisjo, dzisiaj, kiedy rozpoczy-
nalo sie niniejsze spotkanie, wyniki kontroli
przestane byly do panstwa, do Szanownej Ko-
misji, przez ePUAP i bodajze réwniez na adres
mailowy w celu zapoznania sie z nimi. Dziekuje
serdeczne.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

I teraz, rowniez zdalnie, autorzy petycji, czyli
Fundacja ,,Dajemy Dzieciom Sile”.

Bardzo prosze.

KOORDYNATOR

DZIALtU PRAWNEGO W CENTRUM
POMOCY DZIECIOM W WARSZAWIE

W FUNDAC]JI ,,DAJEMY DZIECIOM SILE”
JUSTYNA PODLEWSKA

Dzien dobry panstwu.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Goscie!

Bardzo sie ciesze, ze rzecznik praw dziecka
popiera przedmiotows petycje, a przede wszyst-
kim popiera prawa dziecka.

Fundacja wnosi o przyjecie petycji i podje-
cie przez Senat inicjatywy ustawodawczej w jej
przedmiocie, aby zapewni¢ pelng ochrone dzie-
ciom $wiadkom i pokrzywdzonym w wieku
do osiemnastego roku zycia.

Zwrécono tu juz uwage, ze przepisy zosta-
ty wprowadzone w 2003 r. W 2005 r., w 2014 T,
W 2015 r. i w 2019 r. przepisy te byly nowelizowa-
ne i ta ochrona byta za kazdym razem o stopien

podnoszona. Niemniej jednak ustawa nadal réz-
nicuje pozycje $wiadka, réznicuje pozycje po-
krzywdzonego, réznicuje dziecko do pietnastego
roku zycia, po pietnastym roku zycia, a przede
wszystkim réznicuje to, ze tylko dzieci pokrzyw-
dzone i swiadkowie okreslonych przestepstw
maja prawo do przyjaznego przestuchania.
Przypominam, ze to przyjazne przeshuchanie
polega na przestuchaniu nie tylko w przyja-
znych warunkach, ale przede wszystkim tylko
jeden raz w ciggu calego postepowania, w obec-
nosci sedziego i psychologa. I przestuchanie jest
utrwalane. Przy czym na rozprawie to przestu-
chanie jest odtwarzane, z zachowaniem zasady
bezposredniosci dowoddéw i prawa oskarzonego
do obrony. Oszczedza to dziecku kilkakrotnych
przestuchan. Jednak dzieciom miedzy pietna-
stym a osiemnastym rokiem zycia kilkakrotne-
go przestuchania nie oszczedzamy.

Jesli przeanalizujemy przepisy art. 185a,
b i c, to zobaczymy, ze jawi nam sie nastepu-
jaca sytuacja: dzieci do pietnastego roku zycia
majag prawo do takiego przestuchania, dorosli
pokrzywdzeni przestepstwami seksualnymi,
w tym przestepstwem zgwalcenia, majg prawo
do takiego przestuchania, bezwarunkowo w obu
przypadkach. Jednak dzieci miedzy pietnastym
a osiemnastym rokiem zycia takiego prawa nie
maja, jest ono warunkowane i ten warunek po-
woduje nieréwnos¢ wobec prawa, a ponadto po-
woduje nieréwno$¢ w dostepie do ochrony przed
wtorna wiktymizacja. Jesli chodzi o duze osrodki
miejskie i by¢ moze preznie dzialajgce tam orga-
nizacje pozarzadowe, to tam mozna uzyskac in-
formacje o tym warunku, ale jesli chodzi o mate
osrodki, o rodzicéw dzieci pokrzywdzonych, to
wiedza o tym warunku jest praktycznie zadna.
Jednak jesli chodzi o organy wymiaru sprawie-
dliwosci, to zaréwno prokurator, jak i Policja
w ostatnich 2 latach na etapie przygotowaw-
czym nie stosuja tego przepisu i automatycznie
przestuchuja dzieci powyzej pietnastego roku
zycia. Najpierw przestuchuje Policja, nastepnie
prokuratura, a nastepnie takie przestuchanie
jest powtarzane przed skladem sedziowskim.
Nie ma powodu, aby tak rdéznicowaé te kon-
kretna kategorie maloletnich pokrzywdzonych
i maloletnich $wiadkow, zwlaszcza, ze wiek
15,18 lat to jest okres, jak pokazuja badania, wielu
trudnos$ci psychologicznych, wielu problemoéw,
z ktorymi miodzi ludzie sie¢ mierza. I dolozenie
do tego jeszcze faktu bycia ofiarg przestepstwa
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i wtornej wiktymizacji moze spowodowa¢ dra-
matyczne skutki dla tych pokrzywdzonych.

Dodam tu, ze ta petycja nie spowoduje zad-
nych nakladéw finansowych czy nie bedzie
generowala kosztéw, poniewaz w Polsce obec-
nie jest 470 przyjaznych pokojéw przestuchan,
w tym duza cze$¢ w sadach, bardzo duza czesc¢
w komisariatach Policji. W zwigzku z tym insty-
tucje sa przygotowane do poszerzenia tego prze-
pisu o bezwarunkowe prawo do takiego prze-
stluchania dla tej kategorii wiekowej. Powstaja
kolejne... Rowniez sedziowie sg oswojeni z czyn-
noscig przestuchania, bo od 2003 r. wykonuja te
czynnosc, szkolg sie w tym zakresie, uznajq jg za
zasadng. Ja dodam, ze réwniez Stowarzyszenie
Sedziow Rodzinnych w Polsce popiera naszg pe-
tycje, ztozylto podpis pod wspomniang petycja.

Na koniec chce doda¢, ze réwniez przepi-
sy miedzynarodowe, wytyczne Komitetu Mi-
nistrow w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku podkreslajg prawa dziec-
ka do ochrony podczas postepowania karnego
w jego trakcie i zapewnienie mu przyjaznego
przestuchania oraz skladania zeznan tylko raz
w toku postepowania. Jednak zadne przepisy,
ani naszej konstytucji, ani Konwencji o prawach
dziecka, ani przywolane tu przepisy prawa mie-
dzynarodowego nie rdéznicujg definicji dziecka.
Dziecko to osoba do osiemnastego roku zycia,
i nie ma powodu, aby prawng ochrone dziec-
ka w ten sposdb réznicowac. Dodam jeszcze,
ze wszystkie organy rozpatrujace sprawy doty-
czace dziecka maja obowiazek rozpatrywac je
przez pryzmat dobra dziecka, przy czym w przy-
padku postepowania karnego dobro dziecka
w zaden sposéb nie kléci sie z celami postepo-
wania karnego. Jak pokazujg badania, w tym
badania amerykanskich sedziow przestuchu-
jacych dzieci w przyjaznych warunkach, dzieci
przestuchiwane w przyjaznym pokoju przestu-
chan skladaja o 60% obszerniejsze, pelniejsze
i bardziej stuzace w postepowaniu dowodowym
zeznania. Taki bowiem efekt otrzymywany jest
poprzez obnizenie stresu u dziecka, w wyniku
przygotowania dziecka do tej czynnosci i prze-
prowadzenia jej w odpowiedni sposéb.

W zwiazku z tym bardzo prosimy szanow-
nych panstwa senatoréw, Wysoka Komisje o to,
aby przez podjecie inicjatywy ustawodawczej
nadala bieg tej zmianie prawnej, bo nie naszej
petycji, tylko tej zmianie prawnej, ktora stuzy
ochronie pokrzywdzonych i swiadkéw w wieku

do osiemnastego roku zycia. To tez uprosci pra-
ce prawnikdw, poniewaz przepis jest co prawda
dodatkowo nowelizowany w duzej nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego, ktora wejdzie
w zycie w sierpniu 2023 r., ale nie ma tam zmia-
ny dotyczacej tej pelnej ochrony. Sg zmiany do-
tyczace dzieci ze specjalnymi potrzebami, dzieci
z niepelnosprawnoscia, ale nadal co do ochrony
pozostaje ta niczym nieuzasadniona granica
wiekowa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Zanim panstwu senatorom przekaze glos,
chciatbym...

Czy my wyczerpaliSmy juz wystgpienia
wszystkich gosci, jezeli chodzi o ten punkt? Zna-
czy, czy wszyscy nasi goscie zabrali glos w tym
punkcie?

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po wystuchaniu uzasadnienia zlozonej pety-
cji i stanowiska przedstawicieli rzecznika praw
dziecka widze glebokie uzasadnienie przygoto-
wania naszej inicjatywy ustawodawczej, przy-
gotowania projektu ustawy w tym zakresie i ob-
jecia ochrong réwniez dzieci do osiemnastego
roku zycia.

W zwiagzku z tym skladam wniosek, Panie
Przewodniczacy, o kontynuowanie prac, ktore
ma si¢ przejawi¢ przygotowaniem inicjatywy
ustawodawczej w zakresie omawianej petycji.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.
Pan senator Sewerynski, pdzniej pan senator
Mamatow.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Sprawy sa, jak by to powiedzie¢, bardzo gru-
bego kalibru i trudne do rozstrzygniecia, w ktdorg
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strone nalezy pdjs¢. Kiedy méwimy tak ogdlnie
o potrzebie zapewnienia dzieciom przyjaznych
warunkow przestuchania w sadzie, moze nie tyl-
ko w sadzie, takze w prokuraturze czy na Policji,
to pierwsza reakcja jest taka, ze to jest sluszne,
ze dzieci trzeba traktowac inaczej, nie powinny
by¢ nadmiernie stygmatyzowane samym udzia-
tem w procesie sgdowym itd. Mozna by tu jesz-
cze dodac¢ rozne inne argumenty, niektore zo-
staly przedstawione, styszeliémy. To jest jakie$
bardzo humanitarne podejscie do dzieci, ludzie
takie maja, normalne rodziny takie majg i nie
jest to nic gorszacego ani dziwnego. Ale prosze
panstwa, po przyjrzeniu sie z bliska tym propo-
zycjom, zwlaszcza tej, ze mozna dziecko prze-
stuchiwac... ze trzeba je przestuchiwaé¢ w przy-
jaznych okoliczno$ciach i warunkach, zeby jego
trauma nie byla taka duza i nie odnawiana, i ze
tylko raz w catym procesie karnym, np. karnym,
bo przeciez moze wchodzi¢ w gre takze cywilny,
musi nasuwacé sie nastepujgce pytanie: a co, je-
zeli dziecko przypomni sobie za 2 tygodnie, ze
widzialo co$ wiecej niz to, o czym powiedzialo
w sgdzie, i to ma istotne znaczenie dla sprawy,
zdaniem dorostych, ktérym to méwi, np. rodzi-
com? To w imie ochrony tej delikatnosci, wraz-
liwos$ci dziecka mamy zrezygnowa¢ z ustalenia
prawdy i pozwoli¢ na to, zeby np. zabojca, ktdore-
go dziecko widzialo, kiedy zadawal ciosy $mier-
telne, uszedl bezkarnie? Bo nie ma $wiadka,
byto jedno dziecko, widzialo wieczorem przed
domem, ze byla bdjka, w ktdrej ten i ten zadal
ciosy $miertelne komu innemu. To jest bardzo
delikatna sprawa, jak powiedzialem. Sedziowie
o tym wiedza. I trzeba, zeby$my sie tutaj na-
prawde troche dluzej zastanowili i przekony-
wali nawzajem, jakie ograniczenia wprowadzac,
a jakich nie. Bo samo przestuchiwanie w sposob
przyjazny, w okolicznosciach przyjaznych, to my
to znamy ze studiéw prawniczych, kto studio-
wal... Sa przerdzne argumenty za tym rozwigza-
niem. Ale to, zeby raz tylko mozna bylo dziecko
przestuchac... No, to wymaga przede wszystkim
niezwyklego mistrzostwa ze strony tego prze-
stuchujacego, zeby skloni¢ dziecko do powiedze-
nia calej prawdy. Im wieksza trauma u dziecka,
wynikajgca stad, ze widzialo co$ strasznego, co
sie w pojeciu tego dziecka nie miesci, no, tym
bardziej moze by¢ ta postawa, o ktorej powie-
dzialem, zajmowana przez dziecko, a miano-
wicie taka, zeby wszystkiego nie méwi¢. Moze
zresztg jakimi$ grozbami bylo zastraszone. Po

pierwszym przestuchaniu w sgdzie oskarzony
poczul sie tak bardzo zagrozony tym, co dziecko
powiedzialo, ze moze sobie sformulowaé¢ — mo-
zemy sobie to wyobrazi¢ — jakie$ grozby wobec
tego dziecka. I potrafi to nawet przekazac.

No wiec ktdci sie tutaj, moim zdaniem w spo-
sOb oczywisty, nasze dazenie do zachowania,
do poszanowania praw dziecka, zeby nie bylo
wtornie traumatyzowane, zwlaszcza jezeli samo
jest pokrzywdzone, z potrzebg wykrycia spraw-
cow, wykrycia prawdy i stusznego ukarania tego
sprawcy, ktorego dziecko widzialo, a moze samo
z jego rak ponioslo straszng krzywde. Ja musze
powiedzie¢, ze cytuje z zamierzchlej przeszio-
$ci argumenty podnoszone na réznych semi-
nariach, ktore te sprawe omawiaja, poruszaja.
To jest never-ending story, o tej sprawie mozna
dyskutowaé co 10 lat i co 10 dni, a i tak moim
zdaniem nigdy nie dojdziemy do zadowalajace-
go rozstrzygniecia, bo musieliby$my zgodzi¢ sie
na to, Ze w pewnym momencie stawiamy tame
w wykorzystywaniu mozliwosci do ustalenia
prawdy, ktora jest przedmiotem procesu, przed-
miotem dochodzenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Ja chcialbym, zanim przejdziemy do dalszej
cze$ci tej dyskusji, prosi¢ o potwierdzenie, czy
ja dobrze rozumiem. Jesli tak, to stan prawny
na dzisiaj jest taki, ze to jednokrotne przestucha-
nie, o ktérym moéwit pan profesor, no, ono i tak
juz jest.

(Glos z sali: Do pietnastego roku zycia.)

Tyle, ze do pietnastego roku zycia. Czyli my
samej procedury tutaj nie zmieniamy, tylko
przesuwamy wiek...

Przepraszam, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

A ja bym apelowal do panstwa senatordw,
zeby$Smy dzisiaj moze jeszcze nie podejmowali
decyzji, tylko wystapili o pisemng informacje od
ministra sprawiedliwo$ci. Wiem, ze na pewno
byli zaproszeni, ale wiemy, ze nie majg za bardzo
checi do nas przychodzi¢. Niemiej gdyby$smy
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oficjalnie wystapili, to bytaby dla nas, ze tak po-
wiem, jakas wskazowka, co czynic dale;j.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Pani Senator?

SENATOR
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Co do liczby przestuchan, to rzeczywiscie
zgodnie z systemem prawnym na dzisiaj jest
tak, ze jest jednokrotne przestuchanie. Dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego — mamy to w ma-
terialach — méwi o tym, zeby: ,liczba przestu-
chan byla jak najbardziej ograniczona i by byty
one przeprowadzane tylko w tych przypadkach,
gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw po-
stepowania przygotowawczego lub sgdowe-
go”. A zatem my odnosimy sie tylko jak gdyby
do poszerzenia tej grupy dzieci, granicy wieku,
o dzieci do osiemnastego roku zycia, i o tym tyl-
ko méwimy. Jednak niewykluczone, ze w trakcie
procedowania naszego projektu ustawy, w dro-
dze konsultacji, pozyskiwania réznego rodzaju
opinii moze bedzie mozliwa réwniez taka zmia-
na, w tym zakresie. Zmiana, co do ktdrej w tym
momencie nie jestem pewna, bo na ten temat
beda musieli sie wypowiedzie¢ eksperci. Jestem
jednak pewna, ze podniesienie tej granicy wie-
ku do osiemnastego roku zycia z pewnoscig jest
uzasadnione i w pelni podzielam argumentacje
przytoczona w tej petycji.

Ta sprawa, poza tymi watpliwo$ciami, o kto-
rych mowil pan senator Sewerynski, wydaje sie
by¢ oczywista. Tak ze ja tu specjalnie watpliwo-
$ci nie mam. Jednak, no, nie wiem, jakie nowe
$wiatlo mogloby rzuci¢ Ministerstwo Sprawie-
dliwosci w tym zakresie, skoro...

(Senator Robert Mamgtow: Ministerstwo
Sprawiedliwosci bedzie realizowac...)

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

(Glos z sali: Czy mozna?)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo prosze... Przepraszam bardzo, bo
chciala dwa stowa, i rzeczywiscie bardzo bym
prosil, zeby to bylo bardzo krotko...

Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodaw-
cow.

KOORDYNATOR

DZIALtU PRAWNEGO W CENTRUM
POMOCY DZIECIOM W WARSZAWIE

W FUNDAC]JI ,,DAJEMY DZIECIOM SILE”
JUSTYNA PODLEWSKA

Tak, to bedg dwa stowa.

Ja odniose sie do stdw szanownego pana se-
natora. Ja z nimi zgodzi¢ sie nie moge, poniewaz
jesli panstwo przeanalizuja przepisy art. 185a, to
zobacza, ze watpliwosci pana senatora sg roz-
wiane, gdyz przepis zaklada jednokrotne prze-
stuchanie jako zasade. Bowiem zgodnie z tym,
do czego odniosta si¢ pani senator i o czym mo-
wia przepisy miedzynarodowe, dazymy do mini-
malizacji. Jednak prawo podejrzanego do obrony
i prawo do wyja$nienia wszystkich okoliczno-
Sci sprawy jest bezsporne. Wiec jesli pojawiajg
sie nowe okolicznosci, to jest to wyjatek, ktory
zaklada ponowne przestuchanie dziecka. Row-
niez jesli oskarzony czy podejrzany, ktory przy
pierwszym przestuchaniu nie mial swojego
obroncy, zawnioskuje o to, to wtedy réwniez
przestuchanie jest powtarzane.

Rowniez nie moge zgodzi¢ sie z tym, ze dzie-
ci, ktére sg przestluchiwane na Policji, w warun-
kach czesto skandalicznych, w obecnosci wielu
innych doroslych, ktéore mowia o wykorzysta-
niu seksualnym, predzej ujawnig informacje
przed policjantem, przed prokuratorem, a na-
stepnie przed sedzia, dopytywane wielokrotnie,
niz w bezpiecznych i przyjaznych warunkach,
w obecnosci sedziego — przypominam, od 2003 1.
sedziowie przestuchujg tak dzieci — i w obec-
nosci psychologa, ktory dziecku towarzyszy.
Przytaczalam badania, ktore pokazuja, ze nar-
racja dzieci, szczegdlowos¢ zeznan, petnoéc¢ ich
zwieksza sie w odniesieniu do zabezpieczenia
im warunkéw nawet o 60-80%. W tej chwili
mowimy o tym, ze pewna grupa dzieci ma okre-
slone przyjazne warunki, a pewna grupa ich nie
ma albo nie moze ich dosta¢, poniewaz o tym nie
wie, nie wiedzg o tym ich rodzice, a organy wy-
miaru sprawiedliwosci nie wziely na siebie tego
obowiazku, zeby o to zadba¢. Czyli teoretycznie
maja dostep do jakiego$ prawa, ktdre nie jest re-
alizowane. I méwimy tylko o podniesieniu gra-
nicy wiekowej. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
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samo wnioslto 4 ze wszystkich nowelizacji tego
przepisu, od poczatku nie odnoszac sie do jego
konstrukeji, czyli do jednokrotnosci przestu-
chania, i warunkdow, o ktérych powiedziatam.
W zwiazku z tym sadze, ze nadal bedzie miato
podobne zdanie, zwlaszcza Ze minister Roma-
nowski podkreslal, ze Ministerstwo Sprawie-
dliwosci dazy do zapewniania dzieciom pelnej
ochrony i przygotowuje pakiet zmian prawnych,
ktore wprost odwrotnie bedg te ochrone posze-
rzaly. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zdrojewski.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Tak, ja bardzo kréciutko, juz nieco konklu-
zywnie.

Generalnie rzecz biorac, jestem zwolenni-
kiem tego, aby$my uruchomili aktywnosc¢ zwig-
zana z ta petycja. Jednak nie lekcewazytbym tych
stow i tych obaw, ktore wynikajg z doswiadcze-
nia pana prof. Sewerynskiego.

Ja réznicuje dzieci, ktore maja 6 lat i ktdre
majg 17 lat, i uwazam, ze w procesach karnych
te roznice tez sg bardzo mocne. One wystepu-
ja takze w przypadku popelnienia rozmaitych
przestepstw. Inaczej jest traktowane popeia-
jace morderstwo dziecko 10-letnie, a inaczej
17-latek. Ale generalnie rzecz biorgc, po prostu
chcialbym odnotowywac postep... Tu oczywiscie
sg pokrzywdzone... Uwazam, ze powinni$my
w tej materii jednak odnotowywac postep i uwa-
zam, ze objecie dzieci starszych, czyli majacych
16 i 17 1at, tymi lepszymi warunkami do przestu-
chan jest kierunkowo wlasciwe, jednak juz tym
jednokrotnym przestuchaniem - by¢ moze nie.
Wolalbym, aby w tej materii rzeczywiscie wypo-
wiadali sie eksperci, specjali$ci, i méwie tu nie
o Ministerstwie Sprawiedliwosci, tylko o psy-
chologach z jednej strony, a z drugiej strony
o ekspertach, ktorzy zajmuja sie, krdtko mowiac,
sciganiem wsérod przestepczosci mlodocianych,
bo wiedza, jak to wyglada.

Wiecjestem zwolennikiem, aby otworzy¢ pra-
ce, aby poprawi¢ warunki w tej materii dzieciom
pomiedzy pietnastym a osiemnastym rokiem

zycia. Czy to uczyni¢ detalicznie, doktadnie tak,
jak jest to zaproponowane w petycji — pozosta-
wiam te kwestie otwarta. Ale generalnie rzecz
biorac, nie lekcewazylbym interesu dziecka, bez
wzgledu na to, czy jest ono dzieckiem starszym.
Podkreslam jeszcze raz, z mojego punktu widze-
nia dziecko 6-letnie i 17-letnie to nie jest to samo
dziecko. I z pewnoscia nie jest identycznie trak-
towane nigdzie, ani w szkole, ani w domu, ani
na podworku, ani tym bardzie;j...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Ani przez
prawo.)

...przez prawo. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani Senator?

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja tylko chcialabym sie upewnié: czy ja do-
brze rozumiem, ze w petycji tak naprawde cho-
dzi tylko o to, zeby wydtuzy¢ wiek z 15 do 18 lat,
i ze ten tryb jednokrotnego przestuchania obec-
nie w ustawie funkcjonuje? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Zalecenie juz istnieje, natomiast rozpoczyna-
jac ewentualnie...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie, przepraszam pania bardzo, chwileczke.

Gdybysmy mieli rozpocza¢ prace nad tg pe-
tycja, to ja bym jednak zastanowil sie réwniez...
Bo ustyszeli$my tutaj, ze to jest nie tylko kwestia
ewentualnego objecia tych starszych dzieci, ale
ze jest problem w zwiazku z tym, ze te zalece-
nia nie sa stosowane za kazdym razem do tych
mlodszych. Rozumiem, ze... bardzo mozliwe, ze
rowniez tu jest pies pogrzebany. Wiec pracujgc
nad tym, na pewno nalezaloby sie réwniez nad
ta kwestig zastanowic.

Pani Senator, bardzo prosze.

SENATOR
HALINA BIEDA

To w uzupelnieniu tego, o czym pan prze-
wodniczacy powiedzial. Czy my mogliby$Smy sie
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zwrocié, jak gdyby w ramach kontynuowania
prac, do ministerstwa o dane — czy do fundacji,
jesli takowe ma — dotyczace tego, w jakim stop-
niu te zasady sa przestrzegane? Uwazam, ze dla
nas to byloby cenne, bo nie sztuka wprowadzi¢
W prawo...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Jezeli juz
istniejace nie jest respektowane.)

Nie dziata.

Pytanie jest takie, co zrobi¢, zeby polepszy¢
przestrzeganie tych zasad.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencjiw Biurze Analiz, Dokumentacjii Kore-
spondencji w Kancelarii Senatu Maciej Kowalski:
Przepraszam, ja tylko...)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak, bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Takie zdanie... Fundacja ,Dajemy Dzieciom
Site” przestala tez takiego skrétowca, i tutaj jest
napisane, ze w 2021 . 42 tysigce 360 dzieci zo-
stato pokrzywdzonych réznymi rodzajami prze-
stepstw, a tylko 8 tysiecy 979 z nich zostalo prze-
stluchanych w trybie przyjaznym.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak, to ja
wlasnie... Tak, dokladnie.)

Chcialbym tez dodac, ze nawet dzi$ istnie-
ja przepisy, ktore zezwalaja przestuchac dzieci
w wieku pomiedzy pietnastym a osiemnastym
rokiem zycia, tylko sa pewne ograniczenia,
o czym moéwitem, referujgc petycje. Jednak, jak
mowie, fundacja uwaza, ze ochrona dzieci jest
jednak stanowczo za mala.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Jasne, to zrozumielismy, tak.

Whiosek zostat sformutowany, bedziemy nad
nim glosowac.

Jesli rozpoczniemy prace, to na pewno wszyst-
kie uwagi panstwa senatoréw uwzglednimy, bo

na pewno bedziemy potrzebowali bardzo sze-
rokiej ekspertyzy na ten temat i réwniez wy-
stuchania opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zwlaszeza w tym kontekscie, ze ministerstwo, jak
uslyszeliSmy, ostatnio réwniez w tym kierunku
dziatalo. No wiec zalezatoby nam na tym glosie.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatoréw jest
za rozpoczeciem pracy nad ta petycja? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Jednoglo$nie komisja podjeta decyzje o kon-
tynuowaniu pracy nad tg petycja.

I w tej chwili ostatnia petycja.

Bardzo prosze.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Autor petycji indywidualnej jest zdania,
ze obecne regulacje na gruncie kodeksu poste-
powania karnego w sposéb niewystarczajacy
chronia obowiazek utrzymania tajemnicy zawo-
dowej tudziez stuzbowej. Dlatego zasadne bytoby
wprowadzenie w art. 180 §1 zdania w brzmieniu:
swniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie
postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy”. Nale-
zy zaznaczyc¢, ze art. 180 przewiduje mozliwosé
zwolnienia strony postepowania karnego przez
sad lub prokuratora z klauzuli tajnosci, klauzu-
li ,zastrzezone”, ,poufne”, tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji w sytuacji,
kiedy jest to niezbedne dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci. W §2 jest uregulowana mozliwos¢
zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, radcow-
skiej, notarialnej, doradcy podatkowego, lekar-
skiej, dziennikarskiej, statystycznej i Prokurato-
rii Generalnej w sytuacji, kiedy jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicz-
nos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie inne-
go dowodu. Przepisy wprowadzajg mozliwos¢
wniesienia zazalenia na postanowienie o prze-
stluchaniach, co do informacji objetych klauzu-
la. Zdaniem autora petycji problem jest w tym,
ze wniesienie zazalenia nie ma charakteru su-
spensywnego, przez co moze doj$¢ do naru-
szenia tychze tajemnic wymienionych w prze-
pisach, w sytuacji kiedy do czasu rozpatrzenia
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zazalenia dana osoba zostalaby co do nich prze-
stuchana.

I to w zasadzie tyle na ten temat.

(Senator Halina Bieda: A kto jest autorem pe-
tycji? Bo nie ustyszeli$my.)

Osoba fizyczna.

(Glos z sali: Aha, okej.)

Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy mamy do tego punktu jakichs gosci? Nie
mamy juz gosci.

Szanowni Panstwo, ja bym zaproponowatl...
Nie mamy znowu stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci, mieli tez zabra¢ glos przedsta-
wiciele Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej
Rady Radcéw Prawnych. Kwestia jest wazna,
ona moze wydawac sie czysto techniczna, ale to
wstrzymanie wykonalnosci do momentu rozpo-
znania zazalenia wydaje mi sie wazka sprawa.

W zwigzku z tym zaproponowalbym, zeby-
$my zawiesili nasze dzialania, zwrdcili sie o opi-
nie w tej sprawie do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci i do NRA oraz do Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Dobrze?

(Senator Halina Bieda: Ale pan tam wymie-
nial chyba wiecej tych podmiotéw, wiec ja bym
sie zwrdcita...)

(WypowiedZ poza mikrofonem)
(Senator Halina Bieda: Nie? Nie do wszyst-
kich... Aha, dobrze.)

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Znaczy §2 brzmi: ,,osoby obowiazane do za-
chowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekar-
skiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz
tajemnicy Prokuratorii Generalnej moga by¢
przestuchiwane co do faktow objetych... itd., itd.
Tak ze tych podmiotow jest wiecej.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Zgoda, tow takim razie oczywiscie do wszyst-
kich tych podmiotéw. Tak, oczywiscie, jasne.

Dobrze, wyczerpaliSmy porzadek posiedze-
nia naszej komisji.

Wszystkim serdecznie dziekuje.

Zapraszam jutro na godzine 8.30.

Dziekuje bardzo i do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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