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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o swiadczeniu pienieznym przystugujacym cztonkom
rodziny funkcjonariuszy lub zolnierzy zawodowych, ktérych $mier¢ nasta-
pita w zwigzku ze stuzbg albo podjeciem poza stuzbg czynnosci ratowania
zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia (druk senacki nr 922, druki sejmo-
we nr 2951, 3001 i 3001-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowej Zygmunt Frankiewicz)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Raz jeszcze dzien dobry. Witam wszystkich
panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji,
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej.

Zapytam raz jeszcze, czy na sali sg osoby,
ktére zawodowo trudnig sie dzialalno$cig lob-
bingowa. Nie ma takich osob.

Przypomne, ze posiedzenie jest transmito-
wane i nagrywane.

W porzadku posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o Swiadczeniu pienieznym przystuguja-
cym cztonkom rodziny funkcjonariuszy lub zot-
nierzy zawodowych, ktérych $mier¢ nastgpila
w zwigzku ze stuzbg albo podjeciem poza stuzbg
czynnos$ci ratowania zycia lub zdrowia ludzkie-
go albo mienia.

Ustawa jest przedlozeniem rzadowym.

Na sali jest obecny pan minister Wasik, kto-
rego bardzo serdecznie w imieniu swoim i pana
przewodniczacego Rusieckiego witam.

Bardzo prosze o przedstawienie ustawy.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MACIE) WASIK

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wyso-
kie Komisje!

To ustawa, ktdra jest ustawg specjalna, po-
chyleniem sie nad losem rodzin funkcjonariu-
szy, ktorzy wykonali swoja przysiege, ktorzy
przysiegali, ze beda ratowac inne zycie i zdrowie
nawet z po$wieceniem wilasnego zycia lub zdro-
wia. W gronie funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, SOP czy zomierzy Wojska Polskie-
go mowimy na te ustawe: ustawa o wdowach
i sierotach. To ustawa przyznajaca swiadczenie
pieniezne rodzinom funkcjonariuszy, zolierzy,
takze funkcjonariuszy formacji ochotniczych
— mowa tu o TOPR, GOPR czy OSP - ktdrzy po-
swiecili swoje zycie, ratujac inne zycie, dzialajac
w stuzbie, ktorzy zgineli.

Ustawa daje proste $wiadczenie dla zony,
meza funkcjonariusza czy funkcjonariuszki,
ktorzy zgineli, w postaci $redniego uposazenia
w danej formacji do korica zycia bez wzgledu
na dochody tej osoby, bez wzgledu na emerytury
czy inne $wiadczenia, chyba ze te $wiadczenia
wynikajg wlaénie ze $mierci tej osoby, bo wow-
czas nastepuje wybor, czyli ta osoba wybiera
swiadczenie korzystniejsze. Ta ustawa pochyla
sie takze nad losem dzieci i w zasadzie do konca
nauki, nie pdzniej niz do dwudziestego piatego
roku zycia, zapewnia na kazde dziecko polowe
sredniego $wiadczenia w danej formacji. Pochy-
la sie takze nad losem rodzicow. Znamy takie
przypadki, chocby rodzicow funkcjonariusza,
ktory zgingt w Magdalence, gdy byly perturba-
cje finansowe, bo zabraklo dziecka, ktdore na sta-
re lata zadbaloby o rodzicéw. Czyli po przejéciu
na emeryture takze kazde z rodzicow do konca
zycia otrzymaltoby swiadczenie w wysokosci po-
towy $redniej pensji w danej formacji.

To sa zasadnicze kwestie w tej ustawie. Pod-
kresle, ze dotyczy ona funkcjonariuszy zardw-
no MSWiA, jak i Ministerstwa Finanséw, Strazy

20 lutego 2023 .



4

Wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (216.)

oraz Komisji Obrony Narodowej (42.)

Granicznej, Stluzby Wieziennej, takze zomierzy,
réwniez tych niezawodowych, a takze tych, ktorzy
stuza w formacjach ochotniczych majgcych istot-
ny wplyw na zachowanie naszego bezpieczenstwa,
mowie o TOPR, GOPR i o ochotniczej strazy pozar-
nej, bo tez jest co najmniej kilkanascie takich ro-
dzin, ktére potrzebuja takiego wsparcia.

OczywiScie istnieje system opieki nad tymi
rodzinami, jest tzw. renta rodzinna. Niemniej
jednak trzeba sobie $mialo powiedzie¢, ze to
swiadczenie byloby dla wiekszos$ci rodzin, nie
dla wszystkich, ale dla wiekszosci, korzyst-
niejsze. Bo tak naprawde w przypadku $émierci
generala renta rodzinna moze by¢ $wiadcze-
niem wyzszym i bedzie tutaj prawo do wy-
boru korzystniejszego, lepszego $wiadczenia,
to osoba poszkodowana bedzie decydowala.

Panstwo Senatorowie, Wysokie Komisje, my-
sle, ze to sg najwazniejsze zalozenia tej ustawy.
Bardzo prosze o jej rozpatrzenie.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
O przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego
prosze panig mecenas Bozene Langner.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BOZENA LANGNER

Dzien dobry panstwu.

Kilka uwag i kilka pytan. To sg pytania legi-
slatora, a nie osoby, ktora jest merytorycznie
zorientowana w tej kwestii, dlatego by¢ moze...
Ta ustawa wydaje sie... Na pewno jest trudna,
bo ona jest poza dotychczasowymi uregulowa-
niami, ,poza” w cudzystowie, tzn. to jest pewna
nowos¢ i nowa jakosce.

Chcialabym zapytac... Art. 16 dotyczy renty
socjalnej, dotyczy w ogéle zbiegéw z tym swiad-
czeniem pienieznym. Wszystkie artykuty nowe-
lizujace inne ustawy dotyczg zbiegow $wiadczen
ze Swiadczeniem pienieznym. Otéz wydaje mi
sie, to jest taka moja niepewno$c... Renta socjal-
na do tej pory w zbiegu z innym $wiadczeniem,
tzn. z renta rodzinna... Ten zbieg nie budzit
watpliwosci, jesli chodzi o zastosowanie. Bo ja
tutaj nie kwestionuje zadnych merytorycznych
rozwigzan, tylko chodzi mi o pewna praktyke

stosowania i rozumienia uregulowan zardw-
no przez adresatow, jak i po prostu zwyklych
odbiorcéw ustawy. Jezeli wiec do tej pory byty
2 $wiadczenia w zbiegu, a w tej chwili dochodzi
trzecie, to czy nalezy to rozumie¢ tak, ze lgczna
kwota obu $wiadczen, chodzi o zbieg... Teraz
beda 3 swiadczenia, przedtem byty 2, wiec okre-
$lenie ,laczna kwota obu $wiadczent” nie budzita
watpliwosci, a w tej chwili jest pytanie, jak nale-
zy to rozumie¢, jak nalezy to realizowac. Wydaje
mi sie — by¢ moze czego$ nie dostrzegam — ze
tutaj wyrazy ,obu swiadczen” sg niepotrzebne,
ze gdyby tego wyrazu ,,obu” nie bylo, by¢ moze ta
mys$l bylaby bardziej czytelna. Poza tym w kon-
tekécie w ogdle wysokosci tego Swiadczenia pie-
nieznego, ktdre jak juz pan minister nadmienial,
ze nie bedzie niskie, bo tez jest celem tej ustawy,
zeby nie bylo niskie... To jak renta socjalna moze
by¢ obnizona w taki sposdb, zeby w zbiegu z in-
nym $wiadczeniem nie byla nizsza niz 10% tego
wynagrodzenia, ktore sie stosuje w przypad-
ku uprawnionych do renty socjalnej? To chyba
W tym momencie stanie sie... nie chce powie-
dzie¢, fikcyjne, ale po prostu nie bardzo widze,
jak to mogloby by¢ wykonalne. To jest pierwsza
kwestia.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Moment. Dziekuje. Bo to bylo pytanie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner: Tak.)

..1 proponuje nie przechodzi¢ dalej, tylko
najpierw wyjasnijmy te kwestie. Rozumiem, ze
pytanie brzmi: czy jest problem ze sformulowa-
niami ,,obu”, ,trzech”?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Maciej Wgsik: Panie
Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, oddam glos
dyrektorowi Cichomskiemu.)

Bardzo prosze.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU
PUBLICZNEGO W MINISTERSTWIE
SPRAW WEWNETRZNYCH

I ADMINISTRAC]I

MARIUSZ CICHOMSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Pani Mecenas, ten przepis jest jak najbar-
dziej stosowalny ze wzgledu na koniecznosé
odczytania go wspdlnie z art. 6 gtdéwnej ustawy,
nie tylko ustawy zmieniajacej, ktora juz w art. 6
wskazuje alternatywe, wybor swiadczen i kwe-
stie ich nie wzajemnego nakladania, podwdjne-
go pobierania, z pewnym wyjatkiem, bo wyjatek
jest w innej sytuacji. Stad ta alternatywa tak na-
prawde rozgrywa sie w 2 przestrzeniach: to jest
ten przepis, gdy mamy do czynienia z jedng albo
z druga sytuacja w zestawieniu z renta socjalna,
a to, ktora sytuacja w wypadku zbiegu dochodzi
do skutku w odniesieniu do uprawnienia do ren-
ty rodzinnej i $wiadczenia pienieznego wynika-
jacego z tej ustawy, to kwestia art. 6 projektowa-
nej ustawy. W zwiazku z tym przy odczytaniu
wspolnie jednego i drugiego przepisu jak najbar-
dziej nie budzi to watpliwosci.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Czyli to jest kaskada 2 alternatyw.

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Tak.)

Mysle, ze sprawa jest wyjasniona. Przejdzmy
do drugiego pytania albo uwagi.

GtOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BOZENA LANGNER

Jeslimoznaw takim razie... Drugakwestiajest
taka. Zakres podmiotowo-przedmiotowy ustawy
jest okreslony w artykutach poczatkowych. Jesli
chodzi o art. 2, to wszystko jest jasne. Ale jest
jeszcze art. 25 ust. 1. I powtarzam: ja nie kwe-
stionuje celowosci takiego ujecia art. 25 ust. 1,
jednak w pktach 1-6 sg duze zréznicowania cza-
sowe co do tego, kiedy nastgpilta $émier¢ albo za-
giniecie. I teraz powiem tak: mysle, ze dla pan-
stwa, ktorzy jestescie w resorcie merytorycznie
zorientowani i jestescie legislatorami, na pewno
jest oczywiste, z jakiego powodu jest to zrdzni-
cowanie, jesli chodzi o czas. Bo tu chodzi o sto-
sowanie ustawy wstecz, ustawa wchodzi w zycie
14 dni od dnia ogloszenia, a potem wstecz stosuje

sie ja do 0s6b wymienionych w art. 25. Oczywi-
Scie legislator jest w stanie szuka¢ w przepisach
i zorientowac sie, kiedy weszla w zycie ustawa
o Policji, ja powiem, ze nowa ustawa, chociaz
ona nie jest juz nowa, bo lata minely. Ale wydaje
mi sie, ze takie okreslenie jak w ust. 1 tych grup
i tych okresow, kiedy nastgpilo to wydarzenie
objete przepisem, czyli zaginiecie lub $mier¢,
jest daleko niewyczerpujace, chociazby w uza-
sadnieniu powinno by¢ odpowiednie wskazanie,
bo potem sie mnoza pytania. Np. ustawa o Poli-
cji weszla w zycie 10 maja 1990 r. Ale w pkcie 1
w art. 25 to jest caly okres wstecz, bez wzgledu
na to, co bylo od 1990 r., jak réwniez bez wzgledu
na to, co bylo przed 1990 r. Wiec mozna by sie
zastanawia¢ dlaczego. Ja mysle, ze gdy argumen-
ty sa przedstawione, to wtedy zupelnie inaczej
wyglada kwestia interpretacji przepisow i tego,
co dotyczy ich stosowania, ale takze adresatow
czy tez rodzin tych osob, bo one moglyby w ja-
ki$ sposob same dociec tego, czy one beda objete
art. 25, czy tez nie. Zatem powiem tak: wydaje
mi sie, ze kazdy z tych punktéw powinien by¢
omowiony w uzasadnieniu w taki sposéb, zeby
byto jasne — nie kwestionuje tego — o jakie grupy
chodzi i o jakie przepisy, ktore pewnie zaistnialy
przed wejsciem w zycie tej ustawy, sg w syste-
mie prawa albo byly.

Dalej jest kwestia poje¢, ktorych uzywanie
sie przyjelo w tej ustawie i nie tylko w tej usta-
wie, ,przepisy odrebne”, ,przepisy szczegdlne”.
W tej ustawie wielokrotnie, niemalze artykut
po artykule jest uzywane sformulowanie albo
»przepisy szczegdlne”, albo ,przepisy odrebne”
— jezeli one nie wykluczajg czegos, to wtedy jest
to uprawnienie. Tylko ze zasady techniki pra-
wodawczej proszg, ze tak powiem, o to, zeby
te przepisy byly bardziej dookreslane. Ja rozu-
miem, Ze to sie tak przyjelo, ale gdyby przynaj-
mniej w uzasadnieniu mozna byto wskazywac...
Bo tak naprawde nie jest jasne, jakie $wiad-
czenia w przypadku zbiegu $wiadczen lgcznie
z tym $wiadczeniem pienieznym przystuguja,
a po prostu taka informacja bylaby wskazana,
gdyz to jest kwestia nie tylko zasad techniki le-
gislacyjnej, ale tez po prostu historii powigzanej
z legislacja.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 22. Tam chodzi
o ustawe z 2014 r., ktora weszla w zycie w 2015 r.,
o komisjach lekarskich podleglych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych. I tu moim
zdaniem jest dosy¢ spora niezreczno$c. Tego
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przepisu nie byto w projekcie, wiec tym bardziej
musiatam mu sie przyjrze¢. Chodzi o to, ze jesli
chodzi o podzial organdw, to komisja jest orga-
nem kolegialnym. Komisja jako organ. Chodzi
tu o te komisje orzekajace w stosunku do o0sdb
objetych tg ustawg. Jezeli komisja miataby orze-
ka¢ w skladzie jednoosobowym, to ona nie be-
dzie organem kolegialnym, nawet jesli ustawa
daje tak sformulowane przyzwolenie. Wydaje
mi sie, ze od 2015 r. zasadg w tej ustawie jest ko-
legialnos¢. I w tym momencie to jest blad w tej
ustawie moim zdaniem. Ja tutaj przytoczylam,
zeby moze bylo latwiej, brzmienie art. 40 ustawy
o tych komisjach, zgodnie z ktérym: orzeczenie
podpisuja wszyscy czlonkowie; rozstrzygnie-
cie komisja podejmuje zwykla wiekszoscig glo-
sow; w razie rownej liczby glosow decyduje glos
przewodniczacego; czlonek komisji lekarskiej
podlega wylaczeniu w okreslonych sytuacjach;
cztonek komisji lekarskiej, ktory ma zdanie od-
rebne w sprawie orzeczenia, ma prawo je przed-
stawi¢ i ono zostaje zgloszone i przedstawione.
Ta zmiana, ktorg niniejsza ustawa wnosi, powo-
duje, ze jednoosobowe orzekanie jest co najmniej
dozwolone. Tylko ze nie jest to prawidtowe moim
zdaniem. To jest po prostu sytuacja pod wzgle-
dem legislacyjnym bardzo niezreczna. Bo jezeli
taka poprawka by weszla w zycie, to co z zasada
ustalania wiekszosci glosow? Jaka jest wiekszos¢
glosow, gdy komisja jest jednoosobowa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, prosze panstwa, przykro mi, ale to jest
jakis paradoks, ktdry, jesli chodzi o legislacje, nie
jest prawidlowy. Ja nawet nie bardzo widze, jak
mozna zrobi¢ jakie$ wylaczenie czy modyfikacje,
bo po prostu dla mnie to jest pewne naduzycie
logiczne. Ja moge sie domysla¢, ze by¢ moze jest
jaki§ problem ze skladem, z ustalaniem skla-
dow, ale mimo wszystko naprawde chcialabym...
Z przykroscig mowie, ze w tej nowelizacja w za-
kresie art. 22 i 27 jest, powiedzialabym, uchy-
bienie legislacyjne, ktore mozna nawet oceniac¢
jako takie troche przeciwko powadze legislacji.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze, zeby pan minister albo jego
wspoltpracownicy sie odniesli do tych 2 uwag.

Drugauwaga to bardziej byt apel, a w trzeciej jest
propozycja poprawki.
Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)I
MACIE) WASIK

Panie Przewodniczacy, dziekuje za te uwagi
i postaram sie odpowiedzie¢, ale nie uwazam,
zeby ten przepis uchybial legislacji, mowie o tej
drugiej uwadze, czyli komisjach jednoosobo-
wych. Zarzad w spdlce tez moze by¢ jednooso-
bowy, a mimo wszystko bedzie zarzadem i tez
musi by¢ posiedzenie zarzgdu — o tym mowi ko-
deks spotek prawa handlowego — i nie méwimy
o zadnym uchybieniu legislacji.

Druga sprawa. No, takie same rozwigzania
— jest to niemalze kopia — funkcjonuja w usta-
wie o obronie Ojczyzny, ktéra niedawno prze-
szta caly proces legislacyjny. Nie przypominam
sobie — oczywiscie moge czegos nie wiedzie¢
— zeby byly uwagi legislacyjne w tym zakresie.
Oczywiscie wezmy pod uwage pewna sprawnoscé
dzialania tychze organdw, jakimi sg komisje.
Do nich brakuje lekarzy, ciezko skompletowac
sklady. A jak jest sklad 2-osobowy, to wiadomo,
glos przewodniczgcego decyduje, ale tez to jest
$mieszne, bo to jeden lekarz decyduje, jak sktad
jest 2-osobowy. Czyli teoretycznie kazda komisja
— mozemy tak zapisa¢ w kodyfikacjach — powin-
na by¢ co najmniej 3-osobowa. Wowczas bedzie-
my mogli méwic¢ o jakims$ tam... albo nie, nawet
4-osobowa, zeby glos przewodniczgcego decydo-
wal. Jauwazam, ze zapis jest poprawny, funkcjo-
nuje i pewnie usprawnia podejmowanie decyzji,
z ktorymi rzeczywiscie jest problem, bo wiemy,
jaki jest rynek lekarski, zdajemy sobie sprawe,
jak trudno skompletowa¢ pelne sktady komisji,
ktore dzialajg w tym zakresie. To jest po to, zeby
te organy dziataly po prostu sprawnie;.

A o odpowiedz na pierwsze pytanie poprosze
pana dyrektora Cichomskiego, jesli pan prze-
wodniczgcy pozwoli.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Prosze.

20 lutego 2023 r.



7

Wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (216.)

oraz Komisji Obrony Narodowej (42.)

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU
PUBLICZNEGO W MINISTERSTWIE
SPRAW WEWNETRZNYCH

| ADMINISTRAC)I

MARIUSZ CICHOMSKI

Szanowni Panstwo!

Odniose sie do pierwszego pytania, czyli
art. 25. Najpierw kwestia stosowanych w przepi-
sach odwotan do przepiséw odrebnych. Prosze
panstwa, ta ustawa skonstruowana jest na zasa-
dach... podobnie do ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym w stuzbach, w ktorej... I tak naprawde
kluczowi z punktu widzenia realizacji przepisow
tej ustawy beda ci sami pracownicy orzecznicy
na poziomie wlasciwych komisji. Tamte przepi-
sy wprost wskazujg przepisy odrebne. Jesli tu-
taj by$my skonstruowali zamkniety katalog, to
w tym momencie wprowadziliby$my problem
orzeczniczy moze w przypadku nie tyle tych
przepisow, ile orzekania o zwyklej rencie ro-
dzinnej, co w tym momencie bytoby absolutnie
dysfunkcjonalne z systemowego punktu widze-
nia. No, orzekajac w analogicznych sprawach
na podstawie 2 odrebnych ustaw, powinni$my
mie¢ te przepisy mniej wiecej spojne pod wzgle-
dem zapisu, aby orzecznictwo w odpowiedni
sposéb bylo prowadzone.

Jesli chodzi o drugg kwestie podniesiong
przez panig mecenas, czyli odrebny sposéb za-
pisu w poszczegdlnych punktach, jesli chodzi
o przepisy dotyczace osob, ktére oddaly swoje
zycie za ojczyzne i w stosunku do ktérych bedzie
mozna zastosowa¢ nowe przepisy, to rzeczywi-
Scie jest tak, Drodzy Panstwo, ze cze$¢ przepi-
sow sformutowanych jest poprzez odniesienie
do instytucji, podmiotow, ktore funkcjonowaty
badz funkcjonuja, a czes¢ przepiséw odnosi sie
do daty. Ale wynika to z 2 powoddw. Z jednej
strony jakby$my zwrdcili uwage na samg kon-
strukcje ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, to
szybko doszliby$émy do wniosku, ze analogicz-
nie instytucjonalnie, szczegélnie z perspektywy
stuzb, ktére juz nie funkcjonuja, chociazby Biu-
ra Ochrony Rzadu, UOP — mozemy wymieniac
formacje, ktdre przestaly istnie¢, ktdre maja na-
stepcow... No, jest wskazanie podmiotowe. Za-
mkniety okres funkcjonowania, nawet w przy-
padku tych, ktore funkcjonuja obecnie, tu np.
ustawa o Policji... Jesli odwolujemy sie do ustawy
o Policji, to mamy jasng granice — zreszta pani

mecenas to zaznaczyla — wskazujaca, kogo obej-
miemy $wiadczeniem na podstawie tej ustawy.
Poniewaz nie obejmujemy nig — inaczej byloby
to wskazane — réwniez milicjantéw, tego sfor-
mulowania nie ma. Odwolujemy sie do poczat-
ku, czyli do momentu zafunkcjonowania Policji,
a data ta jest oczywista, okreslona momentem
powstania ustawy pragmatycznej. Inaczej jest
w wojsku. Jesli chodzi o Sity Zbrojne Rzeczypo-
spolitej Polskiej, nie ma latwego rozgraniczenia
po nazwach okresu, o ktéry chodzi. Dlatego ko-
nieczne bylo wprowadzenie cenzusu w postaci
jednoznacznie wskazanej daty. Stad rézny spo-
sob podejscia, jesli chodzi o sposdb okreslenia
tego, w zaleznosci od tego, czy mamy do czynie-
nia ze stuzbami mundurowymi, czy z wojskiem.

Analogicznie, w cudzyslowie ,instytucjo-
nalnie”, a tak naprawde poprzez odwolanie
do okreslonych przepiséw, bo porzadek praw-
ny sie zmienial, jesli chodzi o ratownikow gor-
skich, mamy nie wskazanie daty, ale odwolanie
sie do konstrukeji pojeciowej, ktora w danym
okresie funkcjonowala na podstawie 6wczesnie
regulujacej materii. Wydaje sie, ze nie powinno
to budzic... To znaczy jesteSmy przekonani, ze
nie bedzie to budzi¢ watpliwosci interpretacyj-
nych. Zreszta bylo to konsultowane chociazby
z ZER MSWIiA, jesli chodzi o pdzniejsze stoso-
wanie przepiséw bezposrednich, wiec wydaje
sie to oczywiste i nie budzi watpliwosci. Dzieku-
je uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje panu bardzo.

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Z opodznieniem sie wlacza.

Jeszcze raz dziekuje bardzo.

Czy pani mecenas chce sie odnie$¢ do tych
wyjasnien?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BOZENA LANGNER

Dziekuje bardzo za wyjaénienia, ale przy-
kro mi bardzo, pozostaje przy swoim zdaniu.
Nie chodzi o jaki$ przejaw uporu z mojej strony,
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tylko jezeli czytam przepis ,przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy”, a ona wejdzie w zy-
cie... w lutym chyba nie, w marcu... No, przed
wejéciem w zycie niniejszej ustawy jest wszyst-
ko to, co bylo przez wejSciem w zycie niniejszej
ustawy. Mysle, ze po prostu ktos, kto nie jest bar-
dzo zwiazany z kregami mundurowymi, w ten
sposéb bedzie czytal te przepisy oraz nastepne
punkty. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Kto z panstwa chce zabrac¢ glos? Nie ma chet-
nych?

To przejdziemy do glosowania.

Czy ktos z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zdalni?

(Glos z sali: Zglosit sie Cwigkata.)

(Dyrektor Biura Podkarpackiego Stowarzy-
szenia Samorzgdéw Terytorialnych Marek Cwig-
kata: Dzien dobry.)

Bardzo prosze.

(Dyrektor Biura Podkarpackiego Stowarzy-
szenia Samorzgdéw Terytorialnych Marek Cwig-
kata: Panie Przewodniczacy...)

Tylko prosze o przedstawienie sie.

Podkarpackie Stowarzyszenie Samorzadow
Terytorialnych?

(Dyrektor Biura Podkarpackiego Stowarzy-
szenia Samorzgdéw Terytorialnych Marek Cwig-
kata: Tak.)

Prosze bardzo.

DYREKTOR
BIURA PODKARPACKIEGO
STOWARZYSZENIA SAMORZADOW
TERYTORIALNYCH

MAREK CWIAKALA

Ja chcialbym sie odnies¢ do tegoz wilasnie
materiatu przygotowanego w Sejmie. Jest tam...

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Pan
Marek Cwigkata, tak?)

Tak.

Satam wymienione objete tym rozwiazaniem
stosowne stuzby, lgcznie z ochotniczymi stra-
zami pozarnymi, za co ja jako samorzgdowiec

w latach ubieglych serdecznie dziekuje. Ale, Sza-
nowni Panstwo, brakuje tutaj czego$. Pominieto,
nie ukrywam, pewne grupy, ktére tez zajmujg
sie ratownictwem i ochrong mienia czy oséb.
Mam na mysli Stuzbe Ochrony Kolei, Straz Le-
$na, gminnych straznikéw miejskich oraz Wod-
ne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Nie ma
ich tutaj. A mysle, ze skoro wymieniono Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe i Tatrzanskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, to zasadne
by bylo dla jakiego$ porzadku spolecznego ob-
jecie ta wladnie ustawg rowniez tych grup, kto-
re wczesniej wymienilem. Dziekuje bardzo...
To jest stanowisko Ogolnopolskiego Porozu-
mienia Organizacji Samorzadowych. Jeste$my
reprezentacjag ok. 800 gmin Rzeczypospolitej,
polozonych praktycznie na calym jej obszarze,
od Pomorza przez Gérny Slask, Dolny Slask,
po Podkarpacie i Lubelszczyzne.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Dzie-
kuje bardzo.)

Poniewaz dzisiaj jeste$my...

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Za-
nim poprosze...)

Ja jestem przedstawicielem prezydencji te-
goz wlasnie porozumienia, stad zabieram dzisiaj
glos w tej sprawie. I bardzo by mi zalezalo, zeby
zapisy rozszerzy¢ o te wymienione przeze mnie
formacje. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Zanim poprosze o odpowiedz pana ministra,
oddam glos pani Katarzynie Dudzie z Ogdlno-
polskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodo-
wych.

Bardzo prosze.

SPECJALISTA

W WYDZIALE POLITYKI SPOLECZNE)
W OGOLNOPOLSKIM POROZUMIENIU
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
KATARZYNA DUDA

Dzigkuje bardzo. Witam panstwa bardzo ser-
decznie.

Jako Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych skierowaliémy do przewodnicza-
cych komisji, z prosbg o dalsze przekazanie,
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nasza opinie w sprawie tej ustawy. Przedmowca
podnidst kwestie potrzeby rozszerzenia zakresu
podmiotowego przedmiotowej ustawy. My zga-
dzamy sie z tym glosem. Uwazamy, ze ustawa
powinna uwzglednia¢ rodziny funkcjonariuszy
strazy gminnych. Nie mozna pomija¢ faktu, ze
na terenie kraju tworzone sg wspdlne stuzby
i patrole funkcjonariuszy strazy gminnych oraz
policji. Zwracamy w naszej opinii uwage na te
kwestie i przedstawilismy szczegdlowe uzasad-
nienie, nie bede go powtarzac. Niemniej jednak
stanowczo stoimy na stanowisku, ze razgco nie-
sprawiedliwe jest pomijanie tych grup. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o odniesienie si¢ do tych uwag
pana ministra.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MACIE) WASIK

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja szanuje i Stuzbe Ochrony Kolei, i straze
gminne, i Straz Leéna, i inne stuzby, i WOPR.
Jednak gdzies trzeba bylo te cezure umiescic. I tg
cezura jest rota przysiegi. Bo méwimy o funk-
cjonariuszach i zolierzach, ktdrzy przysiega-
ja dziala¢ nawet z narazeniem zycia i zdrowia.
Chociazby przysiega straznikow gminnych
jest zupelnie inna, nie ma tutaj niedopelienia
obowigzkow, jezeli nie zadziala w pewnych sy-
tuacjach, nie wynika to jak gdyby... To nie jest
funkcjonariusz w rozumieniu funkcjonariusza
MSWiA. Chociaz jest funkcjonariuszem publicz-
nym w rozumieniu ustawy — Kodeks karny, ale
nie jest funkcjonariuszem, ktéry jest zobowigza-
ny do pewnych czynnosci i podejmowania dzia-
fan w tej sprawie.

Chcialbym takze podkresli¢, uspokajajac mo-
ich przedmdwcow, ze sg inne instrumenty i je-
zeli doszloby do réznych tego typu sytuacji, to
jest chociazby renta specjalna i mozna stosowac
podobne rozwiazanie. No, na etapie sejmowym
byta dyskusja na temat WOPR. SprawdziliSmy:
nie ma ani jednego przypadku WOPR-owca,

ktory by oddal zycie, dzialajac w ramach swo-
ich obowigzkéw. Tak ze tego problemu nie ma,
nie widzimy go. Zalatwiamy sprawe systemo-
wo. No, réwnie dobrze mozna sobie wyobrazic,
ze nauczyciel, ratujac czyjes zycie, zginie, i dla-
tego mozna by dotozy¢ nauczycieli do tej ustawy.
Nie, nie ma takiej potrzeby. Jezeli bedzie taka sy-
tuacja, to panstwo to widzi, sg renty specjalne.
Jezeli bedzie taka potrzeba, to bedziemy dzialac.
I bez wzgledu na to, kto rzadzi, stosuje te renty
specjalne w sytuacjach szczegdlnych wobec in-
nych grup zawodowych, ktére jak gdyby z natu-
ry rzeczy nie musza dziata¢ w taki sposob. Tak ze
stanowisko rzadu jest takie, zeby w zaden spo-
sob nie rozszerza¢ podmiotowo tej ustawy.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje za te odpowiedz.

Do glosu zglosit sie pan senator Janusz Pe-
cherz.

Prosze.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

To znaczy troszke zostalem wywotany, Panie
Przewodniczacy.

Szanowny Panie Ministrze, debatowaliSmy
na tej sali 2 tygodnie temu na temat $wiadczenia
za dlugoletnig stuzbe i wszyscy bylismy zgodni
co tych rozwigzan. Byla tez dyskusja na temat
tego, dlaczego funkcjonariusze po 15 latach od-
chodza ze stuzby. Wtedy w tej dyskusji nikt,
lacznie ze mna, nie zastanowil sie nad tym, ze
by¢ moze ten problem, ktéry dzisiaj rozwaza-
my, czyli problem $wiadczenia po$miertnego
czy w zwiazku z zaginieciem itd., moze tez jest
powodem opuszczania stuzby. Nabylem jakis,
powiedzmy, staz, moge i$¢ na emeryture w wy-
sokos$ci 40% czy 50% i uciekam, bo ewentualnie
rodzina mi méwi: dosy¢, nie narazaj sie na tego
typu zdarzenia. To rozpatrywane rozwigzanie
ja popieram.

Ale dlaczego sie zglositem do dyskusji? Dla-
tego, ze zastanowila mnie wypowiedz przedsta-
wicielki Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigz-
kow Zawodowych o tych straznikach miejskich,
ktorzy pelig stuzbe z policjg. No, ja bytem tez
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prezydentem, u mnie byty takie patrole i wiem,
jak to dziala. No, teraz sie zastanawiam: co by
bylto, gdyby straznik miejski i policjant, pel-
nigc takg wilasnie stuzbe patrolowa... gdyby je-
den z nich, np. straznik miejski, odpukac, po-
nidst smier¢ albo obaj funkcjonariusze poniesli
$mier¢. Jednemu si¢ co$ nalezy, drugiemu nie.
Pan minister mowi miw tej chwili, i to jest jakies$
rozwigzanie, ze moze renta specjalna itd. Jednak
ja w swojej wypowiedzi chce podkresli¢, ze by¢
moze nie w tej ustawie, bo rozumiem, ze trze-
ba co$ zalozy¢, ze teraz rozwigzujemy problem
funkcjonariuszy... Chyba nalezaloby nie zosta-
wiac tego problemu, moéwié, ze tymi sie nie be-
dziemy zajmowali, bo oni nie skladaja okreslonej
przysiegi. Mysle, ze to chyba wymaga namystu
i takich dzialan, zeby uregulowac te niektore
kwestie. No, nie méwie tutaj o kwestiach, o kto-
rych pan minister wspomnial, np. o nauczycielu,
ale o tych, ktorzy ratuja. Ja wiem, ze ratownikéw
wodnych jest sporo, szczegdlnie w tym czasie,
kiedy korzystamy z kapielisk, i ze ta regulacja
jest takze trudna regulacja pod wzgledem finan-
sowym, ale mysle, ze dobrze byloby tez tego typu
myslenie wlgczy¢. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji.
Jeszcze pani mecenas. Prosze.

GtOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BOZENA LANGNER

Prosze panstwa, ja chcialabym tylko troszke
doprecyzowac, bo wydaje mi sie, ze w dyskusji
bedzie sie to powtarzalo, kwestie terminologii.
Otoz ta ustawa jest poswiecona funkcjonariu-
szom w rozumieniu prawa, tzn. konkretnych
ustaw — pan minister o tym mowil — i Zolnierzom
zawodowym. W ich przypadku sie uzywa w spo-
sob adekwatny okreslenia ,funkcjonariusz”.
To wszystko, o czym tutaj pan senator mowil,
to jest kwestia terminologii, ale trzeba tez o tym
pamietac, bo straznicy miejscy... To jest kwestia
nazwy i tego, jak sie o nich méwi. Ale chodzi o to,
kto zatrudnia taka osobe i na jakiej podstawie.

Bo te kwestie, o ktorych moéwil pan senator,
w Sejmie tez wyplynetly. Ale bardzo bym chciala
panstwa uczuli¢ na to, ze to sg jakby pomieszane
kwestie. O ile wiem, straznicy miejscy sg zatrud-
niani na podstawie ustawy o pracownikach, a nie
o funkcjonariuszach. Te wszystkie osoby, ktore
tutaj przypominano, ze tez narazaja swoje zycie
i zdrowie, jednak sg objete innymi regulacjami.
Kto wiec by im wyplacal swiadczenie, na jakiej
zasadzie? To oczywiscie jest niekwestionowalne,
ze oni mogg sie narazac. Ale jest jeszcze kwestia
funkcjonariusza publicznego. Kodeks karny daje
im ochrone jak dla funkcjonariusza publiczne-
go. To ,jak” pokazuje wlasnie, Ze to nie sa funk-
cjonariusze, tylko pewne grupy, ktorym w ich
dziataniach przystuguje taka ochrona, ze czynna
napa$¢ na takiego funkcjonariusza jest zagrozo-
na duzo wyzsza sankcja karna niz wtedy, gdyby
tego odniesienia nie bylto. Ale nie mozna z tego
wywodzi¢, ze to sg generalnie tacy funkcjona-
riusze, jak o tym mowi wlasnie ta ustawa, ktora
panstwo rozpatrujecie.

Chcialam to troszke uscisli¢, bo moze sie na-
kladac na to wiele pogladow. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
I jeszcze raz o glos poprosila pani Katarzyna
Duda — OPZZ.

SPECJALISTA

W WYDZIALE POLITYKI SPOLECZNE])
W OGOLNOPOLSKIM POROZUMIENIU
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
KATARZYNA DUDA

Dziekuje bardzo.

Dziekuje za te glosy, jednak nie moge z nimi
sie zgodzic.

Szanowni Panstwo, poréwnywanie strazni-
kéw gminnych do nauczycieli jest kompletnie
nieuzasadnione. Rota $lubowania straznikow
gminnych wyraznie wskazuje: ,,$lubuje uroczy-
Scie stuzy¢ panstwu i wspdélnocie lokalnej, chro-
ni¢ porzadek publiczny i bezpieczenstwo ludzi,
przestrzega¢ porzadku prawnego i dyscypliny
stuzbowej, dbaé o etyke i dobre imie stuzby”. Ja
wiem, ze punktem spornym w kwestii dodania
do procedowanej ustawy straznikéw gminnych
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jest rozbiezno$¢ miedzy finansowaniem stuzb
mundurowych powolywanych obligatoryjnie
przez panstwo a finansowaniem formacji mun-
durowych powolywanych fakultatywnie i fi-
nansowanych przez samorzad lokalny. Jednak
nalezy tu wskazac, ze to panstwo, a nie samo-
rzad naklada, w drodze ustawy, na straznikow
gminnych zakres zadan i obowiagzkow obliguja-
cych ich do reagowania w przypadku naruszenia
porzadku i bezpieczenistwa publicznego, ktére
czesto odbywa sie z zagrozeniem zycia i zdrowia
takiej osoby. Tak ze jeszcze raz bardzo prosze
o przemyslenie tej kwestii. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Nie byto wiecej zgloszen.

A teraz podsumuje zlozone wnioskii to, czym
dysponujemy.

Pierwsza uwaga spos$rod uwag legislacyjnych
— to jest moja opinia — zostala wyjasniona. Dru-
ga jest uwaga otwarta, bez poprawki, nie znala-
zla uznania. Pani mecenas podtrzymala swojg
opinie, ale w komisji mozemy glosowaé wylacz-
nie nad poprawkami, w zwigzku z czym nic z tg
uwagg zrobi¢ nie mozemy.

Trzecia poprawka byla wyjaéniana przez
pana ministra. Padlo poréwnanie do kodeksu
spotek handlowych, zgodnie z ktorym faktycznie
zarzad moze by¢ jednoosobowy. Bedziemy glo-
sowali nad tg poprawka, jezeli kto$ jg przejmie.
Tak ze teraz jest czas na ewentualne przejmowa-
nie tej jednej poprawki. Bo najobszerniejsza dys-
kusja dotyczyta wnioskdw o rozszerzenie ustawy
o inne stuzby. W tej sprawie tez nie mamy po-
prawek, a nie bylaby to drobna poprawka, dla-
tego Ze to jest generalna zmiana w ustawie, wiec
teraz na pewno nikt takiej poprawki nie napisze.
W zwiagzku z tym albo nie mamy poprawki, albo
mamy te jedna, jezeli zostanie przejeta.

Nie ma zgloszen panstwa senatoréw do prze-
jecia tej poprawki. W zwiazku z tym przegloso-
wac¢ mozemy tylko wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. I taki wniosek teraz poddam pod
glosowanie, jezeli nie bedzie innych wnioskow.
Nie ma.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
ustawy bez poprawek? Prosze o podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

I prosze o laczne wyniki glosowania.

W Sejmie ta ustawa przeszla bez glosow
przeciwnych i nikt sie nie wstrzymatl - tak in-
formacyjnie podam.

12 gloséw za, 0 — przeciw, 4 senatorow sie
wstrzymatlo.

Ustawa zostala przyjeta.

I ostatni element naszego posiedzenia. Wraz
z panem przewodniczacym chce zaproponowac
pana senatora Jacka Wlosowicza na sprawoz-
dawce.

Czy pan senator sie zgadza?

(Senator Jacek Wilosowicz: Tak, zgadzam sie.)

Bardzo dziekuje.

(Senator Jarostaw Rusiecki: Mam jeszcze
krotki komunikat.)

Komunikat pana przewodniczacego.

Tylko prosze wlgczy¢ mikrofon.

SENATOR
JAROSLAW RUSIECKI

Ja mam kroétki komunikat dla cztonkéw Ko-
misji Obrony Narodowej o jutrzejszym posie-
dzeniu o godzinie 9.30 w sali nr 182 i przypo-
mnienie o zapisywaniu sie na wyjazd studyjny
do Poznania. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje panu ministrowi, wszystkim
wspotpracownikom pana ministra, wszystkim
gosciom.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

I jeszcze przypomnienie, ze o godzinie 16.00
w tej sali mamy, czyli Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, wspol-
ne posiedzenie z Komisja Srodowiska, Komisja
Nadzwyczajng do spraw Klimatu oraz Komisjg
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 17)
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