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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 911, druki sejmowe nr 2651, 2800, 2897, 2930
i2930-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy
Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Pety-
cji Aleksander Pociej oraz przewodniczgcy Komi-
sji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie 3 polaczonych komi-
sji, w imieniu senatora Kwiatkowskiego i Komi-
sji Ustawodawczej, senatora Zygmunta Fran-
kiewicza i Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, oraz moim i Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Bedziemy dzisiaj rozpatrywac 1 punkt, usta-
we o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektdrych innych ustaw.

Bardzo z gory wszystkich przepraszam, ale
poniewaz ze wzgledu na poprzednie posiedze-
nia komisji jestesmy troche spoznieni, a wyraz-
nie dyskusja bedzie dzisiaj dosy¢ dlugotrwala
i mamy na nig tylko 3 godziny... Przepraszam
z gory wszystkich panstwa, ale powitam wszyst-
kich panstwa razem, nie bede wymieniat kazde-
go z osobna. Ale na pewno pan senator Kwiat-
kowski, po kolei proszac o wystagpienie, jak
zwykle cieplo przywita kazdego z panstwa.

Dziekuje bardzo. To powiedziawszy, otwie-
ram nasze posiedzenie komisji.

I'bardzo prosze o procedowanie pana senato-
ra przewodniczacego Kwiatkowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiat-
kowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy,
ja juz wywolujac... Wtedy tez bedziemy panstwa
wita¢, z podaniem funkcji.

Informacyjnie chcieliby$émy panstwu po-
wiedzie¢, ze ta ustawa, czyli ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych in-
nych ustaw, zawarta w druku senackim nr 911,
to polaczenie projektow z drukéw sejmowych
nr 2651, 2800, 2897, 2930 i 2930-A. Poczgtkowo
prace polegaly na polaczeniu projektéw, posel-
skiego i rzadowego.

W przypadku projektu poselskiego tez oczy-
wiscie formalnie zapytam... Bo jezeli jest wnio-
skodawca, to madgltby zabraé¢ glos. Przedstawi-
cielem wnioskodawcéw w przypadku projektu
poselskiego byl pan posel Marek Ast. Nie widze
pana posla.

W przypadku projektu rzadowego — mini-
ster cyfryzacji, pan minister Cieszyniski. Wiem,
ze jest pan minister Lewandowski i za chwile
umozliwie mu zabranie glosu.

Postem sprawozdawcg... I formalnie tez pani
posel by mogla zabraé¢ glos jako pierwsza. Tak
wiec zapytam: czy jest z nami pani posel Barba-
ra Bartus? Nie. Czyli, jak widze, pani posel nie
skorzystala z tej mozliwosci.

W takim razie, Szanowni Panistwo, w zwigz-
ku z tym, ze sa to polaczone projekty... Oczywi-
Scie w celu przedstawienia ustawy w pierwszej
kolejnosci umozliwimy zabranie glosu osobie
upowaznionej, czyli podsekretarzowi stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Pan minister Lewandowski, bardzo prosze.
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4

Wspélne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (234.),
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Pannistwowej (214.)
oraz Komisji Ustawodawczej (299.)

PODSEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZESA
RADY MINISTROW

PAWEL LEWANDOWSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu rzadu
te cze$¢ ustawy, ktora dotyczy wprowadzenia
Centralnego Rejestru Wyborcow.

Poniewaz mamy tylko 3 godziny, nie bede
bardzo szczegélowo omawial ustawy. Chcial-
bym tylko zwrdci¢ uwage na podstawowe ko-
rzysci, ktore plyng z wprowadzenia Central-
nego Rejestru Wyborcow. Gminy w dalszym
ciagu beda odpowiedzialne za organizacje
wybordw, ale proces ten bedzie sprawniejszy
i tatwiejszy zaréwno dla nich, jak i dla wybor-
cow, poniewaz utworzenie Centralnego Re-
jestru Wyborcow pozwoli na scentralizowa-
nie w domenie cyfrowej danych o obwodach
glosowania i okregach wyborczych w opar-
ciu o slownik TERYT, przypisanie wyborcy
do konkretnego obwodu i okregu na podstawie
adresu zamieszkania, integracje z rejestrem
PESEL, czyli automatyczne zmiany w przy-
padku przemeldowania sie osoby, Smierci czy
utraty obywatelstwa polskiego. Brak bedzie
koniecznosci przesylania pomiedzy gminami
danych o dopisaniu lub wykresleniu wyborcy
z danego obwodu glosowania. Nastgpi znaczne
ograniczenie udzialu urzednikow w dopisywa-
niu do listy wyborcéw na wniosek obywatela.
Przy skorzystaniu przez obywatela z ushlugi
transakcyjnej dopisania do listy wyborcow
udzial urzednika zostaje calkowicie wyelimi-
nowany, wyborca od razu bedzie mial gwa-
rancje, ze odda glos w miejscu przebywania.
Dalsze korzys$ci to wyeliminowanie mozliwo-
sci funkcjonowania wyborcow na kilku listach
wyborczych, mozliwos¢ wgladu do wilasnych
danych przetwarzanych w Centralnym Re-
jestrze Wyborcow, dostep do centralnego
rejestru dla wszystkich podmiotéw zaan-
gazowanych w przeprowadzenie wyborcéw
i mozliwos¢ rozwoju e-ustug wyborczych przy
zgloszeniu zamiaru glosowania korespon-
dencyjnego lub zamiaru glosowania przez
pelnomocnika.

Ponadto ustawa w pozostalym zakresie
dotyka réwniez innych kwestii wyborczych.
Kluczowym rozwiazaniem jest zwiekszenie

dostepu do lokali wyborczych dla mieszkan-
céw malych miejscowosci poprzez umozli-
wienie tworzenia obwodéw glosowania juz
dla 200 wyborcow, jak rowniez zapewnienie
publicznego transportu zbiorowego z miejsca
zamieszkania do lokalu wyborczego wiasci-
wego dla obwodu glosowania dla wyborcow
niepelnosprawnych oraz majacych 60 lat.
Ustawa uwzglednia réwniez postulaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej formulowane
w odniesieniu do innych przepiséw kodeksu
wyborczego, ktérych praktyczne stosowanie
rodzito watpliwosci.

Dlatego wnosze do komisji o przyjecie niniej-
szej ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie panu ministrowi dzieku-
jemy.

Teraz zgodnie z regulaminem umozliwie
zabranie glosu w pierwszej kolejnosci eksper-
tom, u ktérych polgczone komisje zamowily
opinie celem oceny ustawy. Nastepnie, po eks-
pertach — przedstawicielom konstytucyjnego
organu, ktéry zajmuje sie organizacjg wybo-
row. Sg na sali — i w tym momencie ich witam
— zardwno pan przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Wyborczej, jak i pani minister, szefo-
wa Krajowego Biura Wyborczego. Nastepnie
poprosze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne.
I pézniej oczywiscie juz rozpoczniemy dys-
kusje. Zwyczajowo wpierw umozliwimy za-
branie glosu gosciom, ktdrzy dzisiaj tutaj sa,
reprezentujacym rézne podmioty i instytucje,
a pdzniej bedzie dyskusja z udzialem wszyst-
kich pan i panéw senatoréw oraz mozliwo$¢
formalnego zgtaszania wnioskow.

Jako pierwszego o zabranie glosu poprosze
pana prof. Marka Chmaja. Prosze o przedsta-
wienie opinii, ktorg przygotowal Zespdt Do-
radcow do spraw kontroli konstytucyjnosci
prawa przy Marszalku Senatu X kadencji.

Jezeli moéglbym, to prositbym ekspertow
o to, zeby korzystali z méwnicy, bo tak bedzie
wygodniej takze dla senatoréw obserwujgcych
posiedzenie online. Pdézniej juz oczywiscie
panstwo bedziecie zabiera¢ glos z tych miejsc,
gdzie wam bedzie wygodnie.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.
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PRZEWODNICZACY

ZESPOLU DORADCOW DO SPRAW
KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA
PRZY MARSZALKU SENATU X KADENC]JI
MAREK CHMA)

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Pan marszatek Tomasz Grodzki zwrdécil sie
do Zespolu Doradcéw do spraw kontroli kon-
stytucyjnosci prawa o przygotowanie eksper-
tyzy oceniajacej zgodnos¢ z konstytucja ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Zespdl doradcow przygotowal ekspertyze
w sktadzie 13 os6b, 13 profesordéw: prof. Jacek
Barcik, Agnieszka Bien-Kacala, Mariusz Bidzin-
ski, Marek Chmaj, Marcin Dabrowski, Radostaw
Grabowski, Bartlomiej Nowotarski, Stawomir
Patyra, Ryszard Piotrowski, Bronistaw Sitek, An-
drzej Rzeplinski i jeszcze dr Tomasz Zalesinski.

Szanowni Panstwo, ekspertyza liczy ponad
17 stron, jest panstwu udostepniona, jest takze
na stronie Senatu. Ja nie bede jej przedstawial
w calosci, ogranicze sie tylko do kilku kwestii
i do konkluzji.

Z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, czyli z art. 2 konstytucji wynika nakaz od-
powiedniej vacatio legis. Jaka jest odpowiednia
vacatio legis, czyli cisza legislacyjna, wielokrot-
nie wypowiadaly sie nie tylko polski Trybunat
Konstytucyjny, lecz takze dzialajaca w ramach
systemu Rady Europy Komisja Wenecka. Pew-
ne reguly sg takze w Kodeksie dobrej praktyki
w sprawach wyborczych. Nasz Trybunat Kon-
stytucyjny w kilku orzeczeniach, m.in. z 2009-
2011 r., zajmowal sie minimalnym okresem
ciszy legislacyjnej i doszed! wtedy do wniosku,
ze istotne zmiany w kodeksie wyborczym czy
w prawie wyborczym moga by¢ wprowadza-
ne, ale minimum minimorum, czyli najkrétsza
vacatio legis, wynosi 6 miesiecy, liczac od dnia
wejscia ustawy w zycie do pierwszej daty pew-
nej w konstytucji. A ta data pewna w konstytu-
cji to jest ostatni mozliwy termin zarzadzenia
wyboréw przez prezydenta. W tym roku ostat-
ni mozliwy termin zarzadzenia wyboréw przez
prezydenta Rzeczypospolitej to dzien 14 sierp-
nia 2023 r. A zatem minimum minimorum,
tych 6 miesiecy, minelo kilka dni temu. To byt
czas, kiedy ustawa mialaby juz wej$¢ w zycie,
mialaby by¢ opublikowana juz wezesniej i wejsé
w zycie.

I teraz powstaje kwestia zasadnicza: czy no-
welizacja kodeksu wyborczego spelnia ceche
istotnosci zmiany. Najpierw kilka danych sta-
tystycznych. Prosze panstwa, kodeks wyborczy
liczy okoto 500 artykuldéw, a nowelizacja obejmu-
je zmiane blisko 150, czyli prawie jednej trzeciej
artykuldéw. Ja juz nie mowie o jednostkach re-
dakcyjnych. Jednej trzeciej artykulow. Czy zatem
ta zmiana jest spora? Tak, jest to zmiana bardzo
duza. Nawet w wydruku komputerowym nowe-
lizacja zajmuje ponad 60 stron. Trybunat Kon-
stytucyjny, analizujac istotno$¢ zmian, mowi
nie tylko o glebokosci ingerencji ustawodawcy,
lecz takze o szerokosci, czyli o tym, jaka jest do-
zwolona czy akceptowalna objeto$¢ danego aktu
nowelizacyjnego. Bez watpienia tu mamy bardzo
szerokg nowelizacje, nowelizacje, ktora zawiera
zmiany istotne dla kodeksu, dla procesu wy-
borczego, zmiany, ktére mogg w pewien sposdb
wplywaé na wynik wyboréw. Ja tu méwie o fi-
nansowaniu wybordéw, zasadach finansowania,
o sktadach komisji wyborczych, o zasadach od-
dawania glosu.

A zatem, konkludujac, Szanowni Panstwo,
zeby nie powiela¢ rozwazan, ktore sg wszystkim
znane: nowelizacja w obecnym zakresie jest bez-
sprzecznie niezgodna z art. 2 konstytucji, czyli
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
i z zasadg odpowiedniej vacatio legis. Zmiany
wprowadzane nowelizacja, zmiany w prawie
wyborczym sg istotne, bo obejmuja m.in. struk-
ture okregow wyborczych, liczebno$¢ komisji
wyborczych, obsade komisji, sposdb liczenia
glosow oraz zasady finansowania. Sg zatem nie-
zwykle szerokie i kompleksowe.

Przy zalozeniu, ze Senat w najblizszym cza-
sie ustosunkuje sie do tej ustawy i zglosi po-
prawki badz nie zglosi... Ale jezeli zglosi, to
ustawa z powrotem trafi do Sejmu. A podzniej
trafi do prezydenta, po czym minie vacatio legis
wskazane w ustawie. I mozna domniemywac,
ze ustawa wejdzie w zycie okolo 15 marca tego
roku. A zatem do pierwszej czynnosci wybor-
czej pozostanie mniej niz po6t roku, bo niecatych
5 miesiecy. A zatem cisza legislacyjna przewi-
dziana w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyj-
nego i w Kodeksie dobrej praktyki w sprawach
wyborczych zostanie zlamana.

Jeszcze odniose sie, Szanowni Panstwo
do uchwalenia ustawy - Kodeks wyborczy.
Przypomne, ze do uchwalenia kodeksu doszto
5 stycznia 2011 r. Przypomne, ze prace w komisji
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trwaly 3 lata, ze powolano podkomisje, w pra-
cach ktérej brali udzial eksperci, przedstawicie-
le poszczegdlnych ugrupowan parlamentarnych
i pozaparlamentarnych. Kazdy magl sie wypo-
wiedzie¢ co do istoty. I przypomne, ze uchwale-
nie kodeksu wyborczego bylo przyjete w ramach
konsensusu. 5 stycznia 2011 r. wszyscy posto-
wie, wszyscy postowie glosowali za. Nikt sie nie
wstrzymatl i nikt nie byl przeciw. Mimo wszyst-
ko skierowano ustawe do Trybunatu Konstytu-
cyjnego i trybunal wlasnie odnidst sie do odpo-
wiedniej vacatio legis, wskazujac te reguly, ktdore
panstwu przytoczytem.

Zespot ekspertéw — konkluduje — przedsta-
wia Senatowi rekomendacje, aby odrzuci¢ usta-
we w calosci. Uwazamy, ze przelozenie wejscia
w zycie tych przepisow na kolejne wybory parla-
mentarne nie ma wiekszego sensu. Lepiej wro-
ci¢ do przedstawionych propozycji po wyborach,
na spokojnie, w gronie ekspertow, w atmosferze
rzeczowej dyskusji. Jestesmy za tym, zeby prawo
wyborcze stuzylo obywatelom, bylo zrozumiale,
przewidywalne. A przede wszystkim jestesmy
za tym, zeby wybory byly wyborami uczciwymi.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje panu profeso-
rowi. Na rece pana profesora przekazuje oczy-
wiécie podziekowanie dla wszystkich czlonkow
zespotu.

A teraz poprosze o zabranie glosu pana
prof. Ryszarda Piotrowskiego z Uniwersytetu
‘Warszawskiego, wieloletniego cztonka Komitetu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Panie
Profesorze, bardzo serdecznie zapraszam.

PROFESOR

W KATEDRZE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
RYSZARD PIOTROWSKI

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panistwo Senatorowie!

Przede wszystkim chcialbym rozpoczaé
od podziekowania za zaszczyt sporzadzenia tej
opinii.

Ja oczywiscie w pei przylgczam sie do tego,
co zostalo juz powiedziane przez pana prof. Mar-
ka Chmaja, i uwazam, ze omawiana ustawa jest
niezgodna z konstytucjg. Zasadniczo w calosci
jest niezgodna, z 2 powoddow. No, po pierwsze nie
powinna znajdowac zastosowania do zblizajacych
sie wybordw, dlatego ze geneza ustawy... To zwy-
kle tak jest, ze jak zblizaja sie wybory, to praw-
nicy obu domoéw panujgcych, panujacego i aspi-
rujacego do panowania, no, otrzymujg zadanie,
zeby pokazali co potrafia. I oni sie starajg, robia,
co potrafia, zeby zwyciestwo bylo jeszcze bardziej
zwycieskie. Oni sie bardzo staraja, ale, niestety,
to staranie nosi w sobie, jak méwi pewien poeta,
zarodek kleski, poniewaz takie zwyciestwo bedzie
dotkniete immanentng pretensja strony, ktora
przegrala, ze zostalo osiggniete z zastosowaniem
regul, ktore, no, nie majg charakteru obiektywne-
go. Bo przy wyniku glosowania 230 do 220 widac,
ze sg zasadnicze réznice natury politycznej i ze te
zmiany nie sa takie oczywiste.

Ma sie rozumied, ze nie ma ustaw doskona-
lych i ze zawsze istnieje doskonalsza doskonalo$é
od doskonaloéci doskonalej i wszystko mozna
poprawic. Ale jezeli robi sie to w pewnym czasie,
ktéry zbliza nas juz do tego kluczowego momen-
tu, jakim sa wybory, to niestety, zawsze moze
powstaé tez niebezpieczenstwo chaosu. I z tego
powodu, ze wzgledu na ten brak zgodnej akcepta-
cji, aprobaty ugrupowan politycznych, no, mamy
powdd, zeby przywolaé te racje dotyczace vacatio
legis. 6 miesiecy to jest bardzo mato. Oczywiscie,
minimum minimorum... I oczywiécie, ze to sg
zmiany istotne. Kazda zmiana, ktorej dokonuje
sie w prawie wyborczym, jest istotna. Sa zmiany
o charakterze technicznym, porzadkujacym, ale
przeciez prawo wyborcze wplywa na wynik wy-
boréw. Wobec tego to sg zmiany istotne.

No, i teraz drugi powdd, dla ktérego ustawa
jest w calosci niezgodna z Konstytucjg. To jest
sposéb, w jaki zostala ustanowiona. Zostala usta-
nowiona przez Sejm z naruszeniem standardow
postepowania ustawodawczego dotyczacych
3 czytan. I tu mamy bogate orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktére mozna bytoby
cytowac, a ktore odpowiada na pytanie, jakie sg
wymogi uchwalania ustawy, konstytucyjne wy-
mogi uchwalania ustawy w 3 czytaniach. No, nie
takie, ze jednego dnia odbywa sie drugie i trze-
cie czytanie. I tu sg bardzo wys$rubowane stan-
dardy dotyczace utrzymania pluralistycznego
i przedstawicielskiego charakteru Sejmu w tym
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postepowaniu. I z nich wynika, ze jak Sejm tak
proceduje, jak procedowal, to traci taki charakter.
To nie jest pierwsza ustawa w ten sposob przyj-
mowana w Sejmie, ale nie ma zadnych powo-
dow, zeby to akceptowac.

Nie ma tez zadnych powoddéw, zeby nie
zwrdci¢ uwagi na to, ze mamy projekt poselski,
a w istocie jest to projekt rzadowy. Tu sie moz-
na zastanawia¢, w jakiej mierze sformutowania
konstytucyjne rozrézniajgce inicjatywe poselskg
od rzadowej implikuja pewne konsekwencje. Ale
w kazdym razie to ryzyko obejécia prawa, no, jest
nam w tym przypadku znane. I ono réwniez skla-
nia do takiego traktowania tego projektu jako nie
w pelni jednakowoz poselskiego. A jak cos nie jest,
ze tak powiem, w peli pelne, to moze lepiej nie
traktowac tego jako w pelni zgodnego, tworzonego
w petni zgodnie z konstytucja.

I wreszcie chcialbym zwrdci¢ uwage na pew-
ne zmiany, ktore sg w szczegdlnosci niezgodne
z konstytucja. Oczywiscie, sg tam, w tej ustawie,
zmiany niebudzace watpliwosci konstytucyj-
nych, ale sg i takie, ktore te watpliwosci budza.
W szczegdlnosci nagrywanie. Dotychczas mie-
liSmy nagrywanie czynnosci komisji, ale teraz,
zgodnie z tymi zmianami, nagrywana bedzie
cala rzeczywistos¢ glosowania. Ale to pot biedy,
niech nagrywaja. Jednak nie tylko ona bedzie na-
grywana, ale jeszcze te nagrania bedg przekazy-
wane ministrowi wlasciwemu do spraw cyfryza-
cji. Ustawa nie precyzuje celu. Mowi sie tam, ze
w celu takim, zeby zostaly przekazane. On ma je
przetwarzac. No, to jest zasadniczo watpliwe.

Co wiecej, zeby nie bylo ryzyka manipulacji...
Oczywiscie, kazdy powie: no, jakzez to, ten wspa-
nialy minister wlasciwy do spraw cyfryzacji nie
bedzie manipulowal z natury, to jest wykluczone.
Oto6z nie. Jak powiada Thomas Jefferson, wszyst-
ko opiera sie na nieufnosci. Ci, ktérzy domagaja
sie zaufania, zwykle sg tyranami i koncza jako
tyrani. I po co ministrowi do spraw cyfryzacji
nagrania? No, pomijajac juz to, ze te nagrania
— one mogg by¢ sporzadzane, one nie sg obliga-
toryjne — beda wtedy istnialy tylko w postaci jed-
nej kopii. Zeby wykluczyé manipulacje, trzeba by
przyjac, ze jest wiecej niz jedna kopia. Ustawa
stanowi: ma by¢ tylko jedna kopia, u ministra.
Tak wiec jezeli to jest potrzebne do sporzadzenia
protestu, no, to sporzadzenie protestu zalezy od
laski panskiej, od ministra. On albo da to nagra-
nie, albo nie. A w ustawie nic si¢ nie mowi na te-
mat dawania lub niedawania nagran.

I teraz wyobrazmy sobie ten lokal wyborczy.
Ja, jako maz zaufania, moge nagrywacé. Zycze so-
bie, zeby nagranie bylo dobre, 4 kamery w roz-
nych miejscach, dobre o$wietlenie, mikrofony
na statywach. No, jak takich mezéw zaufania
bedzie pieciu, to sie zrobi studio nagran.

I teraz sprawa najgorsza. Mianowicie be-
dzie wspomniany Centralny Rejestr Wyborcow.
To jest rozwigzanie, ktore odzwierciedla ten-
dencje, jaka mamy juz od dluzszego czasu:
tendencje do centralizowania wszystkiego.
Ona byla w tym slawnym czy niestawnym pro-
jekcie z druku nr 1846, dotyczacym dzialan
antycovidowych. Tam wtedy tez chciano cen-
tralizowac. I teraz, jak minister bedzie miat te
wizerunki obywateli glosujacych, nie ma zad-
nego problemu technicznego, zeby algorytm
przygotowat liste tych, ktérzy glosowali, i jed-
noczesnie tez liste tych, ktérzy nie glosowali.
Bo albo kto$ tam byl, albo go nie bylo. Nie ma
tez zadnego powodu... Nie mowie, ze teraz mi-
nister bedzie to robil, on na razie nie ma takich
technicznych mozliwosci. Ale to jest kodeks
na stulecia. I teraz, prosze panstwa, jednym
kliknieciem mozemy miec liste tych, ktorzy gto-
sowali, z calym dossier ich wypowiedzi zebra-
nych przez rézne nosniki. Nie méwie, ze to te-
raz, ale temu to wlasnie stuzy. I jednoczesnie tez
obywatele beda mieli $wiadomo$¢ — nie méwie,
ze ci tutaj i teraz, ale ci troche p6zniej — ze oto
informacja, ze glosowali albo nie glosowali, zo-
staje, moze zosta¢ przekazana, w zaleznosci od,
ze tak sie wyraze, pracowito$ci mezow zaufa-
nia, do dyspozycji naszego rzadu. Nie mowie,
ze tego rzadu, ale jakiegokolwiek, jaki bedzie.
Po co to? Jest to zupelnie niepotrzebne. I przez to
nieproporcjonalne, bo nie ma wyrazistego celu,
dla ktérego poswiecamy to dobro, ktére poswie-
camy, tzn. prywatnos¢ obywateli i ich prawo
do tego, zeby informacje nie byly udostepniane
bez podstawy ustawowej. A tu ta podstawa usta-
wowa jest dorozumiana. Bo moze... A poza tym
minister zrobi, co bedzie uwazal za stosowne.
Bo ustawa takg mozliwo$¢ stwarza.

I teraz to jest tak, ze im wiecej wladza wie
o obywatelach, tym wieksze jest ryzyko autory-
tarnej deformacji. I to jest tak, ze wladza chce
wiedzie¢ coraz wiecej i ma mozliwo$¢ zaspo-
kojenia tego glodu. Ta mozliwo$¢ jest tworzona
przez nowe technologie. Mozna by tu godzinami,
a czasu nie mamy... Bo te technologie ulatwiaja
centralizacje.
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No, i wreszcie — to jest nieuchronne — jak
mamy ministra wlasciwego do spraw cyfryzaciji,
to on musi cyfryzowac. To jest podmiot, struktu-
ra... No, on musi co$ robi¢. No, to bedzie cyfry-
zowal wszystko, co mozna i czego nie mozna tez.
Dlatego ja napisatem, ze to jest niezgodne z kon-
stytucja. I przestrzegam.

Potem mamy kolejna kwestie niezgodna
z konstytucja. To jest ten limit wieku dla praw-
nikéw w okregowej komisji wyborczej. Nie ma
go w przypadku komisji obwodowej. 70 lat. No,
marszalek Radetzky swoj najwiekszy triumf mi-
litarny w bitwie pod Custoza — i to, ze zastluzyl
na ,Marsza Radetzkiego” — osiagnal, kiedy miat
82 lata. Mowie tu o marszatku Radetzkim, zeby
nie moéwi¢ o niektdrych wspdltczesnych glow-
nodowodzgcych, ktérzy nie mogliby by¢ nawet
cztonkami okregowej komisji wyborczej wedle
naszego porzadku. No, a przeciez postowie i se-
natorowie nie podlegaja temu ograniczeniu. Moz-
na by¢ przewodniczgcym partii, ale nie mozna
by¢ przewodniczgcym komisji wyborczej, z prze-
proszeniem, okregowe;j.

I jeszcze... To dotyczy prawnikéw, bo tu cho-
dzi o osoby z wyksztalceniem prawniczym, wyz-
szym. Wida¢ wyraznie, ze ustawodawca nie lubi
prawnikow, tych z wyzszym wyksztalceniem,
zwlaszcza tych starszych. I oczywiscie, by¢ moze
oni na to zastuguja. No, by¢ moze. Dlatego ze, zeby
zniszczy¢ panstwo prawa nie przy pomocy czol-
géw — bo nie wypada — trzeba wzia¢ prawnikéw.
Oni okaza sie bardziej skuteczni i stosowni do tej
roboty. Ale to nie powdd, zeby mie¢ do prawni-
kow taka szekspirowskg niechec. Bo to u Szekspi-
ra mamy taki program zmian, ktory jeden z bo-
hateréw wypowiada w ten sposdb: na poczatek
powiesimy wszystkich prawnikow i wtedy bedzie
lepiej. Otdz ten limit wieku troche przypomina
te szekspirowska formule: wedlug starszenstwa
na galgz. Pomijajac oczywiscie to, ze to jest jawnie
niezgodne z konstytucjg i oczywiscie odzwiercie-
dla te tendencje ustawodawcy, ktorg on ma, w od-
niesieniu do tej grupy wiekowe;j.

No, ale to jeszcze drobiazg. Mamy tutaj rzecz
niezwykla, mamy wprowadzenie premieratu,
polegajgcego na tym, ze ustawa bedzie stosowa-
na, jezeli premier wyda komunikat. To swietne:
z najwyzszego rozkazu bedzie sie stosowac usta-
we. To juz bylo. To juz byto. Formuta promulga-
cyjna, ktérej uzywano, ktérg stosowano w mo-
narchii absolutnej — trzeba trafu — rosyjskiej
byta taka, ze podpis imperatora byl poprzedzony

stowami: byt' po siemu, czyli ,tak ma by¢”, Niko-
taj, Aleksandr, po drugomu. Ale tutaj mamy sytu-
acje zupelnie zdumiewajacg, bo nie ma takiego
zrodla prawa w naszej konstytucji jak komuni-
kat prezesa Rady Ministrow ogloszony w Dzien-
niku Ustaw. To jest cos nowego. I jezeli poj-
dziemy dalej tg droga, to by¢ moze prezes Rady
Ministréow bedzie modgl zmieni¢ komunikatem
swoj poprzedni komunikat dotyczacy obowiazy-
wania ustawy. A jezeli tak, to moze przypadkiem
uznamy, ze prezes Rady Ministréw moze komu-
nikatem zakomunikowac, ze inne ustawy tez nie
obowigzujg. No, rézne tam kodeksy w réznych
miejscach... To moze by¢ bardzo wygodne w pew-
nym momencie. I to jest, powiedzialbym, rzecz
ciekawa, nowa, kreatywna, twodrcza. Widad,
ze prawnicy domu panujgcego dobrze zadanie
wypehili. Ale wypelnili je jednocze$nie nie-
dobrze, poniewaz inni prawnicy dostrzegaja,
ze jednakowoz to jest daleko od konstytucji
i uchwalenie takiej ustawy niewatpliwie po-
glebi kryzys konstytucyjny. Przede wszystkim
spowoduje znaczgce oslabienie wiarygodnosci
wyboréw. Bo ktokolwiek by wygral, to ten, kto
przegra, bedzie mowil: a ty wygrates nieuczci-
wie, nierzetelnie, sprzecznie z artykulami taki-
mi, Smakimi i owakimi. Po co nam to? Nam jest
potrzebny parlament bezsprzecznie i bezwarun-
kowo legitymizowany. Niezaleznie od tego, jaki
by byl. Bo to wyborca decyduje o tym, jaki be-
dzie sklad. Ale tworzenie regul, ktére zawiesza
znak zapytania, jest zupelnie niepotrzebne. Dos¢
mamy tych znakéw zapytania nad naszg rze-
czywistos$cia i te, ktore sa, zupelnie wystarcza.
Nowy jest zbedny. Bardzo dziekuje. (Oklasksi)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekujemy panu profeso-
rowi za niezwykle istotng tresc i za ciekawa for-
me jej przedstawienia.

Teraz bardzo prosze... Jest jeszcze 2 eksper-
tow. Piata opinie panstwo macie w postaci pisem-
nej, z uwagi na zobowigzania tez akademickie.

Jako pierwszego wywolam pana prof. Piotra
Uzieble z Uniwersytetu Gdanskiego, bytego pro-
dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Gdanskiego, takze specjaliste z zakre-
su prawa konstytucyjnego.

Panie Profesorze, oddajemy panu glos.
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PROFESOR

W KATEDRZE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
[ INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE GDANSKIM

PIOTR UZIEBLO

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne
Komisje!

Bardzo mi bylo milo, ze mialem okazje przy-
gotowac swojg opinie w wersji pisemnej. Ja nie
bede powtarzal po moich poprzednikach argu-
mentow, z ktérymi w zasadzie bezkrytycznie sie
zgadzam. O tym tylko krétko. Ale dodam jeszcze
kilka innych watpliwosci, ktére sie pojawily przy
ocenie tej ustawy uchwalonej przez Sejm.

No, oczywiscie najwazniejsze jest to, ze nie
mozna sie zgodzi¢ na takie okreslenie terminu
vacatio legis, bo to jest sprzeczne wladnie z tymi
wytycznymi, o ktorych mowit prof. Chmaj, wy-
tycznymi wskazanymi przez Trybunal Konsty-
tucyjny, zakladajacymi 6-miesieczny minimalny
okres vacatio legis poprzedzajacy pierwsza czyn-
nos¢ zwiagzang z wyborami. No, ten 14 sierpnia
jest tutaj terminem, ktéry powoduje, ze chocby
nawet dzisiaj ustawa zostala uchwalona i pod-
pisana, to szans na zachowanie tego 6-mie-
siecznego terminu nie ma. Dodam, ze Komisja
Wenecka, czyli Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo, wskazuje jeszcze dluz-
szy termin, ktory powinien by¢ w panstwie de-
mokratycznym na dokonanie zmian, czyli rok
przed wyborami. Tak wiec tutaj ten standard nie
zostat dochowany.

Druga kwestia, ktorg tez powtorze. No, tu-
taj z kolei pan prof. Piotrowski pokazywal
sposob wejscia w zycie kwestii dotyczacych
Centralnego Rejestru Wyborcow. No, to jest
element, ktory ewidentnie stoi w sprzecznosci
z postanowieniami zasad techniki prawodaw-
czej i konstytucyjng zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Ale, niestety, nie jest to
pierwsze takie dziatanie. MieliSmy juz przy-
ktad w przypadku nowelizacji ustawy o cudzo-
ziemcach, gdzie tez jakis mityczny komunikat,
ktory nie tylko nie jest aktem normatywnym,
ale w ogole nie jest zrodlem prawa w Polsce, de-
cyduje o wejsciu w zycie aktu normatywnego.
No, jest to sprzeczne z cala zasada hierar-
chicznosci aktéw normatywnych. Tak wiec
co do tego watpliwoéci nie ma.

I tutaj, prosze panstwa, przy calym szeregu
zmian, ktdre zostaly zaproponowane w tej usta-
wie, w duzej mierze nawigzujac zresztg do wy-
tycznych Panstwowej Komisji Wyborczej...
Panstwowa Komisja Wyborcza zglaszata postu-
laty tych zmian. Niemniej jednak dokonano tego
mniej wiecej tak, jak dokonano zmiany, ktora
weszla w 2018 r. Czyli kilka elementéw dobrych,
ale przemycamy pare elementéw takich, ktore
sg dla nas konieczne.

No, ja dodam jeszcze, ze to uzaleznienie wej-
Scia w zycie przepisow dotyczacych Centralnego
Rejestru Wyborczego od komunikatu premiera
daje jeszcze mozliwo$¢ manipulacji politycz-
nych. Bo premier moze kalkulowac, czy wejécie
w zycie tego rejestru jest dla niego korzystne. To
jest jeszcze jeden element, na ktéry warto zwro-
ci¢ uwage.

Kolejna kwestia, ktéra budzi watpliwosci,
to jest kwestia dowozu wyborcow do lokali wy-
borczych. No, bo tutaj mamy bardzo powazny
problem z nieuzasadnionym uzyskaniem swo-
istej przewagi przez wyborcéw z gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich kosztem wyborcéw
z gmin miejskich, przede wszystkim w miastach
na prawach powiatu, gdzie czesto odleglosci od
lokalu wyborczego sa znacznie wieksze. Do-
datkowo jeszcze mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej takze transport do lokalu wyborczego
w gminach miejskich wcale nie jest taki utatwio-
ny. Ja spojrzalem chociazby z perspektywy miej-
sca, w ktérym jest siedziba mojej obwodowej ko-
misji wyborczej. Ona jest oddalona o ponad 4 km
od najdalszych miejsc tego obwodu glosowania.
Tak wiec tutaj jest problem nieréwnosci. Zreszta
podobny problem nieréwnosci pojawia sie tak-
ze w kontekscie uprawnien mezow zaufania,
o czym za chwile.

Wreszcie warto takze zastanowi¢ sie nad
tym, o czym mowil tutaj prof. Piotrowski, czy
kwestia rejestracji nie wyptywa takze — o tym
nie mowil — na zasade tajnosci glosowania.
MywprowadziliSmy transparentne urnywybor-
cze, ale pominieto... Najpierw byta to dobrowol-
nos¢, potem catkowicie pominieto fakt wktada-
niakarty do glosowania dokoperty, copowoduje,
ze bardzo czesto — to nie jest sytuacja spora-
dyczna — w tych transparentnych urnach je-
steSmy w stanie oceni¢, jaki glos zostal odda-
ny na danej karcie, co powoduje, Ze rejestracja
czynnos$ci wyborezych i ich przetwarzanie po-
zwoli przypisac¢ glos do konkretnego wyborcy,
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ktory wrzucal dang karte do urny. Tak wiec
w tym elemencie zasada tajnosci, takze taj-
nosci glosowania, okreslona konstytucyjnie
budzi bardzo powazne watpliwosci z punk-
tu widzenia funkcjonowania calego systemu
wyborczego.

No inne watpliwosci pojawiajg sie jeszcze
w kontekscie zasady stabilno$ci finanséw. Pyta-
nie, czy rzeczywiscie mezowie zaufania powinni
otrzymywac uposazenie wedle diety za pelnienie
swoich funkeji. No, ja mam tutaj zdanie takie, ze
nie powinni. To jest jednak posrednie przerzu-
cenie na finansowanie publiczne dziatalnosci
partii politycznych. Bo przeciez mezowie zaufa-
nia reprezentujg okreslone komitety wyborcze.
Z reguly te komitety wyborcze to sa komitety
wyborcze partii politycznych.

Tak wiec — podsumowuje - watpliwosci,
ktore sie pojawiajg, jest moim zdaniem bardzo
duzo. Nie bede panstwu senatorom zabieral cza-
su, bo to wszystko jest w wersji pisemnej opinii.
Niemniej jednak moim zdaniem konieczne staje
sie albo odrzucenie ustawy w catosci, albo wpro-
wadzenie daleko idgcych poprawek, ktore beda
sanowaly te wszystkie bledy, ktore sie pojawity.
No, przede wszystkim najwazniejsza jest zmia-
na terminu wej$cia w zycie ustawy. Bo zaréwno
z perspektywy konstytucyjnej, jak i z perspekty-
wy standardow prawa miedzynarodowego wej-
Scie w zycie na potrzeby najblizszych wyboréw
jest calkowicie niedopuszczalne. Dziekuje bar-
dzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekujemy panu profeso-
TOWi.

Tez ta dluzsza opinia, ktéra wszyscy panie
i panowie senatorowie majg w formie pisemnej,
jest do wykorzystania przez nas.

Ogromnie dziekuje.

(Profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjne-
go i Instytucji Politycznych na Wydziale Prawa
i Administracji na Uniwersytecie Gdarnskim Piotr
Uziebto: Dziekuje bardzo.)

A teraz poprosze o zabranie glosu przedsta-
wiciela Uniwersytetu w Bialtymstoku, pana prof.
Andrzeja Jackiewicza, reprezentujacego Zaklad
Prawa Konstytucyjnego.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

PROFESOR

W ZAKLADZIE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
W KATEDRZE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
NA WYDZIALE PRAWA

NA UNIWERSYTECIE W BIALYMSTOKU
ANDRZE) JACKIEWICZ

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo!

Moéwienie jako czwarty ekspert by¢ moze tro-
szeczke zaburzy przygotowany przeze mnie tok
wypowiedzi, ale postaram sie poming¢ te wat-
ki, ktére byly juz poruszane, ewentualnie je tro-
szeczke uzupelnic.

Pierwsza sprawa, na ktdorg chcialbym zwro-
ci¢ panstwa uwage, zanim przejdziemy do tej
kluczowej... Bo jesli chodzi o wage problemu, to
kwestia vacatio legis jest oczywiscie na pierw-
szym miejscu. Ale tak chronologicznie to jesz-
cze zanim powiem o vacatio legis, to chciatbym
zwrdci¢ uwage tez na pewien element procesu
legislacyjnego zwiazany z tym, czyje to byly to
projekty ustaw, kto korzystatl z prawa inicjatywy
ustawodawczej. Bo jezeli chodzi o... Nawet jak
zajrzymy na strone sejmowa, spojrzymy na to,
od czego rozpoczyna sie procedura ustawodaw-
cza, to zobaczymy, ze tam jest projekt rzadowy
dotyczacy praw wyborczych obywateli Zjedno-
czonego Krolestwa. I to generalnie nie budzilo
zadnych watpliwosci. I to jest podawane... To jest
poczatek prac nad tg ustawa. Ale zupelnie tak
naprawde... No, nie wiem, czy mozna sie zgo-
dzi¢ z prof. Piotrowskim, ktéry méwil, ze kaz-
da zmiana w prawie wyborczym ma charakter
istotny. Ja bym powiedzial, ze sg istotne i istot-
niejsze. Ta byla tylko istotna.

Drugi projekt, listopadowy, dotyczacy reje-
stru, o ktérym mowil pan minister, juz budzi
wiecej kontrowersji. Ale ja osobiscie moze nie
jestem az tak bardzo przerazony tg centralizacjg
i bylbym w stanie jakby zaakceptowac te formu-
le, idaca z duchem czasu, rozwojem technologii
i jednak centralizacja. I ten projekt, sama kon-
cepcja Centralnego Rejestru Wyborcéw, nie jest
moim zdaniem az tak grozna, tak bym powie-
dzial. I to jest projekt rzadowy, tak jak poprzed-
ni. Te projekty byly zlozone z cala dokumenta-
cja, z uzasadnieniem, z oceng skutkow regulacji
itd., itd. Co do tego nie ma watpliwosci, to bylto
wszystko w porzadku.

Niemniej jednak 22 grudnia wplywa
projekt poselski - jako projekt poselski
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nieco uprzywilejowanyw zakresie dokumentacji
— i w tym projekcie jest najwiecej kontrower-
sji. To ten projekt budzi najwiecej watpliwosci,
takze z punktu widzenia wladnie vacatio legis.
Czemu? Dlatego, ze te 2 pierwsze projekty rza-
dowe byly ztozone w takim czasie, ktory jeszcze
pozwalat na uchwalenie tych zmian przed okre-
sem ciszy legislacyjnej. To bylo realne. Jednak
ztozenie projektu poselskiego 22 grudnia ozna-
czalo, ze wnioskodawca zakladal, ze inni uczest-
nicy procesu legislacyjnego nie bedg mogli
skorzysta¢ ze swoich przewidzianych konsty-
tucyjnie termindw, zaktadal chociazby, ze Senat
nie skorzysta z 30 dni, a wypowie sie odno$nie
do ustawy w ciagu 2 tygodni.

Druga sprawa, ktora budzi od razu watpliwo-
Sci, jest taka, ze to jest projekt na tyle znaczacy
i tak in toto wplywajacy na kodeks wyborczy,
ze... Trudno bylo to sobie wyobrazic, ale jednak
to sie stalo, ze tak powazna czes¢ systemu demo-
kratycznego zostanie zmieniona w wyniku ini-
cjatywy ustawodawczej wlasnie poselskiej, czyli
z ograniczeniem mozliwo$ci szerokiej konsulta-
cji, publicznej, spolecznej, jakiej$ dyskus;ji.

Ja proces demokratyczny, demokracje dziele
na 2 czesci, na 2 elementy w czasie: na wybory
i to, co pomiedzy wyborami, tak samo wazne.
I teraz dyskusja o tym, co sie dzieje podczas wy-
boréw, czyli wlasciwie brak dyskusji, powodu-
je, ze to, co sie bedzie dzialo w okresie miedzy
wyborami, bedzie skazone ta wada manipulacji,
ktora albo byla, albo jej nie byto. Z punktu widze-
nia wyborcow... Nawet jesli zaklada¢ dobra wia-
re i che¢ dobrych zmian w prawie wyborczym,
to dokonujgc tych zmian w taki sposéb, bez kon-
sultacji, po cichu, sprawiamy przed wyborcami
takie wrazenie, ze cos zmieniamy przed samymi
wyborami. I ten pézniejszy wynik wyborczy be-
dzie wlasnie skazony ta pretensja, o ktérej mo-
wil prof. Piotrowski. Tak wiec samo takie pro-
cedowanie tych zmian, w tej czesci z projektu
poselskiego, uwazam tutaj za problem.

Odno$nie do zakresu ustawy... Prof. Chmaj
juz o tym wspominal. Ja pozwolilem sobie po-
liczy¢ te zmieniane artykuly. Byto 178 zmienio-
nych artykulow. Nie méwie o przepisach, bo ich
jest wiecej, bo mamy paragrafy itd. To po prostu
najbardziej ekstensywna zmiana jakiejkolwiek
ustawy wyborczej w Polsce do tej pory. I jesli
ktos teraz twierdzi, ze to jest zmiana nieistotna,
to nie moze tego mowic na powaznie...

(Glos z sali: Czemu mialaby by¢ nieistotna?)

(Gtos z sali: Nikt nie twierdzi, Ze jest nieistot-
na.)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Mam goracg prosbe. Jeden z uczestnikow online
ma wlaczony mikrofon. Bardzo goraco prosimy
0 jego wylaczenie.)

Tak wiec zakres zmian w prawie wyborczym,
no, jest potezny. To jest potezna zmiana. I odno-
szac ten zakres wlasnie do kwestii momentu
nowelizacji i ciszy legislacyjne;j... Ja tutaj oczywi-
$cie zakladam, ze zdaniem wnioskodawcow ten
wniosek ustawodawczy jest dopuszczalny, bo te
zmiany nie sg istotne. Bo gdyby... Nie widze in-
nej mozliwosci takiego negowania ciszy legisla-
cyjnej. Bo rzeczywiscie, Trybunat Konstytucyjny
mowi o takim wyjatku. Minimum 6 miesiecy, ale
nie dotyczy to tych zmian, ktdore nie sg istotnymi.
Tak wiec ja zakladam, ze wnioskodawcy uznaja,
ze to nie jest istotne. Ale zaréwno z punktu wi-
dzenia kompleksowo$ci zmian, jak i z punktu
widzenia takze jednak konkretnych zmian to jest
po prostu nie do utrzymania. Takie argumenty
sa nie do utrzymania.

I ja chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze
minimum minimorum wedtug Trybunatu Kon-
stytucyjnego to jest 6 miesiecy, a ta cisza legisla-
cyjna powinna by¢ jeszcze wydluzona stosownie
wlasnie do tego, jak istotne sg zmiany. 6 miesiecy
to jest minimum, takie absolutne. I Trybunat
Konstytucyjny podaje przyktady konkretnych
rozwigzan, ktore powoduja, ze ten termin po-
winien by¢ jeszcze dtuzszy. I jesli chodzi o takie
przyktady z orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego... Sktad komisji wyborczych — Trybunat
literalnie na to wskazuje. Tak wiec nawet wspo-
mnianych 6 miesiecy... W $wietle tego orzecz-
nictwa cisza legislacyjna powinna wynosi¢ nie
6 miesiecy, ale wiecej. A absolutnie nie mniej.
I tak samo moéwi Komisja Wenecka. I Komisja
Wenecka... Prof. Uzieblo wspomnial, ze 12 mie-
siecy. Jak najbardziej, 12 miesiecy, czyli standard
jeszcze wyzszy, mozna powiedzie¢. Ale Komisja
‘Wenecka tez zwraca uwage na to, ze w zalezno-
Sci od stopnia intensywno$ci zmian, stopnia ich
istotnosci ten okres powinien by¢ dtuzszy. Trzeba
dac¢ sie zaadaptowac do tych zmienionych warun-
kow wyborczych zaréwno wyborcom, jak i admi-
nistracji wyborczej. To trzeba tez wydtuzac.

I teraz, co jest jeszcze istotne, odnoszac sie
wlasnie do orzecznictwa.. moze nie orzecz-
nictwa, ale do rekomendacji Komisji Wenec-
kiej... Komisja Wenecka nie relatywizuje zmian
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w kategoriach, czy one sa sluszne, zasadne,
potrzebne. Nie dyskutuje na temat jakosci tych
zmian. Komisja Wenecka wskazuje wprost, ze
sama zmiana jest czym$ zlym, niezaleznie od
tego, jaka ona jest. Po prostu nie mozna zmie-
niac. Jezeli ustawodawca widzi potrzebe zmia-
ny, to niech zmieni, ale akurat nie w tym czasie.
Nie zmieniamy, niezaleznie od tego, jaka jest
ta zmiana. Nie chodzi o kwestie merytoryczna
zmiany, ale kwestie czasu, w jakim taka zmiana
miataby by¢ dokonywana.

Kolejna sprawa, znaczy grupa spraw... Po-
staram sie pogrupowac pewne kwestie. Jednym
z takich wazniejszych watkow ustawy jest kwe-
stia realizacji zasady powszechno$ci wyborcow.
I w kodeksie wyborczym jest mowa o zwiek-
szaniu frekwencji. I tego dotycza te rozwigza-
nia dotyczace statych obwodéw glosowania, co
jest, moim zdaniem, zmiana wyjatkowo istotna,
wzigwszy pod uwage wlasnie cisze legislacyjng.
Zmiana obwodéw glosowania przeorientowuje
wynik wyborczy. To jest po prostu absolutnie
niedopuszczalne. Tam sg oczywiscie rowniez
inne rozwigzania, z zakresu informacji o wy-
borach, sa te watpliwosci zwigzane z dowozem
do lokalu. Ja zupelie nie rozumiem tego, jak
mozna ograniczy¢ ten darmowy przewoz tylko
do gmin wiejskich lub gmin miejsko-wiejskich.
Ja rozumiem idee wnioskodawcow: chca zapro-
si¢ do wybordw, utatwi¢ udziat tym wyborcom,
ktorzy sa transportowo wykluczeni. Czyli wnio-
skodawrca zaklada, ze sa takie biale plamy trans-
portowe na mapie Polski, gdzie wyborca nie
moze dotrze¢ do lokalu. Skoro widzi takg potrze-
be, zeby tych wyborcow w tych biatych plamach
wesprze¢, to czemu dotyczy to tylko tych biatych
plam na mapie gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich? Skoro dowozimy, to dowozmy wszyst-
kich. Skoro w gminach miejskich nie ma takiego
problemu, no, to nie ma zadnego powodu, by te
gminy miejskie jednak w kodeksie sie nie zna-
lazty. Skoro tam nie bedzie problemu, to tam
wladze gminy nie beda mialy problemu z orga-
nizowaniem dowozu tych wyborcow. A tymcza-
sem taki zapis, no, wprost jakby dyskryminuje
pewna cze$¢ wyborcow.

Jest z tym zwiazana jeszcze inna kwestia,
taka, ktora horyzontalnie, w réznych rozwig-
zaniach kodeksu wyborczego... zwiazana z tym,
ze te wybory beda kosztowniejsze. Ja doceniam
- sam o tym mowie — jaka jest waga procesu
wyborczego i na to grosza panstwo szczedzi¢ nie

powinno. Ale to nie znaczy, ze mozna sie zupel-
nie oderwac od realiow. Jakie sg koszta jednego
glosu? Czy nas sta¢, jako panstwa, na walczenie
o kazdy glos? Oczywiscie, mozna. Tylko trzeba
gdzie$ ustawi¢ pewien taki zdroworozsgdkowy
limit. I wydaje mi sie, ze tutaj ustawodawca idzie
troche za daleko. Ale nie dostrzegam tutaj nie-
konstytucyjnosci. Ewentualnie taka, powiedz-
my, by¢ moze niegospodarnosc¢.

Jest jeszcze wiele innych rozwigzan z zakresu
wlasnie zasady powszechno$ci wyboréw. Ja ce-
lowo méwie o tej powszechnosci wyboréw, a nie
o frekwencji. Bo analizujac cato$¢ tych przepi-
sow odnoszacych sie wlasnie do, powiedzmy,
frekwencji, to mam takie wrazenie, ze ustawo-
dawca tak jakby zapomina, ze w procesie wy-
borczym nie chodzi wcale o frekwencje. To nie
frekwencja jest celem samym w sobie. Co jest
celem wyborow? Celem wyboréw jest uzyska-
nie reprezentacji. Demokracja przedstawiciel-
ska... My mamy wybra¢ przedstawicieli, ktorzy
beda reprezentowa¢, proporcjonalnie, poszcze-
gélne poglady. Tak wiec nie chodzi o to, zeby
jak najwieksza frekwencje uzyskaé, wzigwszy
pod uwage takie rozwigzanie, ktore spowoduje,
ze jedni beda reprezentowani, a jedni niedore-
prezentowani, ale frekwencja ogélnie bedzie
wyzsza. I co z tego, ze frekwencja jest wyzsza,
skoro nie mamy reprezentacji? Zaburzamy
idee w ogéle mandatu przedstawicielskiego.
Tak wiec dzialania na rzecz jednej grupy wy-
borcow, ale pomijanie zupelie drugiej grupy
wyborcow... Nawet nieprzypadkowo moéwitem
o tym przykladzie z zakresu transportu. Bo tam
to jest literalnie, tak? Jednych wozimy, drugich
nie wozimy. Tak wiec takie dzialania maja cha-
rakter dyskryminujacy i z pewno$cig naruszaja
wlasnie zasade powszechno$ci wyboréw. Pomija
sie problem np. wyborcow w duzych miastach,
gdzie oni stoja w kolejkach, czy problem kole-
jek pod konsulatami. Ustawodawca nie prébuje,
nie daje zadnych rozwiazan, nic nie proponuje
tym wyborcom. Czemu np. nie wykorzystuje sie
szerzej glosowania korespondencyjnego? To jest
takie Swietne rozwiazanie, jesli wzig¢ pod uwa-
ge wlasnie problemy logistyczne, transportowe
tych, ktérzy nie mogg dotrzec. A jakie to byloby
ulatwienie dla wyborcéw za granica. Na innych
terenach rowniez. My tego w ogéle nie wykorzy-
stujemy, zmiany sa jakie$ wyjatkowo kosmetycz-
ne, jezeli chodzi o glosowanie korespondencyjne.
Juz nie mowieg o e-votingu. Ale tu, jak zakladam,
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s jeszcze inne problemy. Nie jesteSmy jeszcze
chyba jako panstwo do tego przygotowani.

Odnosze sie nastepnie do Centralnego Reje-
stru Wyborcow. Jego utworzenie, jako idee, oce-
niam pozytywnie. Dostrzegam problemy zwia-
zane chyba przede wszystkim z tym, o czym
wspominal prof. Piotrowski, z tym, w czyje rece
sie oddaje ten rejestr. Tak samo jak i to rejestro-
wanie zapisdw mezow zaufania. Ja mam na-
dzieje, ze Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie
w stanie wyegzekwowa¢ powierzony nadzor
nad korzystaniem z tego centralnego rejestru.
Bo tam mamy taki konglomerat systemu infor-
matycznego i tego centralnego rejestru. Ale to sa
problemy z zakresu wdrozenia i nie widze tu za-
grozenia konstytucyjnosci.

Niemniejjednak, no, fundamentalng kwestig,
taka razgca, jest podnoszona juz kwestia wejscia
ustawy w zycie. To nawet nie odnosi sie tylko
do centralnego rejestru. Tutaj tez oczywiscie
w kilku przepisach jest mowa o komunikatach,
ale tych komunikatéw jest wiecej. Ja sobie za-
zartowalem, ze chodzi o taka sankcje krolewska.
Prosze panstwa, ustawa jest uchwalana przez
parlament i to jest oczywiste, i mamy w polskim
porzadku konstytucyjnym standard panstw
demokratycznych. Kto uchwala ustawe? Parla-
ment. Mamy zasade wylacznosci parlamentu
na stanowienie ustaw. Wyjgtek mamy jeden,
zwigzany z rozporzadzeniem z moca ustawy. I to
w jakich okoliczno$ciach? W stanie wojennym,
gdy Sejm nie jest w stanie sie zebra¢ na posie-
dzenie. Ale materia ustawodawczanalezy do par-
lamentu. A kwestia ustalenia tego, kiedy ustawa
ma wejs$¢ w zycie, to jest decydowanie, czy usta-
wa obowiazuje, czy nie obowiazuje. Sama ustawa
powinna o tym decydowa¢, a nie inny akt nor-
matywny. Daj Boze, zeby to bylo jeszcze rozpo-
rzadzenie, czyli akt prawa powszechnie obowia-
zujacego. A tu chodzi o komunikat, ktéry mozna
uznac za akt prawa wewnetrznego, ewentualnie.
Ale prawo wewnetrzne nie moze w zaden sposéb
decydowa¢ o prawie powszechnie obowiazuja-
cym. A przeciez z tym centralnym rejestrem sg
zwigzane chociazby prawa obywateli, np. prawo
wglgdu do centralnego rejestru. One bedzie uza-
leznione od tego, czy komunikat prezesa Rady
Ministréw wyszed!, czy nie wyszedl. Tak wiec ta
kwestia wejscia w zycie ustawy, no, konstytucyj-
nie jest absolutnie niedopuszczalna.

Kolejna sprawa: sklad i funkcjonowanie
komisji wyborczych. I tutaj 2 kwestie, jedna

dobra, druga zla, tak bym powiedziat. Jesli cho-
dzi o kwestie terytorialnych i obwodowych ko-
misji wyborczych, powiekszanie skladu czy
dopasowanie sktadu do wielkosci obwodu, np.
mozliwos¢ zwiekszenia sktadu komisji obwodo-
wej ze wzgledu na zwiekszona liczbe potencjal-
nych wyborcow, to uwazam, ze to jest super. Tak
powinno by¢, o takie zmiany powinno wlasnie
chodzi¢ w kodeksie wyborczym, bo to sg realne
potrzeby. Zreszta Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazywatla, wyliczata problemy z tym zwiaza-
ne. I to jest na to odpowiedz. Tak wiec to jak naj-
bardziej jest pozytywne i to jest dobre rozwig-
zanie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czqcy Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Aleksander Pociej)

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Panie
Profesorze, przepraszam bardzo, ale mamy jesz-
cze bardzo wielu gosci...)

Tak, juz do konkluzji, juz do konkluzji.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Jestem
ostatnim, ktéry... Bo to, co pan mdwi, jest dla
mnie fascynujace, ale...)

Do konkluzji. 2 sprawy, jeszcze tylko 2 spra-
wy, ktore zostaly.

Z kolei zmiane w skladzie okregowych i rejo-
nowych komisji wyborczych, rezygnacje z czyn-
nika sedziowskiego, oceniam zdecydowanie
negatywnie. Powierzanie takiej funkcji prawni-
kom z wyksztalceniem prawniczym... Tam jest
pdzniej rekojmia, to tak naprawde nic nie zna-
czy. Czyli absolwent studiéw prawniczych trafia
do okregowej komisji wyborczej, zadnego stazu,
niczego sie od niego nie wymaga, i on ma oce-
nia¢ stosowanie prawa. On ma ocenia¢ stosowa-
nie prawa przez inne podmioty. Uwazam, ze to
obnizenie standardu, niebezpieczne obnizenie
standardu, w szczegélnosci okregowych komisji
wyborczych, ktére biora udzial w ustalaniu wy-
nikow glosowania, wynikéw wyborow.

Status mezow zaufania to ta druga sprawa,
o ktorej chciatlbym jeszcze powiedzie¢. Sporo
bylo powiedziane. Ten obowiazek rejestracji
to jest cos niedopuszczalnego, moim zdaniem,
rejestrowanie calego procesu wyborczego, lgcz-
nie z glosowaniem wyborcy. Komisja Wenecka
mowi, ze fakt glosowania, nie jak kto glosuje,
ale fakt glosowania jest tez wyrazem pewnej
woli politycznej i nie mozna nagrywac¢ wybor-
cy, czy on glosuje, czy nie glosuje. Tym bardziej
przy dzisiejszej technologii — w cudzystowie
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— szpiegowskiej, jakosci nagran. Ile rzeczy moz-
na ustali¢ z tych nagran... Powierzanie pdzniej
tych nagran politykom, brak mozliwosci wyeg-
zekwowania tego, czy ci mezowie zaufania to
skasowali, czy nie skasowali... A z drugiej strony:
czemu oni majg to kasowac? Pozbywajg sie tego
i tak jakby nie ma zadnych dowodow. Pézniej nie
da sie tego przeciez wykorzystac¢ w zaden sposab,
bo oni musieli to przekazac i skasowac. I jeszcze
wiele innych problemdw. Ale rozumiem, ze kon-
czy sie czas, tak wiec tylko konkluzja.

Moim zdaniem... Nie zwrdcitem jeszcze uwa-
¢gi na inne rozwiazania, pozytywne. Dostrzegam
pozytywne zmiany. Moim zdaniem ta ustawa
jest potrzebna, ale z odpowiednio wydluzonym
vacatio legis. Tak wiec najlepszym rozwigza-
niem jest uwazne wprowadzenie poprawek
eliminujgcych te wszystkie usterki, niekonsty-
tucyjnosci, i uchwalenie tej ustawy, ale z zacho-
waniem regul ciszy legislacyjnej. Czyli, tak jak
mowili moi przedmdwey, to trzeba na spokojnie,
po wyborach. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje panu profesorowi.

Szanowni Panstwo, mamy juz ostatnia opinie
ekspertow.

Ja zapytam: czy jest z nami online pan
prof. Mariusz Jablonski? Nie ma.

Upowaznil mnie... W takim razie oczywiscie
nie bede czytal opinii, tylko przedstawie 3 punk-
ty, bardzo krotkie, konkluzji z tej opinii.

Pan profesor reprezentuje Wydzial Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Katedre Prawa Konstytucyjnego. W kon-
kluzji jego opinii czytamy: ,Przepisy ustawy
uchwalonej przez Sejm w dniu 26 stycznia 2023 r.
z calg pewno$cia wprowadzajg istotne zmiany
w aktualnie obowiazujacym prawie wyborczym,
a w zwigzku z tym ich wejscie w zycie zgodnie
ze standardem wypracowanym w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego powinno nastapic
nie pdzniej niz 6 miesiecy od «ostatniego dnia,
kiedy zarzadzenie wyborow jest mozliwen.

Biorac pod uwage terminy charakteryzuja-
ce dalsze procedowanie w Senacie, ewentualnie
w Sejmie, nastepnie podpisanie ustawy przez
Prezydenta RP i uwzglednienie vacatio legis,

w tym szczegdlne kompetencje Prezesa Rady Mi-
nistréw w odniesieniu do wydawania komuni-
katow - art. 15 ustawy nowelizujgcej — nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze przepisy te wejda w zycie
w okresie krétszym niz wymagany standard,
czyli 6 miesiecy przed ostatnim dniem: «kiedy
zarzgdzenie wybordw jest mozliwe». Zgodnie
z trescig art. 98 ust. 2 Konstytucji RP «wybory
do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie pdzniej niz na 9o dni przed uply-
wem czterech lat od rozpoczecia kadencji Sejmu
i Senatu, wyznaczajagc wybory na dzien wolny
od pracy» [...]. Kadencja parlamentu konczy sie
12 listopada 2023 r. — co oznacza, ze 6-miesiecz-
ny termin nie zostanie dotrzymany”.

I ostatnie zdanie: ,,Cze$¢ uchwalonych prze-
piséw jest sprzeczna z postanowieniami Konsty-
tucji RP i konieczne jest ich usuniecie w ramach
prac prowadzonych w Senacie lub poprawienie
w sposob odpowiadajacy standardom konstytu-
cyjnym”. Szczegdly macie paristwo w opinii.

Jak widzicie panistwo, wszystkie opinie — pod-
kreslam, wszystkie opinie — zauwazajg istotnoscé
omawianych zmian i niezachowanie standardu
tzw. ciszy legislacyjnej.

Zgodnie z tym, co mowiliSmy co do kolej-
nosci dalszych prac, Szanowni Panstwo, teraz
umozliwimy zabranie glosu... Jest z nami pan
przewodniczacy Panstwowej Komisji Wybor-
czej, czyli pan Sylwester Marciniak. Sa tez czlon-
kowie PKW, osobiscie lub zdalnie, za co serdecz-
nie dziekujemy: pan Arkadiusz Pikulik, Konrad
Sktadowski, Dariusz Lasocki, Liwiusz Laska.
Jest z nami szefowa Krajowego Biura Wyborcze-
go, pani minister Magdalena Pietrzak ze wspdl-
pracownikami.

Oddaje glos panu przewodniczgcemu. Bar-
dzo prosze.

PRZEWODNICZACY
PANSTWOWEJ KOMIS)I WYBORCZE])
SYLWESTER MARCINIAK

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Na stronie internetowej Senatu czytamy, ze
przedmiotem dzisiejszych obrad jest ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz nie-
ktorych innych ustaw. Ustawa ma na celu pod-
wyzszenie frekwencji w wyborach poprzez m.in.
zorganizowanie transportu dla oséb niepemo-
sprawnych, chorych i starszych do punktéw
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wyborczych, jak réwniez zwiekszenie liczby
obwodowych komisji wyborczych. Ponadto
na mocy ustawy ma zosta¢ utworzony Centralny
Rejestr Wyborcéw, ktory ma stac sie czescia sys-
temu rejestrow panstwowych. W CRW majg by¢
przetwarzane dane, ktore stluza sporzadzaniu
spisu wyborcow i 0s6b uprawnionych do brania
udziatu w referendum oraz ustalaniu liczby wy-
borcow. Ponadto ustawa reguluje prawo obywa-
teli Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pénocnej do uczestnictwa w wyborach
do rad gmin oraz w wyborach wéjtéow, burmi-
strzow i prezydentéw miast.

Mozna powiedzie¢, ze jezeli chodzi o kwestie
rozwijania demokracji, spoleczenstwa obywa-
telskiego, podnoszenia aktywnosci wyborczej
i upowszechniania praw obywatelskich... Jest to
rowniez zadanie Panstwowej Komisji Wybor-
czej. Bo nalezy podkresli¢, ze organy wyborcze
stuza przede wszystkim, a w zasadzie wylacznie
wyborcom.

I od razu moze pierwsza kwestia... Bo byla
mowa o tym, ze jest to jakby zlepek 3 ustaw.
Chcialbym zwréci¢ uwage, ze jezeli chodzi
o kwestie prawa obywateli Zjednoczonego Kro-
lestwa do uczestnictwa w wyborach do rad gmin
oraz wyborach wojtow, burmistrzéw i prezy-
dentow, ukazala sie w tym miesigcu w Dzienni-
ku Ustaw pod poz. 237 umowa miedzy Rzecza-
pospolitg Polska a Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej w sprawie
udziatu w niektérych wyborach przez obywateli
jednego Panstwa zamieszkujgcych na teryto-
rium drugiego Paristwa. Tu, prosze panstwa, nie
chodzi o wybory parlamentarne. Chodzi o wy-
bory samorzgdowe, ktore odbeds sie w kwiet-
niu, prawdopodobnie w przysztym roku.

Jezeli chodzi z kolei o Centralny Rejestr Wy-
borcéw, to ten postulat pojawial sie juz w pra-
cach, w stanowiskach, informacjach Panstwowej
Komisji Wyborczej od roku 2015. No, jest szero-
ka argumentacja — warto siegna¢ do naszych
postulatow i argumentacji — dlaczego. Niemniej
jednak chcialbym sie skoncentrowaé, z uwagi
na wypowiedzi ekspertow, dla ktorych jestem
peten uznania... Chcialbym zwréci¢ uwage, ze
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, jak
iKodeksu dobrej praktyki w sprawa wyborczych,
czyli dokumentu Komisji Weneckiej... W punk-
cie drugim, w podpunkcie drugim, w lit. b jest
mowa, ze podstawowe elementy prawa wybor-
czego — podkreslam: podstawowe elementy

prawa wyborczego — w szczegdlnosci wlasciwy
system wyborczy, czlonkostwo komisji wybor-
czych oraz wykreslanie granic okregow wybor-
czych, nie powinny by¢ otwarte dla zmian na co
najmniej jeden rok przed wyborami lub winny
by¢ ujete w konstytucji lub w prawie na szczeblu
wyzszym niz prawo powszednie.

Byla mowa w jednym z wystgpien o kodeksie
wyborczym. Prosze panstwa, kodeks wyborczy
zostal uchwalony 5 stycznia 2011 r., ogloszony
— 31 stycznia w tymze roku, a wszedl w zycie
1 sierpnia 2011 r., czyli doslownie 4 miesigce
przed wyborami parlamentarnymi. W miedzy-
czasie dokonano wielu zmian w kodeksie wy-
borczym, wlagnie w tym roku 2011, dotyczgcych
kampanii wyborczej w mediach, zmienione
okregi wyborcze. W miedzyczasie ukazalo sie
orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego z 20 lip-
ca 2011 r. K 9/11. Wreszcie dla oséb z niepetno-
sprawnosciami okreslono siedziby obwodowych
komisji wyborczych — kwestia dostepu. Réwniez
w kolejnych latach, tuz przed wyborami w 2012,
kolejne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjne-
go, z 18 lipca, K 14/12. W 2013, 2014 i wreszcie
nawet w roku 2015, kiedy odbywaly sie wybory
do parlamentu, czyli do Sejmu i do Senatu, tez
dokonywano zmian.

Teraz nalezaloby sie skoncentrowac... I tu
chcialbym siegnagé¢ do opinii naszych znako-
mitych prawnikow z zespotu doradcéw. Pkt g
wnioskow koncowych: ,,Ustawa z dn. 26 stycznia
2023 o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw wprowadza istotne
zmiany w prawie wyborczym, albowiem obej-
mujg one m.in. strukture okregéw wyborczych”.
No, prosze panstwa, ja tutaj... Nie zmieniamy
okregow wyborczych. Taki wniosek zlozylismy,
Panstwowa Komisja Wyborcza, w ubiegtym roku
z uwagi na zmiany demograficzne, zeby zmienic¢
liczbe mandatéw, i poselskich, i senatorskich.
Gdybysmy dzisiaj sie tym zajmowali, no, to by-
toby za p6zno. Obwodowa komisja i okreg wy-
borczy to sg zupelnie rézne rzeczy. Tak ze my tu
nie zmieniamy okregdéw wyborczych.

Teraz kwestia liczebno$ci komisji wybor-
czych. Byla mowa o tym, zeby zachowac tutaj
gospodarnos¢. Gdybysmy siegneli do obecnie
obowigzujacych przepisow... W tych lokalach od-
rebnych, prosze panstwa, czy obwodach odreb-
nych musi by¢ co najmniej 5 czlonkéw komisji
dla co najmniej 15 wyborcow. My de facto zmie-
niamy réwniez te liczebno$é¢, az do 4 tysiecy.
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To by¢ moze juz pani minister moglaby sie wy-
powiedziec¢. Dzieki tym pewnym przedsiewzie-
ciom bedg mozliwe podwyzki wynagrodzen dla
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych.
Kolejna kwestia, dotyczgca wlasnie tej liczeb-
nosci komisji wyborczej. No, moim zdaniem
ani w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjne-
go, ani w kodeksie dobrych praktyk nie chodzi
o takg wlasnie sytuacje, kiedy zmieniamy liczbe.
Ta liczba na pewno jest spowodowana po pro-
stu kwestig liczby wyborcow. Zresztg pamigtam
takie postulaty padajgce w trakcie prac komisji
senackiej, ze sa komisje za granica, gdzie nagle
sie dopisuje kilka tysiecy osob, a komisja liczy
maksymalnie 9 oséb. To zresztg byla mowa...
Jeden z ekspertow wspominal, ze to jest godna
poparcia zmiana, zeby zwieksza¢ w takiej sy-
tuacji liczbe cztonkéw komisji. Obsada komisji,
prosze panstwa... No, sam mam tutaj, mozna
powiedzie¢, troche watpliwosci. Ale z drugiej
strony doswiadczenie z lat minionych, poczgw-
szy od wyboréw parlamentarnych w 2015 r... Ale
rowniez wybory do Parlamentu Europejskiego
W 2019 r., no, dostarczyly nam takich do$wiad-
czen. Zreszty to wynika tez z informacji, ze,
niestety, po powolaniu w sktad okregowej ko-
misji wyborczej czlonkowie rezygnuja. Rekord
byt w roku 2020, gdzie na bodajze 340 czy 350
cztonkow okregowych komisji wyborczych zre-
zygnowalo 120. To sie dzieje, prosze panstwa.
Mamy kalendarz wyborczy, trzeba podejmowac
czynnos$ci. I wéwezas Senat zatwierdzil, zresz-
ta na tej sali, ustawe bodajze z 2 czerwca 2020 r.
Wprowadzono taka zmiane, Ze ten system...
Weczesniej bylo tak, ze panstwowa komisja po-
wolywala okregowe komisje wyborcze na wnio-
sek ministra sprawiedliwosci, ktéry wskazywal
sedziow do komisji. Bylo ograniczenie, tylko
sposérod sedziow wskazanych przez ministra
sprawiedliwosci komisja powolywala okregowe
komisje wyborcze. Wéwczas, no, wlasnie, pan-
stwo uchwaliliscie, ze Panstwowa Komisja Wy-
borcza powoluje czlonkow okregowych komisji
wyborczych na wniosek komisarza wyborczego
sposérod osob majacych wyzsze wyksztalcenie
prawnicze. Przypomne, to tez wynika z naszego
sprawozdania, ze w roku... I 28 czerwca, i 12 lip-
ca na przeszlo 340 czlonkow, zreszta w wiek-
szosci... To nawet OBWE zauwazylo, ze 60% czy
65% cztonkow okregowych komisji wyborczej
to byli sedziowie. To wcale nie tak, ze czlonka-
mi okregowych komisji wyborczych nie moga

by¢ sedziowie. Ale to muszg by¢ tacy sedziowie,
ktoérzy chcg pracowaé w tych komisjach, a nie
rezygnuja. Zdarzylo sie, wlasnie w tych 2 termi-
nach, ze 2 osoby zrezygnowaly z pracy w okre-
gowej komisji wyborczej. To jeszcze jest mozliwe
do ogarniecia, w tym sensie, ze mozna powola¢
nowych czlonkéw komisji okregowych.

No, i teraz mamy sposéb liczenia glosow...
No, nie do konca rozumiem, co majg tutaj
na uwadze eksperci, co rozumiejg przez to, ze
zmienia sie sposob liczenia gloséw. Prosze pan-
stwa, ten przepis o tym, ze komisja dziala wspdl-
nie, juz obecnie istnieje. Tak Ze tu nie ma zad-
nych nowych zmian.

No, i wreszcie ostatni podpunkt, zasady fi-
nansowania kampanii wyborczych. Prosze pan-
stwa, one tez sie nie zmieniaja w sposdb istotny.

Chcialbym jeszcze wlasnie zwrdci¢ uwage,
bo nie wiem, czy juz o tym wspominalem, ze
odchodzimy od 2 komisji: do przeprowadzenia
glosowania i liczenia glosow. Ale taka komisja
pozostala tylko w wyborach samorzadowych.
Czyli, tak jak juz wspominalem, to ewentualnie
w przyszlym roku bedzie miato znaczenie.

Tak ze, reasumujgc, prosze panstwa, no,
na pewno zgadzam sie tutaj z ekspertami, ze no-
welizacja jest obszerna. Niemniej jednak pytanie,
czy jest na tyle istotna, ze nalezaloby ja odrzuci¢
w calosci. No, mozna powiedzie¢: diabel tkwi
w szczegotach. Wiadomo, ze tutaj taki troche
czarny obraz, nowe technologie, glosowanie in-
ternetowe... To jest raczej pie$n przysztosci. Przy-
najmniej, jak rozumiem, ten Centralny Rejestr
Wyborcow... Bo juz chyba w listopadzie wspo-
minatem, ze jestem dosy¢ sceptyczny pod tym
wzgledem, ze to zadziala w sposob prawidlowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, miejmy nadzieje. Ale jest ta mozliwosc¢,
no, moze nie do korica prawidtowa, komunikat...
Faktycznie, zgadzam sie, moze lepsze byloby
rozporzadzenie.

I jeszcze — bo tu byto wiele zagadnien — kwe-
stia wieku 70 lat. Tez powoli zblizam sie do tego
wieku, zresztg moj poprzednik, pan przewod-
niczacy Wojciech Hermelinski, tez skonczyt
70 lat i musial z tego wzgledu zakonczy¢ swojg
prace w komisji wyborczej. Ten wiek 70 lat sto-
suje sie w tej chwili do cztonkéw Panstwowej
Komisji Wyborczej. No, trzeba mie¢ na uwadze,
ze ta praca, jak wybory sie odbywajg, to nie jest
kwestia kilku godzin, ale to jest kwestia kilkuna-
stu, kilkudziesieciu godzin w wielkim napieciu.
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Kwestia wieku, 70 lat... Rowniez sedziowie mogg
tylko do tego wieku orzekac. By¢ moze... Podda-
je pod dyskusje, czy nie ograniczy¢ mozliwosci
kandydowania, biernego prawa wyborczego
do 70 lat. Ale nawet standardy swiatowe... Pan
prezydent Biden i wielu innych jest w tym wieku
i doskonale dzialaja. I sadze, ze w tym zakresie
moze niech wyborcy decyduja. Niemniej jednak
jezeli chodzi o te szarg prace komisji obwodo-
wych, to ten wiek 70 lat chyba jest wlasciwy.

Pan prof. Uzieblo wspominal o mezach za-
ufania. Ja tez nie do konca sie zgadzam z tym
wynagrodzeniem, zresztg to moéwilem wprost
na posiedzeniu komisji sejmowych, dlatego
ze mezowie zaufania sg to de facto przedsta-
wiciele komitetow wyborczych, partii politycz-
nych. Te partie otrzymuja dotacje.

A poza tym, prosze panstwa, no, zawsze
mamy problem ze sktadami obwodowych komi-
sji wyborczych. I cheiatbym, zeby komisje obwo-
dowe dziataly w pelnym skltadzie, zebysmy mieli
wiecej kandydatow niz miejsc, bo od tego tez jest
uzalezniona praca i rowniez ustalenie wynikow.

Dziekuje za uwage. No, na ten temat mozna
by méwi¢ o wiele dluzej, ale rozumiem ograni-
czenia czasowe. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Teraz, zgodnie z regulaminem, Biuro Legi-
slacyjne.

Bardzo prosze o opinie.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

W nowelizowanej ustawie mamy do czynie-
nia ze zmiang kodeksu wyborczego i 8 innych
ustaw. I te inne zmiany w wiekszosci sg powia-
zane ze zmiang samego kodeksu wyborczego.

Jesli chodzi o najistotniejsze, kluczowe zmia-
ny kodeksu wyborczego, to mozna zwrdci¢
uwage, po pierwsze, na zastgpienie gminnych
rejestrow wyborcow Centralnym Rejestrem
Wyborcow, po drugie, uproszczenie i przyspie-
szenie procedury skladania skargi na decyzje
organdw wyborczych i ich rozpatrywania przez

sady, po trzecie, zmiane niektoérych terminéw
czynnos$ci wyborczych, w szczegdlnosci z godzi-
ny 24.00 na 16.00. Ponadto dostosowanie skla-
du liczbowego terenowych, powiedzmy, komisji
wyborczych do liczby wyborcow objetych zakre-
sem ich dzialania, poszerzenie widelek liczby
mieszkancéw dla ktérych moze by¢ tworzony
obwdd wyborczy, zamiast od 500 do 4 tysiecy,
od 200 bedzie do 4 tysiecy; wprowadzenie regut
ushlugi dowozenia niektérych wyborcéw do loka-
lu wyborczego; wprowadzane wspomniane juz
wynagrodzenie mezoéw zaufania zniesienie se-
dziowskiego sktadu okregowych i regionalnych
komisji wyborczych; wprowadzenie reguty pro-
porcjonalnosci w przypadku zwracania partiom
koalicyjnym nadwyzki srodkéw pozostatych po
wyborach na rachunku ich koalicyjnego komi-
tetu wyborczego; okreslenie sytuacji prawnej
posta, senatora, wojta czy radnego wybranego
na prezydenta RP i wprowadzenie do prawa kra-
jowego postanowienia wynikajacego z umowy
miedzynarodowej miedzy Polska a Wielka Bry-
tanig, przewidujgcego, ze obywatele tych kra-
jow, mimo wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej, nadal posiadajg prawa wyborcze
do lokalnych organéw samorzadowych.

Jesli chodzi o zmiany innych ustaw, niewyni-
kajace z nowelizacji kodeksu wyborczego, to tu-
taj nalezy wspomnie¢ o nastepujacych: przenie-
sienie miejsca publikacji informacji Panstwowej
Komisji Wyborczej dotyczacych partyjnych
sprawozdan finansowych z ,Monitora Polskie-
go” do Biuletynu Informacji Publicznej; wskaza-
nie typowych drobnych uchybien, ktére pozwa-
lajg przyja¢ przez PKW partyjne sprawozdanie
mimo tych uchybien; wprowadzenie obowigzku
lustracyjnego wobec cztonkow PKW i komisarzy
wyborczych oraz poprawienie bltednego odesta-
nia w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym.

Wigkszos$¢ tych zmian, w tym ta najistotniej-
sza chyba objeto$ciowo, stanowi realizacje po-
stulatow PKW kierowanych w ostatnich latach
do Sejmu i Senatu.

Jesli chodzi o uwagi szczegdlowe, to rejestr
wyborczy, Centralny Rejestr Wyborczy... Ustawo-
dawca przewiduje mozliwos¢ dopisania sie do re-
jestru wyborcéw wyborcy stale zamieszkalego
na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt
staly w tej gminie oraz wyborcy stale zamieszka-
tego na obszarze gminy pod innym adresem niz
adres zameldowania na pobyt staly w tej gminie.
Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza sytuacje,
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w ktorej dla potrzeb co najmniej jednego z tych
rejestrow, rejestru PESEL albo Centralnego Re-
jestru Wyborcow, obywatel moze podaé niepraw-
de. Zgodnie z kodeksem cywilnym osoba fizycz-
na moze miec¢ tylko jedno miejsce zamieszkania,
rozumiane jako miejscowo$¢, w ktérej osoba ta
przebywa z zamiarem stalego pobytu. I ono wla-
$nie jest podstawg zameldowania na pobyt staly.
Ustawa o ewidencji ludno$ci stanowi, ze pobytem
stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejsco-
wosci pod oznaczonym adresem z zamiarem sta-
tego przebywania. Nie jest zatem jasne, dlaczego
wyborca miatby dla potrzeb rejestru PESEL de-
klarowac staly pobyt w gminie X, a jednoczes$nie
na potrzeby Centralnego Rejestru Wyborcow
deklarowaé staly pobyt w gminie Y. Oczywiscie,
obywatel ma prawo zmieni¢ miejsce zamieszka-
nia, zmieni¢ pobyt staly, jednak w takim przypad-
ku nalezatoby wymaga¢ zmiany w obu rejestrach
albo ujednolici¢ te tresci rejestrow. Przyjete
w ustawie rozwigzanie prowokuje do praktyko-
wanej w przypadku wyboréw samorzadowych
— bo ten problem dotyczy przede wszystkim wy-
boréw samorzadowych — turystyki wyborczej,
ktora, zdarzalo sie, byla tez z inicjatywy proku-
ratury przedmiotem postepowania przed sagdem
karnym. Jeden z wojtow — takie przynajmniej
bylo wobec niego oskarzenie — przerejestrowy-
wal, mozna powiedzie¢, zeby zwiekszy¢ swoje
szanse wyborcze, mieszkancow jednej gminy
do drugiej gminy.

Cho¢ stworzenie dostepnego dla wszystkich
gmin Centralnego Rejestru Wyborcéw mozna
uzna¢ za korzystne z punktu widzenia przepty-
wu informacji i mozliwosci skorzystania przez
wyborce z prawa wyborczego w dowolnym miej-
scu — oczywiscie w tych wyborach, w ktérych,
ze wzgledu na ich funkcje jest to dopuszczal-
ne, czyli w krajowych — to jednak wykonanie
tego zamierzenia nie zashluguje na pozytywna
ocene. Oprdocz wspomnianego bledu polegaja-
cego na tym, ze Centralny Rejestr Wyborcow
przewiduje prawo wyborcy do zadeklarowania,
ze ma miejsce zamieszkania w jednej gminie,
ale chciatby dla celéw wyborczych by¢ trakto-
wany jako mieszkaniec innej gminy, Centralny
Rejestr Wyborcow poglebia takze problem Polski
resortowej. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
z punktu widzenia faktycznej sytuacji oraz sto-
sunkow miedzyludzkich, cywilistycznych, osoba
fizyczna moze mie¢ w danym okresie nie wiecej
niz jedno miejsce zamieszkania. I miejsce to jest

wazne chocby z punktu widzenia wypeiania
zobowigzan cywilnoprawnych czy sgdu wlasci-
wego dla pozwéw cywilnoprawnych. Zgodnie
z kpc osobe fizyczng mozna pozwac w miejscu jej
stalego zamieszkania. Pomijam niektére wyjatki
od tego. Sad wowczas ocenia fakty, a nie dekla-
racje. W §lad za tym musi i$¢ obowigzek mel-
dunkowy. Osoba fizyczna winna meldowaé sie
na pobyt staly w tej miejscowosci, w ktorej ma
cywilistyczne miejsce zamieszkania, czyli tam,
gdzie zwykle mieszka, nocuje. W konsekwencji
tez przepisy podatkowe nakazuja skladaé zezna-
nie podatkowe PIT w urzedzie wlasciwym — row-
niez ustawa tak stanowi — ze wzgledu na miejsce
zamieszkania. Ma to znaczenie dla okreslenia
wlasciwosci Urzedu Skarbowego do kontroli ze-
znania skarbowego, ale takze jednostki samorza-
du terytorialnego uprawnionej do pozyskania
czesci dochodéw proporcjonalnych do podatkéw
PIT placonych przez osoby majace miejsce za-
mieszkania w tej jednostce samorzadu. I w prak-
tyce nie wszystkie osoby fizyczne konsekwentnie
uaktualniajg w urzedach swoje miejsce zamiesz-
kania i nie wszystkie urzedy egzekwujg ten obo-
wigzek. Z punktu widzenia prawa jest to jednak
poswiadczenie nieprawdy. W kazdym razie moz-
na mie¢ w danym okresie nie wiecej niz jedno
miejsce zamieszkania.

Nowoscig centralnego rejestru czy opinio-
wanej ustawy, cho¢ to moze juz wynikalo tez
z dotychczasowych przepisow czy praktyki, jest
uznanie, ze osoba fizyczna moze na potrzeby
procedury meldunkowej PESEL wskaza¢ jed-
no miejsce zamieszkania, a dla potrzeb wybo-
row — drugie miejsce zamieszkania. Jak mozna
przypuszczaé, zaproponowane w ustawie roz-
dwojenie miejsca zamieszkania jest konsekwen-
cja powszechnego, a blednego przypuszczenia,
takze urzednikéw, ze obowigzek meldunkowy
jest jakas szczegdlng sytuacjg prawna, oznacza-
jaca uprawnienie do zamieszkiwania w danym
lokalu. Ale tak nie jest. Zameldowanie na pobyt
staly to jedynie informacja sktadana przez oso-
be fizyczng w urzedzie o miejscowosci, w ktorej
przebywa z zamiarem stalego pobytu, z uzupel-
nieniem jej o adres lokalu na terenie tej miejsco-
wosci. I tylko ta miejscowo$¢ moze by¢ punktem
odniesienia w przypadku realizacji czynnego
prawa wyborczego w wyborach samorzadowych,
a nie miejscowos¢ czy gmina alternatywna.

Oczywiécie, nie negujemy tutaj — bo nadal
to pozostaje — mozliwosci dopisywania sie przy
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wyborach ogdlnokrajowych, jednorazowo, do spi-
su wyborcow czy tez postugiwania sie zaswiad-
czeniem o prawie do glosowania w przypadku,
kiedy kto$ z gory nie wie, w ktdrej miejscowosci
bedzie w dniu wyboréw. Tak wiec wspomniany
problem nie dotyczy wyboréw do Sejmu, Senatu,
Parlamentu Europejskiego czy prezydenta RP, ale
wlasnie wyboréw samorzadowych, bo jest to ry-
zyko turystyki wyborczej. Dlatego zaproponowa-
na zostala stosowna poprawka.

Jesli chodzi o niektdre — tylko o nich wspomne
— uwagi legislacyjne... Realizujac zamyst ozna-
czania wykazu wyborcéw popierajacych zglo-
szenie listy datg ztozenia podpisu popierajacego
zgloszenie, wnioskodawca zapomnial, ze kodeks
wyborczy zawiera przepisy ogolne, i w konse-
kwencji zamiast w jednym zdaniu w przepisach
ogoélnych nakaza¢ uzupelnienie wykazu o date
udzielenia poparcia, tekst nowelizacji wprowa-
dza taki obowiazek w kilku miejscach, przy kaz-
dego rodzaju wyborach — sejmowych, senackich,
prezydenckich itd. — przez co kodeks wyborczy
staje sie coraz bardziej rozlegly.

Poza tym autor ustawy w kilku miejscach
konsekwentnie lekcewazy jedna z pozadanych
cech jezyka tekstu prawnego: zwieztos¢. I wyli-
czamy grupe przepisow, w ktorych powtarza sie
przepis wymieniony na poczatku. Wystarczy-
o odsyta¢ do tego przepisu, bo rozwiazania sg
identyczne, ale za kazdym razem jednak cytuje
sie go w calosci, przez co kodeks znéw sie wydtu-
za. I tu tez jest stosowna propozycja poprawki.

Jesli chodzi o wspomniane wyksztalce-
nie wyzsze, prawnicze wyksztalcenie wyzsze
w przypadku sedzidw, to tutaj tez mamy uwage
legislacyjnag. Jest to dzisiaj okreslenie potoczne.
Od paru lat ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym przewiduje, ze kto$ konczy studia na kie-
runku prawo i uzyskuje tam tytul zawodowy
magistra. Od kilku lat nie istnieje zaden rozpo-
rzadzeniowy wykaz nazw kierunkow studiow,
kazda uczelnia sama sobie nazywa kierunek
studiéw, a minister jedynie, mozna powiedzie¢,
przepisuje do internetowego wykazu nazwy tych
kierunkow. I dzisiaj kierunkéw prawniczych
jest, no, kilkanascie, np. kierunek prawno-ad-
ministracyjny, prawno-biznesowy, prawno-
-menedzerski, prawo, prawo europejskie, prawo
finansowe i skarbowos¢, prawo i podatki w biz-
nesie, prawo i zarzadzenie w biznesie, prawo in-
ternetu, prawo kanoniczne, prawo lotnicze, pra-
wo medyczne, prawo miedzynarodowe, prawo

urzednicze i 12 innych kierunkéw prawniczych.
Ja tu nie mdéwie o nazwach przedmiotéw, tylko
o nazwach kierunkéw studiéw. By¢ moze bywa-
ja tez kierunki, ktére w nazwie nie majg stowa
»prawo”, a sg przypisane do dyscypliny ,,prawo”,
np. administracja, kryminologia, bezpieczen-
stwo i higiena pracy. Tyle ze w tym wypadku
ustawa nakazuje przypisa¢ procentowo dany
kierunek do dyscypliny. Tutaj zaproponowane
rozwigzanie jest niejednoznaczne. Jesli usta-
wodawcy czy projektodawcy chodzilo o to, zeby
celowo zliberalizowaé¢ korpus oséb uprawnio-
nych do zasiadania we wspomnianej komisji, to
ta nazwa jest, mozna powiedzie¢, sluszna. Jesli
jednak chodzi nam o ten kierunek, ktory np. se-
dziowie musza ukonczy¢, czyli kierunek zwany
»prawo”, to nalezatoby tutaj wprowadzi¢ stosow-
na poprawke.

I jeszcze 2 uwagi ogdlniejsze, niezwigzane
z propozycjami poprawek. W ostatnich latach
w kodeksie wyborczym dokonywanych jest
przed wyborami wiele zmian, ktore na kilka
miesiecy przed zarzgdzeniem wyboréw trud-
no uznac za konieczne czy za pilne. Dotyczy to
na przyktad modyfikowania raz w jedna, raz
w druga strone zakresu osdb uprawnionych
do szczegdlnych trybéw glosowania, czy tez, jak
w przypadku opiniowanej nowelizacji, zniesie-
nia dopiero co utworzonych podwéjnych obwo-
dowych komisji wyborczych. Skoro niedawno
uznano te zmiane za konieczng... Nie wyjasnio-
no, dlaczego bez przynajmniej kilkukrotnego
przetestowania tego rozwigzania tym razem
uznaje sie je za rozwigzanie wadliwe.

Szkodliwe mogg okazac sie te czeste zmia-
ny, ktére wplywaja na frekwencje wyborcza
i waznos¢ glosu, np. zmiana godzin pracy lokali
wyborczych, zmiana wzoru karty, zmiana de-
finicji znaku ,X”. Nawet pozornie nieszkodliwe
zwiekszenie liczby lokali wyborczych, a przez to
miejsca oddawania glosu przez czes¢ wyborcow,
moze zniecheci¢ niektérych wyborcéw do po-
szukiwania lokalu wyborczego. Z jednej strony
mozna oczekiwaé, ze nie bedzie to zmiana tyl-
ko na najblizsze wybory — wtedy odniesie pozy-
tywny skutek — z drugiej jednak strony trzeba
liczy¢ sie z ryzykiem, ze w najblizszym glosowa-
niu w zwigzku z jej nowosScia wlasnie ta zmiana
przyniesie skutek przeciwny, czyli zmniejszy
frekwencje wyborczg, poniewaz czes¢ wybor-
cow, wiedzac, ze ich lokal zmienit adres, nie be-
dzie go poszukiwac, albo nawet sprébuje, ale nie
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znajdzie i sie zdenerwuje, i po prostu nie bedzie
glosowa¢. Uczestnictwu w wyborach sprzyja
przede wszystkim stabilno$¢ regut wyborczych,
w tym stabilno$¢ sposobdw, trybéw glosowania.
Tego wladnie od paru lat brakuje.

I nalezy tez mie¢ na uwadze zmiany sktadu
i trybu obsadzania organdéw wyborczych. Staja
sie one w coraz wiekszym stopniu uzaleznione
od czynnikow partyjnych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na niezgodne
z konstytucja pozbawienie wplywu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na panstwowe radio
i telewizje, odgrywajace istotng role w kampanii
wyborczej.

Suma tych zmian dokonywanych w ostatnich
latach w prawie wyborczym czy okolowybor-
czym moze godzi¢ w konstytucyjng funkcje wy-
boréw czy w zasade demokratycznego panstwa
prawnego.

I na sam koniec co$, czego w tej ustawie zabra-
klo. O tym juz wspominano. Obowigzkiem Pan-
stwowej Komisji Wyborczej jest informowanie
parlamentu o przeptywach demograficznych mie-
dzy okregami wyborczymi, przeptywach zmusza-
jacych do dostosowania wielko$ci okregow i liczby
mandatéw do tych przeptywow. I ostatnie pismo
PKW pochodzi z 21 pazdziernika 2022 r., a wiec
z okresu, kiedy rozpoczynano prace nad oma-
wiang ustawa. I z tego pisma wynika, ze miesz-
kancy 10 okregéw wyborczych, obejmujacych
w sumie 11 milionéw mieszkancéw Polski, czyli
30% mieszkancow Polski, posiadaja zbyt mata —
terytorialnie mierzona — reprezentacje w Sejmie.
Chodzi o 11 mandatéw. Mandaty te nalezaloby
odja¢ tym okregom, ktére w zwigzku z ich wy-
ludnieniem sie, czy to w zwiazku z emigracja, czy
niskim wskaznikiem urodzen, maja ich za duzo.
I dotyczy to, w nieco innym wymiarze, takze wy-
boréw do Senatu. Obywatele RP zmieniajg miej-
sce zamieszkania, migruja czesciej do niektérych
osrodkéw, do duzych miast i terenéw przyleglych.
I ustawodawca zapomniat o tych obywatelach za-
ludniajacych sie okregow. Wyborcy tych okregow,
co prawda, moga uczestniczy¢ w glosowaniu, ale
ich glos ma coraz mniejszy wplyw na wynik wy-
boréw. I to réwniez stawia pod znakiem zapytania
realizacje przez ustawe wyborcza i akt wyborczy
konstytucyjnej zasady réwnosci wybordw i w 0go6-
le rownosci jednostek, obywateli czy wyborcow.
Ale, niestety, na senackim etapie prac ustawy
w tym zakresie nie mozna juz zmienic.

Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, otwieramy dyskusje.

Jako pierwszemu umozliwimy zabranie glo-
su przedstawicielowi konstytucyjnego organu...
Jest z nami, albo online, albo osobiscie, Cezary
Weglinski z Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich.

Pytanie, oczywiscie...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie ma?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A, jest na sali. Przepraszam serdecznie.

I mam jedna goracg prosbe. Oczywiscie, moz-
na podkresli¢, czy pan sie zgadza, czy nie zga-
dza z teza, takze w wymiarze konstytucyjnym,
krotkiego czy diugiego terminu, ale prosimy tez
juz ewentualnie o nowe elementy. W przypadku
biura rzecznika jeszcze tego nie wprowadzamy,
ale juz pdzniej, wspdlnie z panem przewodniczg-
cym, niestety, kolejnym méwcom zaproponuje-
my pewien limit czasowy, takze z tego wzgledu,
ze mamy tu kolejne posiedzenia komisji.

Bardzo prosze.

RADCA

W ZESPOLE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO,
MIEDZYNARODOWEGO | EUROPEJSKIEGO
W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH

CEZARY WEGLINSKI

Oczywiscie.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Postaram sie rzeczywiscie, powiedzmy, stre-
$ci¢ w szesciu zdaniach opinie rzecznika praw
obywatelskich, zeby nie powtarzac¢ kwestii, kto-
re juz zostaly poruszone, a ktére w opinii rzecz-
nika zostaly zawarte i tez wyjasnione. Tak Ze nie
bede sie odnosil do kwestii vacatio legis, kwestii
sformulowania przepisu o wejsciu w zycie cze-
$ci przepisow ustawy dotyczacych Centralnego
Rejestru Wyborczego. Nie bede tez odnosit sie
do kwestii uprawnienia mezéw zaufania do na-
grywania. Jak mi sie wydaje, te kwestie juz dos¢
dobrze wybrzmiaty tutaj, na sali. Tak wiec po-
wiem tylko krotko, ze rzecznik sie z tymi watpli-
wosciami zgadza.

Moze podazajac za tym wlasnie mandatem
rzecznika praw obywatelskich, konstytucyjnych,
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chcialbym podkresli¢ cos, co nie do konica wy-
brzmialo tutaj na sali, tzn. kwestie potencjalnego
skutku dyskryminacyjnego niektdrych rozwia-
zan, ktore sg zawarte w ustawie. Jedna z kwestii,
ktoéra tutaj wybrzmiata to byta wlasnie kwestia
organizacji transportu do lokali wyborczych.
Tutaj tylko zgodze sie z juz podniesiong watpli-
woscia, ze wladnie ten przepis, tak, jak jest on
sformutowany, nie wydaje sie spelnia¢ testu pro-
porcjonalnosci. Przede wszystkim wydaje sie, ze
nie jest tutaj adekwatnym kryterium wiasciwie
formalne okre$lenie danej gminy, ktore moze
tez zaleze¢ od wielu innych czynnikéw. Tak jakby
ustawodawca zaktadal, ze kwestia wykluczenia
transportowego nie istnieje na terenach miast,
co jest, mozna powiedzie¢, kontrfaktyczne. Ale
przechodzgc wlasnie do tej kwestii potencjalne-
go efektu dyskryminacyjnego niektorych roz-
wigzan... Rzecznik praw obywatelskich zwrdcit
uwage m.in. na kwestie dokumentow, ktére nale-
zaloby zlozy¢ jezeli chcialoby sie skorzystac z ta-
kiego transportu do lokalu wyborczego. Ale tak-
ze inne kwestie ujete w omawianych przepisach,
rowniez sa obarczane takim wymaganiem zlo-
zenia, przedstawienia orzeczenia o posiadanym
stopniu niepelnosprawnosci. I tutaj to jest reko-
mendacja, ktéra rzecznik praw obywatelskich
od wielu lat przedstawia w odniesieniu do r6z-
nych rozwigzan, przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego. Zgodnie ze standardami prawa
miedzynarodowego posiadanie okreslonego do-
kumentu stwierdzajgcego niepelnosprawnosé
jest prawem o0s6b z niepelnosprawnoscig, a nie
obowigzkiem. I tutaj oczywiscie mozna by sie za-
stanawiac¢, czym taki wymaog zastgpic. Bo, oczy-
wiscie, rzecznik praw obywatelskich sie zgadza,
ze musi istnie¢ jaki§ wymog, ktory rzeczywiscie
pozwalalby na to, zeby ograniczy¢ uprawnienie
jakim bylaby organizacja takiego transportu
do lokalu wyborczego tylko do oséb, ktérych rze-
czywiscie ten problem dotyczy. Tak wiec tutaj
mozna podac¢ przyklad juz obowigzujgcych prze-
piséw, wniosek o dostepnos¢, m.in. dostepnosé
architektoniczna budynkow wiladzy publicznej,
administracji publicznej. Tam osoba, ktora chce
zlozy¢ taki wniosek, musi jedynie przedstawic,
o jaka bariere chodzi i z czym ona jest zwia-
zana. W innych przepisach takze wymaga sie
jedynie pewnego dokumentu, ktéry zaswiad-
czalby o niepelnosprawnosci. To mogloby by¢
np. za$wiadczenie lekarskie lub np. historia cho-
roby. W tym problemie, ktéry podniesiony zostat

w opinii rzecznika, chodzi mniej wiecej o to,
ze istnieje w Polsce wiele roéwnoleglych syste-
mow, gdzie orzeka sie o stopniu niepetnospraw-
nosci lub w ogéle o niepelnosprawnosci. Dlate-
go wydaje sie, ze tutaj nie do korica adekwatny
jest ten wymog, tak sformutowany, bo jest wiele
0s0b z niepelmosprawnoscig, ktore takiego orze-
czenia nie posiadaja, tego konkretnego, a mimo
to... Wladnie wydaje sie istotne, zeby o tych oso-
bach nie zapominac.

Druga kwestia to kwestia zgloszenia zamiaru
glosowania, skorzystania z tych réznych upraw-
nien, ktére sg przewidziane w ustawie. I tutaj
dosy¢ dobrze zostaly opisane, mozna powie-
dzie¢, ujete rozne formy zgloszenia tego zamia-
ru przez osoby z niepelnosprawnoscia. Niemniej
jednak mieli$my sygnaly m.in. od jednej z grup
0s0b z niepelnosprawnoscia, tzn. od oséb glu-
chych i os6b gluchoniemych. Chodzitoby tutaj
o doprecyzowanie tego przepisu tak, aby byto
wiadomo, w jakiej formie takie osoby mogly-
by zlozy¢ wniosek m.in. wlasnie o skorzystanie
z transportu do lokalu wyborczego.

Moze ostatnia kwestia to kwestia zgodno$ci
ustawy z prawem do ochrony danych osobo-
wych i z prawem do prywatnosci. Tutaj rzecz-
nik praw obywatelskich dosy¢ ogdlnie przed-
stawil w opinii, ze, jak sie wydaje, nie do konca
sg respektowane niektdre z zasad, m.in. zasada
minimalizacji danych. W szczegélnosci odno-
si sie to do kwestii ujawnienia w rejestrze np.
faktu pozbawienia prawa wyborczego z uwagi
na skazanie. I tutaj jeszcze taki szczegétowy pro-
blem, do ktdrego chcialbym sie odwolad, to jest
kwestia wyborcow niebedacych obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej. Takie osoby, zgodnie
z przepisami ustawy, bedg musialy automatycz-
nie zostac ujete w rejestrze PESEL, a usuniecie
przez nie swoich danych z takiego rejestru be-
dzie bardzo utrudnione. Nie bedzie tak, jak do tej
pory w przypadku rejestru wyborczego. I tutaj
mozna sie zastanawiac, czy rzeczywiscie to jest
proporcjonalne.

To by bylo mniej wiecej tyle.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Dziekuje w sposob szczegdlny za te wyjatko-
wa wrazliwo$¢ rzecznika co do interesow wy-
borcéw defaworyzowanych.
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Jezeli panistwo pozwola... Oczywiscie, zabieral
glos pan minister Lewandowski, ale prosil jeszcze
o zabranie glosu prezes Rzgdowego Centrum Le-
gislacji, pan minister Krzysztof Szczucki.

Ja mam goraca prosbe, Panie Ministrze
— oczywiScie kieruje jg juz po prostu do wszyst-
kich — o pewna zwiezlos¢ wypowiedzi.

Bardzo prosze.

PREZES
RZADOWEGO CENTRUM LEGISLAC)I
KRZYSZTOF SZCZUCKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy, Wy-
soka Komisjo za mozliwos¢ przedstawienia sta-
nowiska, zabrania glosu.

Postaram sie jak najkroce;j.

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢ tu-
taj za prof. Chmajem: chcemy uczciwych wybo-
row. Ale one bedg uczciwe wlasnie dzieki uchwa-
leniu tej ustawy i podpisaniu jej przez pana
prezydenta. Tak wiec w czesci tej wypowiedzi
sie zgadzam, a druga juz uzupeknitem od siebie.

Teraz do rzeczy. Prosze panstwa, nie chce
wchodzi¢ tutaj w egzegeze orzecznictwa Try-
bunalu Konstytucyjnego, ale jezeli przyjrzec sie
dokladnie orzeczeniom, ktére reguluja... nie tyle
reguluja, ile oceniaja problematyke prawa wybor-
czego, no, to przede wszystkim trybunatl bardzo
jasno i wyraznie odrdznia vacatio legis od ciszy
wyborczej. Tutaj panowie profesorowie utozsa-
miali te 2 pojecia. Mysle, ze blednie. Vacatio legis
to jest okres spoczywania ustawy, jak wszyscy
wiemy, i po tym okresie ustawa wchodzi w zy-
cie i zaczyna obowigzywa¢. Tymczasem cisza
wyborcza jest zupelnie innym okresem. I gdyby
odczytywac orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego tak literalnie, to... Trybunat Konstytucyjny
w kolejnych orzeczeniach, i w 2006 r.,iw 2009 .,
i 2011 r. stanowi, w kontekscie ciszy wybor-
czej, o momencie uchwalania istotnych zmian
w prawie wyborczym. Uchwalania. Jak wiemy,
pan prezydent nie uchwala przepiséw prawa.
Dziennik Ustaw... Publikacja przepisow usta-
wy w Dzienniku Ustaw tez nie jest momentem
uchwalenia. Konieczne zatem w tym zakresie...
Mowa tu o uchwalaniu istotnych zmian w prawie
wyborczym. Tak pisze Trybunal Konstytucyjny.
Ale to zostawiam na marginesie. Dlaczego zosta-
wiam to na marginesie, prosze panstwa? Zasad-
niczo nie moge sie bowiem zgodzi¢ z opiniami

pandéw profesorow i tez innych oséb, ktore sie
w tym zakresie wypowiadaly, jakoby te zmiany,
ktére zostaly uchwalone przez Sejm, miaty cha-
rakter zmian istotnych. Tutaj pan prof. Piotrow-
ski wspomnial, ze prawo wyborcze co do zasady
wplywa na wynik wybordow, tak wiec zmiany sg
istotne. To by oznaczalo, ze wszystkie zmiany ko-
deksu wyborczego zawsze sg istotne. Ale gdyby
takie zatozenie przyjac, to tym samym bezzasad-
ne byloby wprowadzenie przez Trybunal Kon-
stytucyjny takiej dystynkcji pomiedzy zmianami
istotnymi a nieistotnymi. A tylko zmiany istotne
majg by¢ objete cisza wyborczg. Zreszta trzeba
zauwazy¢, ze ta cisza wyborcza jest pewnym za-
leceniem Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat
pisze, ze pozadane by byto... Tak wiec jest to pew-
na konstrukcja, no, nie okre$lona precyzyjnie.
To jest pozostawione do ewentualnego rozstrzy-
gniecia Trybunalu Konstytucyjnego w przypad-
ku jakiejs zmiany, gdyby ona sie pojawila, czy
rzeczywiscie w tym wypadku takze te konstruk-
cje nalezy zastosowa¢. Niemniej jednak jezeli
chodzi o sama cisze, wtedy, kiedy ona byla przez
Trybunal Konstytucyjny interpretowana, to ona
dotyczylta chociazby wielkosci okregéw wybor-
czych. A tutaj, jak slusznie pan przewodniczacy
sedzia Marciniak zauwazyl, okregéw wybor-
czych — a to sie przewijalo i w opinii na pismie,
i w wypowiedziach — nie zmieniamy. Jakkolwiek
Biuro Legislacyjne Senatu to postuluje, to jednak
Sejm takiej decyzji nie podjal. Wysoko$¢ ewentu-
alnych progdéw wyborczych w systemie propor-
cjonalnym, przyjety system ustalania wynikow
wybordw, a wiec przeliczania glosdw na manda-
ty — zadna z tych konstrukeji nie ma tutaj zasto-
sowania.

Tak wiec ja moge z pelnym przekonaniem po-
wiedzie¢: z mojego punktu widzenia, jak uwazam
na podstawie wiedzy, ktéra dysponuje, i znajo-
mosci orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjne-
go, omawiane zmiany nie noszg znamion zmian
istotnych. Tak wiec ten okres ciszy wyborczej
wynikajacy z orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie znajdzie tutaj zastosowania.

Komunikat pojawial sie wielokrotnie. No, nie
moge zgodzi¢ sie z panami profesorami. Komu-
nikat jest konstrukcja przewidziana w zasadach
techniki prawodawczej, §46. I powiem panstwu
wiecej: pod rozporzadzeniem wprowadzajacym
zmiany zasad techniki prawodawczej, wprowa-
dzajacym komunikat do zasad techniki prawo-
dawczej nie podpisal sie Mateusz Morawiecki,
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nie podpisala sie Beata Szydlo, tylko podpisala sie
Ewa Kopacz. To jest zmiana przyjeta w 2015 r.,
weszla w zycie w 2016 r. Zasady techniki pra-
wodawczej stanowia, ze, co do zasady, wejscia
w zycie ustawy nie powinno uzalezniac¢ sie¢ od
jakiego$ przyszlego wydarzenia, ale kiedy jest to
konieczne — a w tym przypadku ustawodawca
uznal, ze jest to konieczne — to mozna uzalezni¢
wejscie przepisow w zycie od wydania aktu urze-
dowego. I w ustawie okresla sie, jaki to jest akt
urzedowy, i okresla sie organ, ktory ma taki akt
urzedowy wydac. Tak wiec tutaj rzad — bo w cze-
$ci dotyczacej Centralnego Rejestru Wyborczego
przedtozenie mialo charakter przedlozenia rza-
dowego — dzialal zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej. By¢ moze w 2015 r., w listopadzie,
koniczyt sie rzad autorytarny — to nie jest moja
ocena, ale by¢ moze tak bylo — i dlatego zdecy-
dowat sie na wprowadzenie takiego komunikatu.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o drugie czyta-
nie, tutaj nie bede w to sie zaglebial, ale znane
jest oczywiScie orzecznictwo dotyczgce 3 czy-
tan. Niemniej jednak z jakiegos powodu regula-
min Sejmu dopuszcza mozliwos¢ skladania po-
prawek w drugim czytaniu. I zadne z orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego nie wyklucza takiej
mozliwosci. Sa pewne kryteria, ktorymi nalezy
sie w tym przypadku kierowa¢, nie oznacza to
jednak, ze w drugim czytaniu poprawek zgla-
sza¢ nie mozna. A taki tutaj zarzut sie w pew-
nym momencie pojawil.

Prosze panstwa, transport dla oséb z niepel-
nosprawno$ciami... Tutaj pragne zwréci¢ pan-
stwu uwage, ze jezeli chodzi o ten transport,
dowo6z z mieszkania, z miejsca zamieszkiwania
do lokalu wyborczego dla oséb niepelnospraw-
nych oraz dla senioréw, on nie jest uzalezniony
od rodzaju miejscowosci, w ktdrej ktos zamiesz-
kuje. Tak wiec z tego transportu bedzie mozna
skorzysta¢ wszedzie. W tym zakresie wspomnia-
na uwaga jest moim zdaniem nieadekwatna.

Pojawil sie zarzut dotyczacy kolejek w ko-
misjach obwodowych. Prosze panstwa, z jednej
strony to jest oczywiscie sytuacja ktéra cieszy.
Cieszy, ze ludzie chcg oddac¢ glos. Ale z drugiej
strony, rzeczywiscie, na pewno nie chcemy zeby
oddanie glosu bylo utrudnione. Cala ustawa
uchwalona przez Sejm - ja jg tak interpretuje
— wlasnie do tego zmierza, zeby ten proces ula-
twiac. I prosze zwrdci¢ uwage, prosze panstwa,
ze w art. 13 uchwalonej ustawy §1aa stanowi,
ze komisarz wyborczy moze dokona¢ podziatu

stalego obwodu glosowania takze na wniosek
wojta, jezeli na obszarze stalego obwodu gloso-
wania utworzonego w wyniku podziatu jest moz-
liwos¢ zorganizowania lokalu obwodowej komis;ji
wyborczej. Prezydent Warszawy, Wroclawia czy
Poznania moze wnioskowa¢ do komisarza wy-
borczego o tworzenie nowych obwodéw wybor-
czych, jezeli zauwaza, ze obwody, ktore istnieja,
sa nadmiernie obtozone. Co wiecej, Szanowna
Komisjo, a propos tej istotnosci zwrdémy uwage,
ze w kodeksie wyborczym, w art. 13 w §2... Juz se-
kundke, tylko otworze, bo mi sie wygasit... Art. 13
kodeksu wyborczego, §2: ,Zmian w podziale
na state obwody glosowania dokonuje sie najpo6z-
niej w 45 dniu przed dniem wyboréw”. Tak sta-
nowi obowiazujacy przepis kodeksu wyborczego.
Co oznacza, ze sam ustawodawca w juz dawno
obowiazujacych przepisach dopuszcza zmiany
w obwodach, wlasnie przed samymi wyborami,
na 45 dni przed dniem wyboréw. Tak wiec tym
bardziej podkreslam, ze omawiane zmiany nie sg
zmianami istotnymi.

Tak wiec, Wysoka Komisjo, Szanowni Pan-
stwo, to tyle, tak krotko, z mojego punktu wi-
dzenia, jako osoby, ktora zajmuje sie legislacja
itakze problematyks jej zgodnosci z konstytucja.
OczywiScie, ostatecznie o takiej zgodnosci badz
jej braku moze zdecydowac¢ tylko Trybunal Kon-
stytucyjny. Ale w moim przekonaniu omawia-
ne przepisy takich watpliwosci nie wywoluja.
I chcialbym uprzejmie tutaj prosi¢ Wysoka Ko-
misje i zaapelowac do panstwa senatoréw o to,
zeby te ustawe przyja¢ w brzmieniu uchwalo-
nym przez Sejm. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu prezesowi.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do dysku-
sji gosci.

Ja na poczatku chcialbym zwréci¢ panstwa
uwage na jedna kwestie. Kazdy z cztonkéw po-
taczonych komisji otrzymatl takie stanowisko
dla Senatu w sprawie nowelizacji kodeksu wy-
borczego, przygotowane przez Obserwatorium
Wyborcze. Kapitalny material, naprawde, nie-
zwykle ciekawy. Chcialbym za niego serdecznie
podziekowac. Bo rzadko kiedy cztowiek ma moz-
liwo$¢ korzystac z tak interesujgcej, analitycznej
dokumentacji.
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W zwigzku z tym oddaje glos jako pierwsze-
mu w tej grupie organizacji spolecznych preze-
sowi Stowarzyszenia ,Obserwatorium Wybor-
cze”, panu Marcinowi Skubiszewskiemu.

I, majac odwage, po pierwszej czesci swojej
wypowiedzi, chwalacej mojego rozmodwece, te-
raz musze, niestety, powiedzie¢... Kazdy ma ten
material. Musze wprowadzi¢ limit czasowy, bo
mamy jeszcze zgloszenia, panie i panowie sena-
torowie majg swoje prawo do dyskusji. Musze
wprowadzi¢ limit czasowy, ok. 5 minut.

I oddaje glos panu prezesowi.

Niestety, nie mamy na to wptywu. To jest trze-
cia godzina posiedzenia poltaczonych komisji.

Bardzo prosze.

PREZES STOWARZYSZENIA
»OBSERWATORIUM WYBORCZE”
MARCIN SKUBISZEWSKI

Dziekuje.

Wiec tak, pierwsza sprawa: utworzenie wie-
lu nowych matych komisji wyborczych. Niebez-
pieczenstwo, ktore ja w tym widze, jest przede
wszystkim takie, ze mamy ogromny niedostatek
szkolenia cztonkéw obwodowych komisji wy-
borczych. Tutaj przed chwila ze strony jedne-
go z panéw profesoréow padlo przypomnienie,
ze wziecie do komisji okregowych ludzi, ktorzy
tylko maja wyksztalcenie prawnicze, nie wystar-
czy. Przypominam, ze w obwodowych komisjach
nie ma zadnych wymogoéw. Tzn. owszem, oby-
watelstwo polskie, wiek 18 lat, ale to tyle. I tu-
taj nie ma porzadnego systemu szkolen, na po-
ziomie ogdlnopolskim. Inaczej: w teorii jest, bo
PKW robi wytyczne, ale one s3 malo czytelne dla
typowego czlonka obwodowej komisji wybor-
czej. Rozne miasta robig szkolenia, Obserwato-
rium Wyborcze robi szkolenia, inne organizacje
pozarzadowe je robia, ale porzadnego systemu
ogdlnopolskiego nie ma. I teraz tak: dodajemy
co najmniej 6 tysiecy komisji, czyli co najmniej
30 tysiecy nowych czlonkdéw, typowo nowych,
tzn. ludzi, ktorzy tam jeszcze nie byli, bo w ich
wsiach czego$ takiego dotychczas nie bylo.
Bedzie problem z pluralizmem, czyli z tym, zeby
nie uzyskaé¢ np. sytuacji, ze jest 5 cztonkéw ko-
misji z jednej rodziny. I bedzie problem z ich wy-
szkoleniem, zeby, juz niezaleznie od ewentualnej
stronniczos$ci, oni to wszystko robili sensownie.
Tak wiec to, co ta ustawa powinna zawierac,

to ulepszenie systemu szkolen. O tym nie ma
slowa. Jest dodanie 30 tysiecy nowych oséb, kto-
re majg pracowac, nie bedac przeszkolonymi.
Tak wiec, no, katastrofa sie szykuje. Moze nie az
katastrofa, ale przynajmniej powazny problem.

Dalej: nowa procedura liczenia glos6w. Whrew
temu, co powiedziat pan sedzia Sylwester Marci-
niak, jest co§ nowego w tej ustawie. A mianowicie
dotychczasowa tre$¢ kodeksu wyborczego zawie-
ra w sobie... To jest obluda, dlatego ze probuje
sie rozwigza¢ problem, nad ktérym nikt sie po-
rzadnie nie pochylil. Tzn. z jednej strony kodeks
wyborezy chee zgdac, czy dotychczas chciat zg-
da¢, zeby komisja sie nie dzielila na zespoly. I to
ma glebokie uzasadnienie, to zadanie. Ale z dru-
giej strony wiadomo, ze jak sie komisji nie dzieli
na zespoly, to czas wykonywania czynnosci jest
po prostu niesamowicie dtugi. Byly przypadki, ze
komisja pracowala do godziny 17.00 dnia nastep-
nego. To jest ekstremalne, ale takie sytuacje byty.
I teraz: na czym polegala hipokryzja dotychcza-
sowych rozwigzan? Ze sie méwi, ze komisja ma
sie nie dzieli¢ na zespoly, ale nie wiadomo, co to
znaczy, nie wiadomo, jak to zorganizowa¢. Czyli:
poradzcie sobie, zeby wynik byl, nie wiadomo jak.

Teraz nastepuje doprecyzowanie, ze kazdy
glos ma by¢ pokazany kazdemu czlonkowi ko-
misji. Czyli znika hipokryzja, pojawia sie pre-
cyzyjniejsze, jasniejsze rozwigzanie. Tylko to
rozwigzanie jest katastrofalnie zle, poniewaz
ono powoduje, ze komisja bedzie niesamowi-
cie przemeczona. Przemeczenie jest otwarciem
drogi do oszustw wyborczych i do bledow. Poza
tym jezeli cztowiek przemeczony, ktory nie spat
np. od 30 godzin, od 30 godzin pracuje, zrobi cos
ewidentnie ztego, to my nigdy sie nie dowiemy,
czy on to zrobil, bo chcial dokonaé¢ oszustwa wy-
borczego, czy on to zrobit, bo popelnil btgd. Bo po
30 godzinach pracy bez snu kazdy robi bledy. Tak
wiec tutaj naprawde to jest przepis... Rzeczywi-
Scie, przepis zastepowany jest zty, bo jest umysl-
nie nieprecyzyjny. Ale zamiast niego wprowa-
dzamy przepis jednoznacznie bardzo zly, ktory
zwiegkszy liczbe i bleddow, i oszustw, ktore beda
nie do wykrycia. Bo nie da sie¢ cztowiekowi, ktory
nie spat od 30 godzin, udowodnié, ze cos zrobit
zle naumyslnie.

Czlonkostwo w okregowych komisjach wy-
borczych. Mamy do czynienia z pewnym bardzo
niedobrym przesunieciem. A mianowicie od po-
czatku w kodeksie wyborczym to czlonkostwo
komisiji bylo zle ustawione, bo to bylo na wniosek
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ministra sprawiedliwosci. Powinno byto by¢ od
poczatku na wniosek samorzadu sedziowskiego
czy kolegiow sadow okregowych, tak czy inaczej.
To bylo zle zrobione ustawowo. Ale, jak mi sie wy-
daje, praktyka na poczatku byla w sumie uczciwa
inastapito przesuniecie w kierunku stronniczosci
i nieuczciwosci. I te bardzo liczne dymisje czton-
kow okregowych komisji to nie byto byle co, to byt
ich protest przeciwko straszliwemu bataganowi,
masowemu lamaniu wszelkich zasad wyboréw
w 2020 r. I teraz co sie robi? Lamiemy strajk. Oni
protestowali, to teraz dajemy inng grupe osob,
ktére majg wchodzi¢ do komisji na wniosek rza-
du. Czyli komisje beda mialy niezbyt wysokie wy-
mogi, bo tylko wyksztalcenie prawnicze. I kto tam
bedzie? Na wniosek rzadu... Nie ma pluralizmu.
To jest cos katastrofalnego.

Teraz rejestr wyborcow. Ja przypomne,
ze to nie jest tylko tak, ze rzad teoretycznie mogl-
by tamac prawo. Rzad tamal prawo wielokrotnie
co do samych rejestréw wyborcow. Bylo prze-
kazywanie danych osobowych, co lamie zasady
prawne dotyczgce danych osobowych, na potrze-
by wyboréw nieprzewidzianych przez prawo.
To nie bylo lamanie prawa wyborczego, to bylto
lamanie innych ustaw, absolutne famanie. Ale to
bylo w gestii wladz miejskich. Jedne to zrobity,
inne, Bogu dzieki, odmoéwily. Dalej: w konsula-
tach masowo blokowano Polakom przebywaja-
cym za granicg glosowanie w roku 2020. Dalej:
wozy strazackie zostaly rozdysponowane po to,
zeby zwiekszy¢ frekwencje w tych miejscowo-
Sciach, w ktérych Andrzej Duda miat wiekszos¢,
i zrobiono to z absolutnym naruszeniem nie pra-
wa wyborczego, tylko dyscypliny budzetowej. Ale
to réwniez jest naruszenie prawa, to réwniez jest
przestepstwo urzednicze. Czyli mamy historie
lamania prawa przez wladze centralne, ogélno-
polskie, wladze rzadowe. I w tej sytuacji prze-
suniecie rejestru wyborczego, tak, zeby on byt
w gestii rzgdu... Ja nie twierdze, ze by¢ moze ktos
tam ztamie prawo. Ja twierdze, ze lamanie prawa
na podstawie tej nowej mozliwosci wydaje mi sie
bardzo prawdopodobne, jesli wzia¢ pod uwage
fakty i historie.

Teraz co do nagran.. Poniewaz wszystko
juz zostalo powiedziane, ja powiem tylko jed-
no. W momencie, kiedy zapadnie uchwata Sadu
Najwyzszego w sprawie waznosci wybordw,
otwiera sie mozliwo$¢ sktadania skarg do Stras-
burga w sprawie tych wyboréw. Takich skarg nie
mozna sklada¢ wezeéniej. I jednoczesnie ta nowa

ustawa, ktora stanowi, ze obserwatorzy maja
kasowac nagrania... A przypomne, ze nie chodzi
o kasowanie tylko tych nowych nagran, ktore
teraz beda dopuszczone, a mianowicie nagran
z glosowania. Chodzi réwniez o nagrania z licze-
nia gloséw, z plombowania urny. Jezeli kto§ np.
widzi, ze urna jest zle plombowana, i to nagra...
No, to jest juz dzisiaj legalne, to nie jest nowos¢
z nowego kodeksu. Tak wiec powiedzmy, Ze ja,
jako obserwator, nagram, ze zZle zaplombowano
urne albo ze zle policzono glosy. Dzisiaj mam
prawo to nagra¢, moge to nawet opublikowac.
Sg pewne zasady dotyczace publikacji wizerun-
kow, to sg generalne zasady prawa cywilnego,
tu nie ma zadnych specyficznych przepisow. A te-
raz bedzie tak, ze ja takie nagrania nadal bede
mial prawo zrobi¢, nawet to prawo bedzie rozsze-
rzone, ale bede mial obowigzek je wrzuci¢ tylko
na serwer rzadowy. I nawet nie bede mogt ich
pokazaé¢ swojemu adwokatowi. Jezeli bede chcial
zrobi¢ proces wyborczy i powiem np. do mojej
adwokatki, ktdra tu siedzi: stuchaj, ja ci to pokaze,
powiesz mi, jak sformulujemy protest... Jezeli ja
to zrobie, to narusze prawo pod rzgdami nowej
ustawy. I teraz rzad ma to skasowac, gdy tylko
zapadnie uchwata Sagdu Najwyzszego. I powiedz-
my, ze ja, mimo to, pracujgc z pamieci — bo juz
nie mam dostepu do wlasnych nagran — zrobie
protest wyborczy. Protest zostanie oddalony. Jak
mowie: pojde z tym do Strasburga. I powolam sie
na nagrania. Tak, ale rzad je skasowal. I to nie jest
naduzycie rzadu, ze je skasowal. To jest napisane
W nowej ustawie, ze ma je skasowac. To jest ewi-
dentne naruszenie art. 34 europejskiej konwen-
cji praw czlowieka, ktora stanowi, ze wladze nie
mogg utrudnia¢ skladania skarg. No, nakaz...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Az czuje sie zaklopotany, ze w tym momencie
juz musze prosi¢ o konkluzje...)

Panie Senatorze, uwag interesujacych
ja mam sto, ale jak jest ograniczenie czasowe,
to moge powiedzie¢ tylko jedno: przeczytajcie...

Aha, jeszcze sprawa Brytyjczykow. Powiem
jedno: co do zasady stuszna, ale jest to tak za-
balaganione, ze mi sie wlosy na glowie zjezyly.
I to nie tylko ta ustawa, lecz takze poprzednia.
Znaczy sprawa sluszna z Brytyjezykami, ale
zrobione to jest tak... Ja — mimo ze, jak wiecie,
nie popieram obecnego rzadu — bym sobie nie
wyobrazil, ze oni sg w stanie to zrobi¢ tak zle.
Nie powiem o szczegélach, bo nie mam czasu.
Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, wszyscy zainteresowa-
ni... Bo widzieliScie panstwo, macie te analize,
te kapitalng analize. Jezeli bedg panstwo prosili
o kontakt do pana prezesa, ja stuze. Naprawde
polecam, bo warto.

I teraz w kolejnosci zgloszen jako pierwsza
pani prezes Kinga Dagmara Siadlak, Fundacja
»Kongres Obywatelskich Ruchéw Demokratycz-
nych”.

A przygotowuje sie pan prezes Jakub Karys,
Komitet Obrony Demokracji.

WICEPREZES ZARZADU

FUNDAC]JI ,,KONGRES OBYWATELSKICH
RUCHOW DEMOKRATYCZNYCH” KINGA
DAGMARA SIADLAK

Dziekuje pieknie.

Ja po wystgpieniu pana Marcina Skubiszew-
skiego niewiele mam do dodania, wiec bedzie
krotko. Niemniej jednak, no, w pierwszej kolej-
nosci musze odnies¢ sie do tego, co na tej sali
ustyszalam, a mianowicie do tego, ze te zmia-
ny, ktore sa proponowane, sg nieistotne. Ja, jako
prawniczka, nie jestem w stanie pojac tego, ze sg
proponowane przepisy, ktore de facto znosza za-
sade rdwnosci, znosza zasade tajnosci wyborow,
i one sa traktowane jako nieistotne zmiany. Dla
mnie jest to takie absolutnie podstawowe po-
gwalcenie konstytucji.

A jezeli chodzi o kwestie, ktore tutaj juz wy-
brzmialy wielokrotnie na tej sali... Wiadome jest,
ze kwestia zwigzana ze zmiang zasad tworzenia
obwodow glosowania dotyczy praktycznie, co
do zasady, obszaréw wiejskich. I mamy tutaj taka
ogromng dysproporcje. Bo z jednej strony mo-
wimy o tym, ze majg by¢ to rozwigzania profre-
kwencyjne, a z drugiej strony tak na dobra sprawe
laduje sie multirozwiazania — bo i zwiekszenie
tych obwoddow glosowania o kilka tysiecy, i kwe-
stie transportowe — zapominajac o obszarach,
gdzie faktycznie jest iles osob, ktore chcialyby
zaglosowacd, a ktdre stojg po wiele, wiele godzin
w kolejce. A juz drastyczna sytuacja jest poza gra-
nicami Polski, z uwagi na to, ze liczby obwodow
glosowania za granicg sg absolutnie niewystar-
czajace. W zwiazku z tym wspomniane dyspro-
porcje — jeszcze wzigwszy pod uwage brak korekty

demograficznej — uwazam po prostu za szkodli-
we, uwazam te rozwigzania za szkodliwe, a zanie-
chanie projektodawcy w tym zakresie po prostu
bardzo mocno godzi w prawa obywatelskie.
Moim wielkim marzeniem - tylko na sam
koniec jeszcze to wskaze — jest to, abym kiedys
miala taka mozliwos¢, ze w momencie, kiedy
bede czyta¢ uzasadnienie do projektu, to fak-
tycznie bede widziala w tym intencje projekto-
dawcy, a nie co$ zupelnie innego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Jakub Karys$.

PRZEWODNICZACY

ZARZADU GEOWNEGO KOMITETU
OBRONY DEMOKRAC]I

JAKUB KARYS

Bardzo dziekuje.

Mam wrazenie, ze wszystko o ustawie zostato
juz powiedziane, i to nawet, powiedziatbym, no,
nie pozostawiono na nim suchej nitki.

Ja chcialbym powiedzie¢ troche o obycza-
jach, Szanowne Panie Senatorki, Szanowni Pa-
nowie Senatorzy. W ubieglym roku, dokladnie
w wigilie trzydziestej trzeciej rocznicy wyborow
4 czerwca 1989 r., podpisalismy w tym budynku,
pietro wyzej, jako Komitet Obrony Demokracji,
wspolnie z wszystkimi prodemokratycznymi
partiami tego parlamentu, bardzo wazny do-
kument. Zapisalismy w nim m.in., Zze w trosce
o przyszto$¢ i dobro Polski, wobec uzasadnio-
nych obaw zwigzanych z prawidtowym przepro-
wadzeniem wybordw, przebiegiem wyborow,
zawieramy porozumienie o wspélnym przysta-
pieniu do Obywatelskiej Kontroli Wyboréw Ko-
mitetu Obrony Demokracji, by przeciwdziala¢
mozliwym nieprawidlowosciom podczas przy-
sztych wyboréw powszechnych w Rzeczypospo-
litej. W przekonaniu, ze jedng z najwazniejszych
podstaw demokratycznego panstwa sg wiasci-
wie przeprowadzone, kontrolowane i powszech-
ne wybory, zawarliémy to porozumienie w imie
uczciwosci, praworzadnosci i obywatelskiego
prawa do kontroli wladzy. Bo to jest istota spote-
czenstwa obywatelskiego. A dokument podpisa-
lis$my jako obywatelki i obywatele.
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I dzisiaj na stole lezy niezgodna z konstytu-
cja ustawa o zmianie kodeksu wyborczego, kto-
ra nie licuje z godnoscig tego miejsca, polskiego
parlamentu, Senatu Rzeczypospolitej, nie tylko
ze wzgledu na tryb jej wprowadzania, nie tylko
ze wzgledu na zawarte w niej tresci, ale przede
wszystkim na termin, ktory juz dzisiaj nie po-
zwala na jej przyjecie. To wszystko zreszta zostalo
przed chwilg wyraznie powiedziane w opiniach
wybitnych ekspertow, ja nie bede tego powtarzal.
Dodatkowo przedstawiciele 50 organizacji spo-
tecznych, obywatelskich, dziennikarskich, praw-
niczych, w tym sedziowie, prokuratorzy i ad-
wokaci, podpisali sie pod protestem przeciwko
pospiesznym, nieprzemyslanym zmianom w ko-
deksie wyborczym. I nie mozecie — méwie przede
wszystkim do reprezentantéw Prawa i Sprawie-
dliwosci — tego nie zauwazy¢. To sg oczywiscie
organizacje, ktore nie dostajg willi od ministra
Czarnka, ale pewnie dlatego, ze nie przymilaja sie
wladzy, tylko twardo stoja na strazy praworzad-
noéci, porzadku i strzegg zaufania do wyboréw
i sposobu ich przeprowadzenia. To zaufanie sys-
tematycznie maleje wérdéd wyborcow, takze wy-
borcéw Prawa i Sprawiedliwosci.

A zatem, Panie Senatorki, Panowie Senato-
rzy Prawa i Sprawiedliwosci, nie idzcie ta droga,
nie twdrzcie juz na samym poczatku tegorocz-
nego wyborczego kalendarza legislacyjnego bu-
bla, ktéry moze podwazy¢ caly proces wyborczy,
a na koniec wolnos¢ tych wyboréw. Bo 75% spo-
leczenstwa uwaza je za roéwnie wazne albo waz-
niejsze niz te z 1989 r. Wy tutaj macie budowaé
zaufanie do organdw panstwa, a nie tworzy¢
narzedzia, ktére moga to juz i tak nadwyrezone
zaufanie podwazy¢ i zniszczy¢. A zaufania nie
da sie odbudowa¢ szybko i latwo, bo na to po-
trzeba pokolen. I uwierzcie, Szanowni Senato-
rowie Prawa i Sprawiedliwosci, nie chcecie by¢
za jego utrate odpowiedzialni. Bo to zapisze sie
naprawde haniebna karta w dziejach polskiego
parlamentaryzmu, a nasze dzieci bedg sie o tym
uczy¢ z podrecznikéw historii, tak jak dzisiaj
ucza sie o Targowicy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Prosze pania Ewe Marcjoniak, reprezen-
tantke Stowarzyszenia Adwokackiego ,Defen-
sor Iuris”.

KIEROWNIK ZESPOtU
WNIOSKOWO-PROCESOWEGO

W STOWARZYSZENIU ADWOKACKIM
»~DEFENSOR IURIS”

EWA MARCJONIAK

Dziekuje uprzejmie.

Szanowni Panowie Przewodniczacy Komisji!
Szanowni Panstwo!

Z pelnym szacunkiem dla panstwa cza-
su, znajac sie na zegarku, nie bede przedluzacé
dzisiejszego spotkania i posiedzenia. Dziekuje
za w ogble mozliwo$¢ zabrania glosu.

W calosci zgadzamy sie z opiniami legislacyj-
nymi, ktore zlozyli szanowni panowie eksperci.
I to, co zostalo w dniu dzisiejszym powiedziane
na tej sali, jest absolutnie zgodnie, w naszej oce-
nie, jako prawnikow, z wykladnig prawa konsty-
tucyjnego. Mianowicie jezeli ta nowelizacja ko-
deksu wyborczego, prawa wyborczego zostanie
uchwalona i bedzie obowigzywala w odniesieniu
do tegorocznych wyboréw parlamentarnych,
W sposob oczywisty zostanie przetamana zasada
ciszy legislacyjnej, ktorej definicja, tylko pragne
przypomnie¢ moze tutaj dla panstwa z biura le-
gislacji rzadowej... Trybunat Konstytucyjny wie-
lokrotnie podtrzymal te definicje, uznajac, ze jest
to konieczno$¢ zachowania co najmniej — z naci-
skiem na ,,co najmniej” — 6-miesiecznego termi-
nu od wejscia w zycie istotnych zmian w prawie
wyborczym do podjecia pierwszej czynnoSci
wyborczej. I jest to normatywny skladnik art. 2
konstytucji, czyli zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swo-
ich orzeczeniach, ktore rowniez byl uprzejmy
przywolaé pan sedzia... W calosci, bodajze enu-
meratywnie wymienil to orzeczenia. Trybunatl
Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage
na koniecznos¢ zachowania owej ciszy legisla-
cyjnej. I zwracal uwage na to, jakie sa elemen-
ty przelamania tej ciszy legislacyjnej. Oprocz
wejscia w zycie tych przepisow, o ktérych...
Ta przestanka wybrzmiala w ekspertyzach.
Ale Trybunal Konstytucyjny zwracal uwa-
ge rowniez na bardzo szybka, niepoprawna,
pospieszng Sciezke legislacyjna, czyli $ciezke
legislacyjna bez koniecznych konsultacji spo-
tecznych oraz, co bardzo istotne analiz i ocen
wejscia danych przepiséw w zycie. Tego w uza-
sadnieniu projektu poselskiego, a de facto rza-
dowego nie ma, o tym nie czytamy. Ja chyle
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oczywiscie czola przed profesorem Ryszardem
Piotrowskim i przed panem sedzig z Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, ktorzy chcieli poniekad
uzupeli¢ wspomniane uzasadnienie do pro-
jektu ustawy o to, co, jak sie wydaje, legislator
mysli, kiedy np. stara sie zmieni¢ art. 170 i 174,
dotyczace sktadéw okregowych i rejonowych ko-
misji wyborczych, de facto zastepujac sedzidw,
czyli profesjonalny czynnik tych komisji, osoba-
mi o wyzszym wyksztalceniu prawniczym, ktd-
re daja rekojmie nalezytego wykonania swoich
funkcji. Niemniej jednak te uzasadnienia, ktore
panstwo przedstawili, oczywiscie zostajg w sfe-
rze supozycji. Tego nie czytamy w uzasadnieniu
do projektu. I pragne zauwazy¢, ze btedem byto-
by stosowanie wykladni, paradygmatu prawni-
ka konstytucjonalisty i dobrego wzorca legisla-
tora, ktory to paradygmat zechcial zastosowac
pan prof. Piotrowski, albowiem oczywiscie to
nie wynika z tego przepisu. I oczywiscie nalezy
to oceni¢ wylgcznie negatywnie i nagannie, po-
niewaz pojawiaja sie 2 okreslenia nieostre: owe-
go prawnika z wyzszym wyksztalceniem i oso-
by dajacej rekojmie, przy czym nie wiadomo,
w jaki sposdb mialaby by¢ badana owa rekojmia
nalezytego wykonywania funkcji. Bo przeciez
byliby$my naiwni, uznajgc, ze taka rekojmie
daja osoby, ktore nie byly uprzednio karane za
umyslne przestepstwo, $cigane z oskarzenia
publicznego czy tez te, ktére nie przynalezg
do partii politycznych. Jest to istotna zmiana,
ktora — w sposob oczywisty mozna to wyprowa-
dzi¢ z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego — nie moglaby wej$¢ w zycie... wej$¢ do ko-
deksu wyborczego stosowanego w najblizszych
wyborach.

Podobnie istotnym ograniczeniem zasady
tajnosci glosowania jest mozliwo$¢ rejestrowa-
nia obrazu. Ja przypominam, ze tajno$¢ tego glo-
sowania, tajnos$¢ glosowania w wyborach do Sej-
mu, do Senatu wynika z art. 96 i 97 konstytucji.
I w mojej ocenie, prosze panstwa... Pragne tylko
uzupekni¢ te stanowiska, z ktérymi sie absolut-
nie zgadzam, jezeli chodzi o nagrywanie, o moz-
liwo$¢ naruszenia prawa do wizerunku oraz
ochrony dany osobowych. Absolutnie si¢ z tym,
co bylo powiedziane, zgadzam. Ale jest jeszcze
jedna kwestia. Mianowicie, prosze panstwa, tak
sobie mysle, ze takie nagrywanie, rejestrowanie
obrazu m.in. wyborcéw powoduje pewne takie
napiecie i bardzo duzy dyskomfort oséb, ktdore
oddaja glosy. To dziala podprogowo. I dlatego,

jak mi sie wydaje, to jest réwniez naruszenie za-
sady tajnos$ci glosowania.

I bytabym bardzo nieuczciwa, gdybym nie
wspomniala o jeszcze jednej kwestii. Bardzo
panstwa przepraszam...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tyl-
ko to juz goraco prosze krotko...)

Tak, absolutnie.

Trybunatl Konstytucyjny wskazywal, ow-
szem, w swoich orzeczeniach, gdzie wykladat
zasade legislacyjnej ciszy przedwyborczej, ze sg
pewne szczegdlne okolicznosci, pewne szczegdl-
ne sytuacje, kiedy dopuszcza sie zmiane prawa
wyborczego w owym okresie ciszy przedwybor-
czej. Ale jakie to sg zmiany? Tylko takie, ktore
eliminujg bledy w ustawie nowelizowanej albo
eliminujg sprzecznosci z innymi przepisami.
Tutaj, w omawianej nowelizacji, w sposéb oczy-
wisty z takimi bledami ani sprzecznosciami nie
mamy do czynienia. Mamy do czynienia zupet-
nie z nowymi przepisami, ktore sg przepisami
istotnymi. Serdecznie dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, wspoélnie z panem prze-
wodniczacym Pociejem zamykamy liste goSci
zewnetrznych.

Mamy jeszcze 2 zgloszenia samorzgdowcow.
Prosze o bardzo kroétkie wypowiedzi, bo pan-
stwo senatorowie, panie i panowie, maja swoje
prawa. A mamy tez po6zniej kolejne posiedzenie
komisji.

Bardzo prosze, przedstawiciel Zwigzku
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, pan
Mariusz Marszal. A pdzniej pan Przemyslaw
Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich.

Bardzo prosze.

DORADCA PRZEWODNICZACEGO

DO SPRAW LEGISLACYJNYCH

W BIURZE ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH
RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)
MARIUSZ MARSZAL

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ja nie bede juz odnosit sie do kwestii,
w ktorych praktycznie wszystko zostalo tu

17 lutego 2023 1.



29

Wspélne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (234.),
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Paristwowej (214.)
oraz Komisji Ustawodawczej (299.)

powiedziane. Trudno nie zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem znawcéw konstytucji. Jakby rozu-
miem tez narracje strony rzadowej.

Niemniej jednak Szanowni Panstwo, ja od-
niose sie do technicznych aspektow, z ktorymi
beda sie borykaly gminy wiejskie, na obsza-
rze ktérych do tej pory nie byl organizowa-
ny zbiorowy transport publiczny. A kwestie
dowozowe w dniu wyboréw bedg wlasnie
oparte na tych zasadach. I jakby od nowa
najeden dzien wyboréow bedziemy musieli zor-
ganizowac ten transport na takich zasadach,
jak to jest wskazane w ustawie. Skoro juz
mamy dowozi¢ tych mieszkancéw do nowych
obwoddéw wyborczych czy nowych okregéw
wyborczych, to czy nie byloby stusznym, zeby
wykluczy¢ pewien obszar jakby pokrywania
sie tych kompetencji? Skoro dowozimy, to
moze wystarczy zostawic¢ te wszystkie okregi
wyborcze, ktére sg. Bo czy gmina zorganizuje
transport i zawiezie kilometr, dwa czy trzy ki-
lometry dalej, to bedzie ten sam problem tech-
niczny, z ktérym bedziemy sie borykali.

Szanowni Panstwo, w ustawie nie zostalo
wskazane... Oczywiscie najwazniejszy jest wy-
borca. Ci wyborcy sa przyzwyczajeni do tych
miejsc glosowania, w ktorych do tej pory byly
przez nich oddawane glosy.

I skoro teraz upowazniamy osobe z niepel-
nosprawnosciami do tego, zeby ona skorzystala
na mocy omawianej ustawy z transportu, to czy
rowniez opiekun takiej osoby bedzie uprawniony
do tego, zeby z tego transportu skorzystac? Prze-
ciez ta osoba wymaga opieki. Czy te opieke ma
zapewnia¢ wojt? Nie jest to wskazane w ustawie.

Kolejna sprawa, ktora jest dla nas wazka,
to jest kwestia dostosowania... Jak wskazu-
je Panstwowa Komisja Wyborcza, w ostatnich
wyborach blisko 50% lokali wyborczych nie
bylo przystosowane do tego, zeby spelnia¢ wy-
mogi 0s6b z niepelnosprawno$ciami. Czy pan-
stwo uwazacie, ze jesli powiekszycie liczbe tych
lokali do glosowania, to ten odsetek spadnie?
Nie, on zostanie utrzymany, bo to bedg nowo
wyznaczone budynki, ktore w czesci nie beda
przystosowane do tego, zeby osoby z niepelno-
sprawnosciami mogly z nich skorzysta¢. Tak
wiec tutaj znowu jakby... Jakie sa oczekiwania
ze strony autoréow ustawy w stosunku do woj-
tow, burmistrzow? Jak mamy to zorganizowac?

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
To takie bardzo techniczne pytania.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Niezwykle istotny glos, bo ta zmiana w spo-
sob szczegdlny w wymiarze organizacyjnym
mialaby na terenie gmin wiejskich... Tak wiec
bardzo dziekujemy za panskie stanowisko.

I prosze o stanowisko przedstawiciela Zwigz-
ku Powiatow Polskich.

EKSPERT

W DZIALE MONITORINGU PRAWNEGO
| EKSPERTYZ W ZWIAZKU

POWIATOW POLSKICH
PRZEMYSLAW MATYSIAK

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Drodzy
Panstwo!

My zglaszaliSmy juz uwagi na etapie sej-
mowym procedowania tej ustawy. Nasze uwa-
gi na pismie do tego projektu zostaly réwniez
umieszczone w zakladce ,Proces legislacyjny”
na senackiej stronie. Niemniej jednak postaram
sie w telegraficznym skrdcie, najkrocej, jak sie
da, wyluszczy¢ to, co my zauwazylismy, co be-
dzie istotne z punktu widzenia gmin, miast czy
miast na prawach powiatu, jako tych, ktdore po-
tencjalnie beda mialy te ustawe stosowac.

Co do stalych obwoddéw glosowania, to zwrdc-
my uwage na to, ze zasadne jest pozostawienie
przepisow w aktualnym brzmieniu. No, bo tak:
srednia frekwencja w Polsce oscyluje pomiedzy
55% a 60%. Wprowadzenie nowelizacji ozna-
czaloby, ze nowy obwdd do glosowania zostanie
ustanowiony dla 200 wyborcow, podczas gdy
realnie do urn moze poj$¢ tylko 100 mieszkan-
cow. A co bedzie w sytuacji, gdy nie péjdzie nikt?
Bo moze by¢ tez tak. Tak wiec z punktu widze-
nia ekonomiki tworzenie tak matych obwoddow
jest niecelowe. To tez sie gryzie, jesli wzigé to
wszystko pod uwage, tak nawet na logike, z tym
proponowanym obowigzkiem dowozu, organi-
zowania dowozu przez wojta.

Dalej: co do podzialu stalego obwodu gloso-
wania... Ten proponowany prog, 5% obywateli,
na wniosek ktorych dokonuje sie tego podzia-
tu, no, wydaje sie zbyt niski. Szczegdlnie jezeli
zestawimy go z proponowang zmiang wielkosci
tego nowego proponowanego obwodu, czyli od
200 do 4 tysiecy mieszkancow. Czyli w praktyce
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bedzie to oznaczalo, ze wniosek jedynie 10 o0séb
— jesli przyjmiemy, ze chodzi o maly obwdd, ma-
jacy 200 mieszkanicéw — wystarczy do tego, aby
komisarz wyborczy dokonal podzialu statego
obwodu glosowania. Tak wiec, no, prawa mniej-
szosci teoretycznie i potencjalnie mogg tutaj
urosng¢ do rangi decydowania o reszcie upraw-
nionych do glosowania obywateli.

Dalej: wpis do spisu, rejestru wyborcow przez
konsula. PostulowaliSmy pozostawienie telefo-
nicznej formy zgloszenia tego wpisu do spisu
wyborcéw, sporzadzanego przez wlasciwego
terytorialnie konsula. Nie rozumiemy, dlaczego
projektodawca zrezygnowat z tego telefonicznego
zgloszenia. Zgloszenie telefoniczne na te chwile
jest jedng z wygodniejszych i powszechniejszych
form. Zatem obywatele powinni mie¢ mozliwos¢
dokonywania zgloszen w takiej formie.

Co do kwestii tego nowego rozdzialu doty-
czgcego dziatan na rzecz zwiekszenia frekwen-
cji... No, idea zwigkszenia frekwencji wyborczej
jest bardzo stuszna. Jednakze zaproponowane
rozwigzania skupiaja sie tylko... sa kierowane
do okreslonych, raczej waskich grup wyborcow.
Sa to osoby z niepelnosprawno$ciami, osoby po
szes¢dziesiatym roku zycia i mieszkancy wsi.
A pozostali sg pominieci.

Co do bezplatnego transportu, w peli po-
pieramy to, co tutaj kolega Mariusz Marszal ze
Zwigzku Gmin Wiejskich powiedzial. Kwestie
techniczne tez mogg tutaj by¢ kluczowe. Cho-
ciazby: jak osoba niepelnosprawna ze starej ka-
mienicy ma doj$¢ do takiego pojazdu?

Co do przystankow, rowniez zwracaliSmy
uwage na to, ze gdyby przepis w proponowanym
brzmieniu sie ostal, no, to logiczne byloby ra-
czej lokalizowac przystanki w kazdym miescie,
osiedlu, wsi, osadzie, kolonii i przysiotku, gdzie
mieszka co najmniej 10 wyborcow. Bo praktyka
pokaze, ze miejscowo$ci w terenach gorzystych
wygladaja tak, ze przystanek trzeba bedzie loka-
lizowa¢ w kazdym zakatku wsi.

Coz jeszcze jest tutaj istotnego? Jak najbar-
dziej kwestie zwigzane z naleznosciami dla
mezow zaufania. Nie zostalo ustalone, nie wia-
domo, z jakiego Zrodta beda pochodzily te Srod-
ki na wyplate diet. Czy beda finansowane z tej
samej puli co naleznosci dla czlonkéw obwodo-
wych komisji wyborczych, czy z innej? To tez nie
zostalo okreslone.

No, i najwazniejsze. No, absolutnie nie moze
sie osta¢ propozycja tych mnowych skladéw

okregowych i rejonowych komisji wyborczych
bez sedziéw. No, sedzia to jest rekojmia, sedzia
to sa 5-letnie studia prawnicze, jednolite magi-
sterskie. To jest aplikacja, czy sedziowska, czy
jakakolwiek inna, to jest kariera zawodowa,
to jest odpowiedni wiek, nie mniej niz 29 lat.
Przede wszystkim to jest tez nominacja przez
prezydenta. To jest doswiadczenie w orzekaniu
w sprawach karnych, cywilnych, pracy, gospo-
darczych czy handlowych.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Juz zblizam sie do konca.

W zwiazku z tym... I tak mamy w tym kraju
korpus sedziéw, ktérzy do tej pory brali udziat
w wyborach. Tak wiec ograniczenie wymogow li
tylko do wyksztalcenia wyzszego prawniczego,
no, uwazamy za niezasadne. Dziekuje pieknie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dzigkuje za stanowisko samorzaddéw.

Jako pierwszy sposrod pan i pandéw sena-
torow pan przewodniczacy Aleksander Pociej.
A poézniej pan przewodniczacy Stanistaw Go-
gacz.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A, bo mialem sygnal, ze pan przewodniczacy
jakies poprawki chcial...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Pan przewodniczacy.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Jest mi dosy¢ przykro, ze przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej nie widzi, ze to
jest po prostu polityczna zagrywka. I, szczerze
mowiac, oczekiwatem ze strony Panistwowej Ko-
misji Wyborczej wiekszej asertywnosci. Bo, jak
rozumiem, gros tych zapisow nie bylo z wami
konsultowanych, bo to przeciez postowie wymy-
glili. Chyba ze byty jakie$ rozmowy nieformalne.
I mys$le, ze na pewno dobrym obyczajem byloby,
zeby z panstwem takie zmiany skonsultowac.
A nie ze w tej chwili, jezeli dobrze rozumiem,
ex post mowicie, ze jest wszystko dobrze. Jest to
dla mnie dosy¢ przykre stwierdzenie.
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Padlo z ust zabierajacych glos za tym przed-
lozeniem, za ta inicjatywa, Ze to nie s3 istotne
zmiany. Jezeli... Znaczy nam sie wydaje, ze one
sg istotne. Ale jezeli one s3 nieistotne, to po co je
wprowadzac? To dlaczego wprowadzacie pan-
stwo 170 zmian, w sytuacji bardzo kontrower-
syjnej, bez rozmoéw z pozostalymi uczestnikami
dialogu politycznego? Przeciez to jest niepowaz-
ne. W Bulgarii, ktdra nie jest ostojg demokracji,
jak rzad chcial wprowadzi¢ zmiany pozwalajace
na glosowanie elektroniczne, to wszystkie silty
polityczne podpisaly sie pod tym projektem. Dla-
czego? Bo bylo 7 miesiecy do wybordw. Czy takie
zmiany sg istotne? No, c6z moze by¢ istotnego
W tym, ze zamiast mazng¢ dlugopisem po kart-
ce papieru, to tam sie przyciska palcem w odpo-
wiednie miejsce, ktére wyglada identycznie.

Skoro mdwicie panstwo, ze Komisja Wenec-
ka... i ze te zalecenia Komisji Weneckiej, no, tez
sie tutaj do tego nie stosuja... A nie mozna bylo,
jak robi to wiele rzadow, wprowadzajac zmiany...
Taki Kazachstan, niebedacy czlonkiem, tylko
obserwatorem Rady Europy, zwrdcit sie do Ko-
misji Weneckiej, jak chcial przeprowadzi¢ zmia-
ny. Nie mozna bylo tego poddac... zeby nie bylo
tej dyskus;ji i tych zarzutow? Nie, no, bo przeciez
uwazacie panstwo, ze wszystko jest w porzadku.
Za 3 tygodnie bedzie tutaj przedstawiciel Rady
Europy, poniewaz dzialania tego rzadu w cia-
gu 2 kadencji doprowadzity do tego, ze Polska
podlega monitoringowi Rady Europy. I bedzie
to kolejne, kolejne poszerzenie raportu. I jestem
przekonany, ze ta ustawa to jest nie kamyczek,
tylko kolejny kamien milowy, z ktorego bedzie-
cie sie panstwo ttumaczyli.

W réwnie dobrym nastroju, w jakim widze
tutaj niektérych z panoéw, siedzial tutaj, ledwo
2 tygodnie temu, pan minister spraw zagranicz-
nych Szynkowski vel Sek. I byl w bardzo dobrym
humorze, twierdzac, ze wszystko jest w porzad-
ku, ze wszystko bylo absolutnie demokratyczne,
konstytucyjne. Jaki jest rezultat, to, jak mysle,
wszyscy na tej sali doktadnie wiedza.

A o dobrych obyczajach to... Taka Turcja ma
zapisane w konstytucji — tak, Turcja — ze nie
wolno na rok weczesniej zadnych zmian wpro-
wadzac. A sg takie porzadki prawne, ze jezeli
parlament danej kadencji uchwali jakiekolwiek
zmiany, to one moga wejs¢ dopiero w zycie przy
nastepnych wyborach. I wtedy wiadomo, ze wta-
dza nie bedzie gmerala w ostatniej chwili przy
wyborach.

Z tego wszystkiego i z tego, co uslyszalem
na tej sali... I zostalem upowazniony przez se-
natora Kwiatkowskiego, przewodniczgcego Ko-
misji Ustawodawczej, senatora Tyszkiewicza,
ktory dzisiaj przewodzi Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, se-
natora Borowskiego, pania senator Matecka,
paniag marszatek Morawskga-Stanecks, panig se-
nator Zdrojewska i pana senatora Czanobaja...
W imieniu tej grupy senatoréw sktadam wnio-
sek o odrzucenie tej inicjatywy w catosci. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Teraz mamy zapisanych pana senatora Wa-
dima Tyszkiewicza. Potem pan senator Leszek
Czarnobaj.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
ja tez uwazam, ze to, o czym tu mowa, to jest
niestety kolejny krok do tego, zeby Polska jednak
wyszla z grupy panstw Europy, cywilizowanej
Europy Zachodniej, z Unii Europejskiej. Takie
jest moje zdanie.

Ale ja mam pytanie do pandéw profesordw,
przede wszystkim... Mam pytanie do panéw
profesoréw: co to znaczy ,zmiana istotna”,
a co to znaczy ,zmiana nieistotna”. Chodzi mi
o to, ze ja rozwazalem, czy ewentualnie nie zlo-
zy¢ np. poprawki zmieniajacej sposob podziatu
mandatéw w systemie wyborczym. Gdybym
zlozyl np. poprawke dotyczaca prawa D’Hondta,
to czy to bedzie zmiana istotna, czy nie? Mamy
ja przygotowana. Zastanawiam sie: sktadac, czy
nie skladac¢? Zmieniliby$my sposéb przydzialu
mandatéw. Tak wiec prosze panéw profesorow
o odpowiedz, gdzie jest granica miedzy zmiang
istotng a nieistotng. Czy mam sklada¢ popraw-
ke odnosnie do metody liczenia gloséw wedlug
D’Hondta, czy moze inna? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan prof. Jackiewicz mial szanse wystucha¢
calosci pytania. Oddaje panu profesorowi glos.
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PROFESOR

W ZAKELADZIE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
W KATEDRZE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
NA WYDZIALE PRAWA

NA UNIWERSYTECIE W BIALYMSTOKU
ANDRZE) JACKIEWICZ

Tak, rzeczywiscie, Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie nie definiuje precyzyj-
nie zakresu zmiany istotnej. Postuguje sie taka
konstrukcja, ze kazdg zmiane trzeba ocenia¢
ad casum, w konkretnym przypadku, oceniajac
dokladnie, co tam sie w danej zmianie znajduje.
Ale podaje tez przyklady, czego w szczegdlnosci
dotycza zmiany istotne. I rzeczywiscie, wyliczo-
ne byly takie przypadki, ktdre styszalem dzisiaj.
Zmiana sposobu liczenia glosow... To moznarozu-
mie¢ na 2 sposoby, zaréwno jako zmiane wlagnie
systemu D’Hondta, jak i jako sposdb obliczania,
technicznie, wynikow glosowania np. w obwodo-
wej komisji wyborczej. A taki przepis sie pojawia.
Ale Trybunal Konstytucyjny méwi m.in. takze
o ustalaniu sktadu komisji wyborczych. Literalnie
podaje taki przyklad, ze to zaliczamy do zmian
istotnych. To podatbym... Gdyby pan prezes biura
byl jeszcze na sali... Bo on méwil, Ze nie ma czegos
takiego. To jest literalnie wyrazone.

I tu tez chcialbym sprostowac... Chyba pani
mecenas wspominala, odnosnie do ciszy legisla-
cyjnej i vacatio legis, ze my tego nie rozumiemy.
Jednak to rozumiemy, ja o tym wspominalem.
I Trybunal Konstytucyjny wczesniej tez kilka-
krotnie wspominal. I literalnie Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzal, ze cisza legislacyjna nie trwa
weale od zadnego uchwalenia, ale trwa od wejscia
ustawy w zycie do pierwszej czynnos$ci procesu
wyborczego. Tak wiec tu nie ma mowy o jakims
liczeniu od uchwalenia, od daty glosowaniaw Sej-
mie. To przeciez zupeknie nie o to chodzi. Od wej-
Sciaw zycie. I wyraznie o to chodzi.

Jesli zas$ chodzi o system D’Hondyta, to... Jesli
szukamy definicji zmian istotnych, to ta bylaby
taka przeistotna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bylby taki rzeczywiscie potezny kamien
w tym ogrodku.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Leszek Czarnobaj.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
ja juz troche tu jestem i, szczegdlnie za kaden-
cji PiS, naogladalem sie i nastuchatem réznych
rzeczy, ktorych nie potrafie, jako inzynier zro-
zumie¢. Ale prawo jest tak pojemne, ze jednak
jest potezniejsze niz najwazniejsza nauka $wia-
ta. Przypominam sobie czas, kiedy mdowiono,
ze zmiany ustaw o Sadzie Najwyzszym i KRS...
Wystepowaly tu rézne autorytety, rézne gre-
mia, dziesigtki oséb. Stawal przedstawiciel
Prawa i Sprawiedliwosci i mowil: ale to sg tylko
opinie. I dzisiaj dokladnie takie samo... Mam
takie déja vu. Caly swiat Polsce mowi, ze to jest
niekonstytucyjne. I te wszystkie argumenty,
ktore sg przytaczane... Wstaje szef legislatorow
i méwi: przepraszam, halo, sorry, my mamy
inne zdanie. Mowiac kroétko: jak zy¢, Panie Pre-
mierze? No, jak zy¢ w tym kraju?

I teraz mam pytania. Jedno pytanie do pana
prof. Piotrowskiego. Panie Profesorze, pan
prezes Rzgdowego Centrum Legislacji moéwil,
ze ten komunikat prasowy to jest znana figura
w polskim prawie, ze uzywa jej sie czesto. Czy
ten komunikat prasowy pasuje do tej ustawy,
do tej procedury dotyczacej wyboréw? Czy ma
zastosowanie? To jest moje jedno pytanie.

A drugie pytanie... Mam 2 pytania do pana
przewodniczacego, pana sedziego Marciniaka.
Panie Przewodniczacy, wazac to wszystko, co
tutaj padlo, majgc swoje do$wiadczenie i wie-
dze, prosze jako sedzia — bo nam jest to po-
trzebne przy glosowaniu — jesli to jest mozli-
we oczywiscie, wyda¢ wyrok: tak, projekt tej
ustawy jest dobry, prosze go poprzec. Prosze
powiedzie¢: mowie to ja, przewodniczgcy Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z wieloletnim do-
$wiadczeniem, sedzia. Przeczytalem CV pana
przewodniczacego i wiem, ze pan przewod-
niczacy na pewno odpowie. To jest pierwsze
pytanie.

I drugie. Panie Przewodniczacy, przywo-
lal pan rok 2011. Chcialbym pana zapytac, czy
w dwdch zdaniach modglby pan powiedzieé
— bo moze ja nie wszystko wiem - jaka byla
réznicaw procesie legislacyjnym w 2011 r. i te-
raz. Czy pan przewodniczgcy zna te roznice?
A jesli zna, to poprosze o dwa stowa. Bo mamy
malo czasu. Czy jest jakakolwiek roznica? Jesli
mozna...
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, pierwsze pytanie bylo
skierowane do prezesa Skubiszewskiego, jezeli
dobrze zrozumialem, do prezesa spolecznego
Obserwatorium Wyborczego, tak? Nie, do RCL...

(Senator Leszek Czarnobaj: Pierwsze pytanie
byto do pana profesora...)

Odnosnie do komunikatow, tak...

(Senator Leszek Czarnobaj: Pierwsze do pana
profesora, a drugie do pana przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej.)

Dobrze, ktéry z panéw profesoréw chce od-
powiedzie¢ na pytanie?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

PROFESOR

W KATEDRZE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
RYSZARD PIOTROWSKI

Szanowny Panie Senatorze, Szanowni Pan-
stwo, Szanowny Panie Prezesie Rzgdowego Cen-
trum Legislacji, ot6z tu jest kwestia wyktadni.
Moja wykladnia jest wyktadnia, tak to nazwijmy
doktrynalng. Wyktadnia pana prezesa jest wy-
kladnia operacyjna. I najwidoczniej rozumiemy
te przepisy inaczej. Dawno, dawno temu Try-
bunal Konstytucyjny uznal, ze zasady techniki
prawodawczej sa rozporzadzeniem, ale wiaza
ustawodawce w takim zakresie, w jakim od-
zwierciedlaja zasady kultury prawne;j. I tutaj, no,
nie ma takiej zasady kultury prawnej, ktora zno-
sitaby zasade podzialu wladzy. Dlatego stosujac
ten przepis dotyczacy komunikatu — nie komu-
nikatu prasowego, ale komunikatu umieszczo-
nego w organie publikacyjnym - trzeba miec
na wzgledzie to, jakiego aktu to dotyczy. I jakie
beda konsekwencje zastosowania tego przepisu,
o ktéorym pan prezes wspomnial. Ot6z w moim
przekonaniu ten przepis, jego interpretacja nie
moze by¢ zrodtem pogladu, wedlug ktérego za-
sady techniki prawodawczej stoja ponad Kon-
stytucjg Rzeczypospolitej. No, bo w tej sytuacji,
gdybysmy tak przyjeli, to to by oznaczalo rze-
czywiScie, ze mamy interpretacje, ktora biegnie
contra legem fundamentalem. W takim razie...
Jezeli jest jaki$ akt, ktory pozostaje w dyspozycji

prezesa Rady Ministréw, to zapewne tak, ale
ustawa takim aktem z pewnoscia nie jest. Bar-
dzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Teraz, w sprawie komunikatdw... Czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Nie ma juz...

(Glos z sali: Pana profesora nie ma, ale, Panie
Przewodniczacy...)

Sekunde, to zapytamy tego, ktéry formuto-
wal pytanie.

Pan senator Czarnobaj.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy, ja kierowatem wiele
pytan do pana profesora, i na nie pan profesor
odpowiedzial, a p6zniej 2 pytania do pana prze-
wodniczgcego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czyli teraz juz pytanie do przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej.

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, Panstwowej
Komisji Wyborczej.)

No, najtrudniejsze sa najprostsze pytania.
Jak rozumiem, pan senator prosil o jednoznacz-
ng opinie pana przewodniczgcego, czy jest za
przyjeciem, czy przeciw przyjeciu tej ustawy.

PRZEWODNICZACY
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
SYLWESTER MARCINIAK

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, chcialbym jeszcze nawigzac
do stéw pana przewodniczacego, pana senato-
ra Pocieja. Panstwowa Komisja Wyborcza nie
jest organem konstytucyjnym, niestety. Nie-
mniej jednak chciatbym przypomnie¢, ze zgod-
nie z art. 157 kodeksu wyborczego Panstwowa
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Komisja Wyborcza jest stalym, najwyzszym
organem wyborczym wlasciwym w sprawach
przeprowadzania wyboréw. Zadaniem Pan-
stwowej Komisji Wyborczej nie jest wkompo-
nowywanie sie w biezacy spor polityczny. Jezeli
chodzi o te kwestie, ktore sa ujete w projektach,
w szczegdlnosci tych ostatnich, osobiscie nie
uczestniczytem w zadnej formule. Niemniej jed-
nak chcialbym wyraznie zaznaczy¢... I w zasa-
dzie przykro i smutno bylto stysze¢ stowa pana
senatora, dlatego ze gros propozycji w ustawie
— zreszta to wynikalo z naszych prac w komi-
sjach sejmowych — wynika z informacji o re-
alizacji przepisow kodeksu wyborczego oraz
propozycji ich zmian, wielokrotnie zglasza-
nych zaréwno przez obecny sklad Panstwowej
Komisji Wyborczej, jak i poprzedni, i réwniez
ze sprawozdan z wybordow ogdlnokrajowych.
A warto wskazaé, ze zaréwno informacja, jak
i sprawozdanie sg przesylane najwyzszym or-
ganom panstwa, w tym rowniez marszatkowi
Senatu. Te informacje, te sprawozdania znajduja
sie na stronie internetowej PKW, ale, jak sadze,
rowniez tych najwyzszych organdow.

Odpowiadajac z kolei na pytanie pana sena-
tora... Musimy pamietaé, ze faktycznie dotych-
czasowy sktad komisji wyborczych, poprzedni,
do ktoérych wchodzili sedziowie... Ich rola to nie
jest petienie funkcji urzedniczych. My wcho-
dzimy w sklad organu administracji wyborczej.
My nie wydajemy wyrokow. I odpowiadajac
na pierwsze pytanie, jakie byloby orzeczenie...
To jest bardziej pytanie do sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego, a nie sedziego, ktéry wchodzi
w sklad okregowej komisji wyborczej czy tez
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Prosze panstwa, gdybySmy siegneli do in-
formacji... Zreszta to wynikato, w toku prac ko-
misji... Wracajac jeszcze do... Bo tu tez mozna...
Ja sam mam watpliwosci co do komisji okrego-
wych, co do tego, ze sedziowie majg by¢ jakby
wyeliminowani. Ale pamietajcie panstwo rok
2020. Gdyby nie bylo zmiany i tej ustawy szcze-
golnej, ze w sklad okregowej komisji wybor-
czych wchodzg osoby wskazane przez komisarza
wyborczego, a powolywane przez Panstwowsg
Komisje Wyborcza, to nie wiadomo, czy wybory
by sie w ogdle odbyly.

Podkreslam: my jesteémy do przeprowa-
dzania wybordw. Jezeli zostawimy omawiane
przepisy w obecnie obowigzujagcym brzmie-
niu, to... Musicie panstwo mie¢ $wiadomosé,

ze Panstwowa Komisja Wyborcza powoluje
na wniosek ministra sprawiedliwosci sedziow
wskazanych przez ministra sprawiedliwo$ci. Je-
zeli beda sie zdarzaly rezygnacje... To jest kwe-
stia tez kalendarza wyborczego, czy czynnosci
beda mozliwe do wykonania w terminie. W tym
momencie za kalendarz wyborczy, za organiza-
cje odpowiada oczywiscie, i w jednym, i drugim
przypadku, Panstwowa Komisja Wyborcza. Ale
jezeli chodzi o komisarzy wyborczych, to oni sg
pelnomocnikami Panstwowej Komisji Wybor-
czej w terenie. I ten, mozna powiedzie¢, stosu-
nek podleglo$ci wplywa na to, ze latwiej i szyb-
ciej mozna w razie czego uzupeic... Niemniej
jednak proceduralnie to wyglada w taki sposab,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca sie
do ministra sprawiedliwosci. Nie wiem, jakie
jest postepowanie ministra sprawiedliwosci,
czy on zwraca sie do prezesa sgdu okregowego,
czy apelacyjnego, czy zwraca sie do poszczegdl-
nych sedzidw, zeby sie zglaszali. A czas plynie.

Tak ze to wszystko wynika takze z naszych
wezesniejszych informacji i sprawozdan. To nie
jest zadna nowosc¢. Zresztg te kwestie technicz-
ne, dotyczace réznych... No, akt jest obszerny,
przeszlo 70 stron. To w wigkszosci na pewno nie
sg istotne... Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Mam zgloszenie, pan marszalek Bogdan Bo-
rusewicz. A pdzniej pan senator Jerzy Czerwin-
ski.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy,
ja mam w takim razie prosbe do sekretariatu:
bardzo prosze o przekazanie gosciom nastep-
nego posiedzenia komisji... W tej chwili powin-
ni$émy zaczyna¢ nastepne posiedzenie komisji.
Prosze o przekazanie, ze zacznie sie za pol go-
dziny.

(Senator Bogdan Borusewicz: Moge?)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan marszalek Bogdan Borusewicz.
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SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Prawnicy dokonali analizy prawnej ustawy,
ja zas$ uwazam, ze trzeba takze zanalizowac to,
czego nie ma w ustawie, ale co jest w zasiegu
naszej wiedzy. Tak wiec pytanie zasadnicze: czy
zmiana jest istotna? Bo tego dotyczyla dyskusja
prawnikdow. Ot6z zmiana istotna to na pewno
taka, ktora wplywa na wynik wyboréw. Otoz
jasne jest, ze postowie PiS, ktorzy wyszli z pro-
pozycja zmiany ustawy o ordynacji wyborczej,
zmieniaja ja w taki sposob, ze tworzg uprzywi-
lejowanie dla obszaréw wiejskich, czyli wybor-
cow pochodzacych ze wsi, z gmin wiejskich oraz
takze miejsko-wiejskich, czyli tych mniejszych
miejscowosci, jezeli chodzi o miasta. Jest takze
zupelnie jasne, na podstawie badan — badan do-
konywanych choc¢by przez CBOS - ze wyborcy
z tych obwoddéw sg bardziej sklonni glosowac
na Prawo i Sprawiedliwosc¢. To jest jasne. Wspar-
cie PiS jest w okolicy trzydziestu paru procent,
a na obszarach wiejskich — powyzej 45%, w oko-
licach 50%. Do tego badania pokazuja tez w spo-
sob jednoznaczny, ze na preferencje wyborcze
ma wplyw udzial w praktykach religijnych. I PiS
nie ukrywal, ze chodzi o zwiekszenie liczby tych
miejsc do glosowania w tzw. wsiach koscielnych.
Nie ma pojecia ,wsi koscielnej”, ale takie pojecie
zostalo wprowadzone.

Tak wiec dla mnie jest jasne, ze rezulta-
tem tej zmiany ordynacji wyborczej propono-
wanej przez poslow PiS jest zmiana rezultatu
wybordw, znaczy zwiekszenie poparcia dla
PiS w tych wyborach. I taki jest cel tej ustawy.
W zwiazku z tym jest dla mnie tez zupelnie ja-
sne, ze ta ustawa wplynie na wynik wyborow.
Tak wiec ja sie oczywiscie w zwigzku z tym do-
lgczam do wniosku o odrzucenie, bede gloso-
wal za odrzuceniem tej ustawy. Bo taka ustawa
moglaby wejs¢, w zycie, oczywiscie, wzigwszy
to wszystko pod uwage, od nastepnej kaden-
cji, tak, zeby te wszystkie frukta nie dotyczyly
akurat tej partii, ktora w tej chwili wymyslita te
zmiane ija forsuje. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Jedna uwaga i jedno pytanie. Pytanie kieru-
je do przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej z prosbg o dokladne przedstawienie
— bo przyznam, ze ten fakt nie zaistnial w swia-
domosci publicznej, przynajmniej nie byl sze-
roko przedstawiany — co sie stalo w komisjach
okregowych w roku 2020. Chodzi o rezygnacje
sedziow. Czy tylko sedziow? W jakim procencie?
W jaki sposob to moglo uniemozliwi¢ dziatanie
komisji? Bo to jest bardzo wazna kwestia. Cho-
dzi po prostu o sam fakt wyboréw, czy te wybory
mogly sie odbyc? I czy te przepisy, ktore w tym
zakresie wprowadzamy czy proponujemy wpro-
wadzi¢ do kodeksu wyborczego, moga, jak ro-
zumiem, niebezpieczenstwu, ktére bedzie pan
przedstawial, zapobiec?

I druga kwestia, konstatacja, pewna uwaga.
Prosze panstwa, tutaj, na sali wiekszo$¢ opinii,
pogladdéw to sa, nazwalbym to, opinie wyraza-
ne zgodnie z pewnego rodzaju sztanca czy tez
pewnego rodzaju wzorcem, jedyne stuszne.
I bardzo nieswojo sie poczulem wtedy, kiedy
pan przewodniczacy Pociej prébowal atakowac
te osoby, ktdre tych jedynych stusznych pogla-
dow nie podzielajg, maja swoje wilasne zda-
nie i prébujg w imieniu urzedu, ktéry petnia,
i w zakresie swoich kompetencji takie zdanie
przedstawiac. Jak bedziecie panowie w ten spo-
sOb postepowac, to nie dos¢, ze bedg tu prezen-
towane tylko jedyne stuszne poglady, to proba
wyrazenia pogladéw innych... A na pewno kry-
tykowani tutaj senatorowie Prawa i Sprawiedli-
wosci bedg je prezentowac. Te poglady po pro-
stu nie bedg wyrazene na tej sali. Jesli o to wam
chodzi, no, to jestescie na najlepszej drodze
ku temu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Pierwsze pytanie bylto do przewodniczacego.

Oczywiscie, jezeli pan przewodniczacy Alek-
sander Pociej chce sie odnies¢, to w kazdej chwili
jest to mozliwe.

(Senator Aleksander Pociej: Pozniej.)
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Pytanie do Panstwowej Komisji Wyborczej
o skale tych rezygnacji, jak rozumiem, i ewentu-
alne konsekwencje z tym zwiazane. I czy udato
sie w 2020 r. temu zaradzi¢ i w jaki sposob.

PRZEWODNICZACY
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]
SYLWESTER MARCINIAK

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komi-
sje, z informacji o realizacji przepiséw kodeksu
wyborczego oraz propozycji ich zmian ze stycz-
nia 2021 r., z pktu 13 tej informacji, wynika,
ze rozwazenia wymaga zmiana przepisow doty-
czacych powolywania okregowych i rejonowych
komisji wyborczych, rejonowych w wyborach
do Parlamentu Europejskiego, tj. zniesienie
wymogow powolywania w ich sktad wyltacznie
sedziow na wniosek ministra sprawiedliwosci.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze konieczno$¢ zmia-
ny w sktadach okregowych komisji wyborczych
z roznych przyczyn zachodzi kazdorazowo
w danych wyborach, w ktérych powolywane sa
te komisje. Obecnie przepisy przewiduja, ze ko-
misje te powolywane sa wylgcznie sposrod se-
dziéw, poza przewodniczgcym, ktérym z urzedu
jest komisarz wyborczy. Dla przypomnienia: ko-
misarz wyborczy nie musi juz w tej chwili by¢
sedzia. Na 100 komisarzy 55 to sa sedziowie, ale
45 — radcowie, adwokaci, pracownicy nauki.

Tu nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze sedziéw
do sktadu komisji zglasza minister sprawiedli-
wosci, w zwigzku z tym procedura jest skom-
plikowana. Jak juz wskazywano, specyfika
prawa wyborczego sg krotkie terminy wykony-
wania poszczegolnych czynnosci wyborczych.
W zwigzku z tym konieczno$¢ dokonywania
zmian w skladach tych komisji, w szczegdlno-
sci w newralgicznym i kazdorazowo krdtkim
okresie rozpatrywania przez okregowa komisje
wyborczg zgloszen list kandydatéw na postow
i kandydatéw na senatoréw, rodzi wiele proble-
mow. Nierzadko zdarza sie, ze sedziowie rezy-
gnuja z udzialu w pracach tych komisji po ich
powolaniu, z réznych przyczyn. W szczegdlno-
sci mialo to miejsce w czasie wyboréw prezy-
denta przeprowadzanych w 2020 r., kiedy duza
cze$¢ sedziow zrezygnowala z udzialu w pra-
cach komisji. Wowczas, o ile pamietam, na 41
okregowych komisji byto powolanych okolo 350

sedziow. Zrezygnowalo, tak jak juz wspomina-
tem, chyba tacznie 140.

Ponadto, wilaénie z uwagi na brzmienie
art. 170 §2iart. 174 kodeksu wyborczego, sedziow
do sktadu komisji zglasza minister sprawiedli-
wosci. W przypadku kazdej zmiany w skladzie
tych komisji Panstwowa Komisja Wyborcza
musi wystepowa¢ do ministra sprawiedliwosci
o zgloszenie kolejnych sedziéw, co rodzi proble-
my organizacyjne i powoduje wydluzenie czasu
uzupehiania sktadu komisji.

Dlatego proponuje sie wprowadzenie zmiany,
zgodnie z ktora okregowe oraz rejonowe komisje
wyborcze powolywalaby Panstwowa Komisja
Wyborcza na wniosek komisarza wyborczego
sposrod os6b majacych wyksztalcenie wyzsze
prawnicze oraz dajacych rekojmie nalezytego
petnienia tej funkeji, analogicznie do wymagan
przewidzianych dla komisarzy wyborczych.
Zdecydowanie ulatwiloby to wykonanie zadan
zwigzanych z uzupelnianiem skladéw tych ko-
misji, a tym samym realizacje ustawowych za-
dan przez te komisje.

Nalezy takze zauwazy¢, ze takie rozwigzanie
zostalo przyjete w ustawie o szczegdlnych zasa-
dach organizacji wyboréow powszechnych na pre-
zydenta w 2020 r. i bardzo dobrze sprawdzilo
sie w praktyce. Doszlo do zaledwie 2 rezygnacji
z czlonkostwa w komisjach, a do pracy samych ko-
misji, prosze panstwa, nie bylo zadnych zastrze-
zen. Przynajmniej do Panistwowej Komisji Wybor-
czej nie wplynely zadne zastrzezenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Czy pan przewodniczacy...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Tak, tak, chetnie.

Panie Senatorze, ja mam nie tylko mozliwos¢,
ale i obowiazek analizy oraz krytyki i ja bede to
robil, ilekro¢ bedzie trzeba. To po pierwsze.

Po drugie, ja pamietam nasze spory przez
2 kadencje, gdzie wielokrotnie méwilismy, ze
pewne rozwiazania sa niekonstytucyjne. I z dru-
giej strony pan byt przodownikiem pracy w tym
zakresie. Padalo, ze to trzeba zapyta¢ Trybunatu
Konstytucyjnego i ze tutaj konstytucjonalisci czy
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my tak naprawde nie mamy powodu ani zadne-
go mandatu do tego, zeby mdowic, ze co$ jest nie-
konstytucyjne... No, ja mysle, ze po 2 kadencjach
to juz kazdy, nawet $lepy, moze zobaczy¢, co sie
dzieje z KPO, co sie dzieje z krytyka wszelkiej
masci organizacji miedzynarodowych. I mozna
sie zastanowi¢, ze moze ci, ktorzy tutaj sie wy-
powiadali na tej sali przez 7 lat, mieli jakas$ ra-
cje, krytykujac pewne rozwigzania. A to w jaki
sposéb zostala ostatnio przeprocedowana no-
wela ustawy o Sadzie Najwyzszym, no, to to juz
jest po prostu peretka, wisienka na torcie. Tzn.
nawet wasi ludzie niekonstytucyjnie wybrani
do réznych konstytucyjnych, teoretycznie kon-
stytucyjnych organéw tego panstwa powiedzie-
li, ze ta ustawa jest niekonstytucyjna. I nawet
wtedy jeszcze kto$ z waszego obozu probowal jej
broni¢, méwigc, ze wlasciwie to jest konstytucyj-
na. A co sie z tym stalo, to wszyscy widzimy.

W zwiazku z tym prosze, aby pozwolit pan
senator, nawet jezeli ta krytyka sie panu nie po-
doba, na krytyke, ktéra okazuje sie stuszna. I za
chwile, jestem przekonany, konsekwencje grzeba-
nia w kodeksie wyborczym w tak krétkim czasie
przed wyborami, mimo Ze to sie¢ podoba przedsta-
wicielom, ktdrzy przyszli... Zobaczycie, ze to sie
skoniczy dokladnie tak samo jak wszystkie ustawy
o Sadzie Najwyzszym, o Krajowej Radzie Sgdow-
niczej i Trybunale Konstytucyjnym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Nie widze wiecej zgloszen.

Poddaje pod glosowanie jedyny zgloszony
wniosek formalny, czyli wniosek o odrzucenie
ustawy w caltosci.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyje-
ciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki.

6 0sob na sali za.

Kto jest przeciw temu wnioskowi?

2 osoby na sali sg przeciw.

Kto sie wstrzymal?

Nie ma glosow wstrzymujacych.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

24 glosy za odrzuceniem projektu, 9 glosow
przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyje-
ly stanowisko w postaci wniosku o odrzucenie
ustawy w caltosci.

Czy zgodza sie¢ panstwo, zebym pelnil obo-
wiazki senatora sprawozdawcy?

(Senator Wadim Tyszkiewicz: No, wlasnie
miatem zglosi¢ pana senatora...)

Bardzo serdecznie dziekuje.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

W takim razie mamy senatora sprawozdaw-
ce.

Chcialbym bardzo cieplo, bardzo serdecznie
podziekowa¢ w sposob szczegdlny oczywiscie
przedstawicielom tego ciala, ktére organizuje
wybory, czyli przedstawicielom...

(Senator Aleksander Pociej: Chcieliby$my.)

Przepraszam, chcieliby$my.

...Panistwowej Komisji Wyborczej i Krajowe-
go Biura Wyborczego. Dziekujemy wszystkim
innym osobom uczestniczacym, przedstawi-
cielom rzadu, organizacjom spolecznym i na-
szym ekspertom. W sposob szczegdlny dziekuje
tutaj tez panu profesorowi, ktory do korica byt
do naszej dyspozycji. Dziekuje tez za wszystkie
materialy analityczne, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tego materialu przygotowanego przez
Obserwatorium Wyborcze.

Zamykamy polgczone posiedzenie 3 komisji.

Przypominamy, ze decyzja w sprawie oma-
wianej ustawy finalnie bedzie podjeta na posie-
dzeniu plenarnym Senatu w przyszlym tygo-
dniu.

(Senator Aleksander Pociej: A ja, tak jak weze-
$niej zapowiadalem... Rozpoczecie posiedzenia
o0 godzinie 14.00...)

(Senator Marek Komorowski: Panie Przewod-
niczacy!)

Tak, Panie Senatorze Komorowski?

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

Prosze odnotowac, ze ja bylem przeciwko od-
rzuceniu. Bo mialem jakie$ problemy z ankietg.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zaraz zobaczymy, czy glos pana senatora
byl... W protokole bedzie oczywiscie odnotowa-
na ta uwaga.

Szanowni Panstwo, przypominamy, ze
0o godzinie 14.00, jak pan przewodniczacy
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Aleksander Pociej juz powiedzial, odbedzie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecz-
sie posiedzenie 3 polaczonych komisji, Komi- nej oraz Komisji Ustawodawczej. Nowelizacja
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, kpc, druk nr gos.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)
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