SENAT
RZECZYPOSPOLITE])
POLSKIE)

X kadencja

/.ap1s
stenograficzny

ze wspolnego posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (301.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji (236.)

17 lutego 2023 .

Warszawa 2023 r.



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr gog, druki sejmowe nr 2650,
2907 i 2907-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Pety-
cji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie
2 polaczonych komisji: Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

W imieniu swoim i przewodniczacego Kwiat-
kowskiego witam wszystkich.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia ustawe o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw. To jest druk se-
nacki nr 9og.

I bardzo prosze, aby w imieniu...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, ale kto$ z kolegow badz
kolezanek pracujacych zdalnie ma wlaczony mi-
krofon. To pan marszatek Borusewicz ma wla-
czony mikrofon. Prosze o wylaczenie.

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zapytac, kto w imieniu strony rza-
dowej bedzie przedstawial nam to przedtozenie.

Bardzo prosze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Maciej Klonowski: Szanowni Pano-
wie Przewodniczacy, sedzia Maciej Klonowski,
zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjne-
go Prawa Cywilnego.)

Dziekuje.

I bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o zabra-
nie glosu. Dziekuje.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wyso-
kie Komisje!

Przedlozony projekt jest najwiekszg regu-
lacja, najbardziej kompleksowa, przedlozona
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w tej ka-
dencji w zakresie procedury cywilne;j. Jest to ob-
szernaregulacja, ktora ma na celu skorygowanie
pewnych zmian wprowadzonych poprzednig
duza nowels, z 4 lipca 2019 r., jak tez rozwiniecie
pewnych idei w niej zawartych.

Jezeli chodzi o najwazniejsze rozwiazania,
to dotycza one wprowadzenia modyfikacji w ra-
mach tzw. rozwigzan komorniczych, nowego
rozwigzania, ktére obowiazuje od 2019 r. Usta-
wa zawiera szereg kompleksowych regulacji do-
tyczacych orzekania na posiedzeniach niejaw-
nych, doreczania pism, doreczania postanowien
wydanych na tych posiedzeniach, uzasadniania
ich. Zawiera tez rozlegle modyfikacje rozwigzan
w zakresie planowania rozprawy. Te rozwiaza-
nia sg skorygowane tak, aby staly sie bardziej
przyjazne sedziom, poniewaz w aktualnym sta-
nie prawnym wykorzystywanie tych rozwigzan
zwigzanych z planem rozprawy jest niesatysfak-
cjonujace.

Wprowadzono réwniez nowe postepowanie
odrebne w sprawach dotyczacych konsumen-
tow, co stanowi realizacje postulatow wielu $ro-
dowisk, rzecznika praw obywatelskich, jak row-
niez wnioskéw pokontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli. Wprowadzane sg korekty w obrebie
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postepowania gospodarczego, jak rowniez wpro-
wadzono obszerne zmiany w obrebie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym, rowniez egze-
kucji nieruchomosci. Zawarte sg tam tez mo-
dyfikacje rozwigzan dotyczacych elektronicznej
sprzedazy ruchomosci, jak tez nieruchomosci,
tak w skrdcie.

Bardzo prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej
ustawy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje, Panie Dyrektorze.
Teraz poprosze Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawilo swojg opinie
w zeszlym tygodniu. Ja w swojej opinii przedsta-
witem 37 uwag. I moze troszeczke o historii prac
Biura Legislacyjnego nad tg ustawa.

Prosze panstwa, jako ze mieli$my odpowied-
nio duzo czasu, zeby przygotowac opinie i zeby
te opinie skonsultowaé¢ z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci... W tym celu zostalo zorganizowa-
ne w Biurze Legislacyjnym spotkanie. Mialem
przyjemnos¢ wspolpracowaé z panem dyrek-
torem Klonowskim, z paniag mecenas Marczak.
Pochylilismy sie nad opinia Biura Legislacyjnego
w kontekscie tych zmian, ktére od strony tech-
nicznolegislacyjnej w ocenie Biura Legislacyj-
nego sg konieczne, zeby ta ustawa byla lepszym
aktem niz ten, ktory Sejm uchwalil. Zawsze
jest tak, ze im wiecej oczu patrzy, tym wieksza
szansa na to, zeby to, co jeszcze jest mozliwe
i co mozna, wyszuka¢ i skorygowac. Efektem
tego naszego spotkania jest zestawienie wnio-
skow, ktore swoje zrodlo maja w opinii i ktére
pozwolilem sobie przed posiedzeniem komisji
przesta¢ do sekretariatu Komisji Ustawodaw-
czej z prosha o powielenie. W tym zestawieniu
znalazlo sie 39 propozycji poprawek, ktére to
propozycje uzgodnione zostaly z Ministerstwem

Sprawiedliwosci, z panem dyrektorem Klonow-
skim. One nie budzg watpliwosci ani ze stro-
ny rzadu, ani ze strony Biura Legislacyjnego.
Wszystkie one, tak jak zaznaczylem, sa wyni-
kiem tego, co napisalem w opinii. A w ramach
opinii, jak Wysoka Komisja zapewne wie, Biuro
Legislacyjne stara sie zadba¢ przede wszystkim
o0 poprawnos¢ technicznolegislacyjna aktu.

Te propozycje poprawek, ktére tutaj mamy,
po pierwsze, porzadkujg terminologie ustawy.
Po drugie, porzadkuja systematyke ustawy. Po
trzecie, koryguja bledne odestania. Po czwarte,
formuluja przepisy przejsciowe zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej. Po pigte, uwzgled-
niajg fakt pewnej nakladki, ktéra bedzie miala
miejsce w zwiagzku z ustawa, ktorej termin wej-
$cia w zycie przesuwaliémy na poprzednim po-
siedzeniu. Co wiecej, te propozycje poprawek,
ktore tutaj sformutowalem, maja charakter me-
rytoryczny tylko w takim znaczeniu, ze wyraza-
ja intencje ustawodawcy w sposob prawidlowy.
Jezeli jest taka wola komisji, to bedzie mozna,
oczywiscie jezeli ktorys z senatoréw te wnioski
legislacyjne zglosi, te wszystkie wnioski przegto-
sowac¢ w jednym glosowaniu, w bloku.

Wysoka Komisjo, niezaleznie od tego zesta-
wienia przygotowalem propozycje poprawki,
ktora przedlozytem panu senatorowi Kwiatkow-
skiemu. Tej propozycji nie ma w mojej opinii,
ona jest nastepstwem pewnych przemyslen,
ktére poczynilem juz po sporzadzeniu opinii.
W zwigzku z tym, ze ta propozycja, ktora skie-
rowalem do pana senatora Kwiatkowskiego, ma
znamiona merytorycznej zmiany... Oczywiscie
to jest decyzja pana senatora Kwiatkowskiego,
czy on zechce...

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak. I prosze od razu o jej przedstawienie, bo
zardwno w przypadku legislacyjnych, jak i tej...
Zglaszam te poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dobrze. Jezeli chodzi o te poprawke dodat-
kowa, to Biuro Legislacyjne proponuje korek-
te w zakresie art. 867 §1, ktory uchwalit Sejm
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w rozpatrywanej noweli. Zgodnie z nowela po-
stagpienie w przypadku licytacji ruchomosci
nie moze wynosi¢ mniej niz 5% ceny wywola-
nia. W ocenie Biura Legislacyjnego tak wysoko
ustanowiony prog moze w pewnych sytuacjach
— w szczegolno$ci wowcezas, gdy cena rucho-
mosci czy wartos¢ ruchomosci jest znaczna
— spowodowac¢, ze w drodze licytacji nie da sie
uzyska¢ maksymalnej ceny za licytowany przed-
miot, za licytowana ruchomos¢. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej ruchomos¢ warta
jest kilkaset tysiecy. No, te 5% to jest wowczas
wartos¢ blokujgca ewentualne postgpienie. Stad
tez w ocenie Biura Legislacyjnego powinny by¢
wprowadzone progi. Do pewnego progu, dajmy
na to, do 100 tysiecy zl te 5% byloby w porzad-
ku, natomiast jezeli ruchomos$¢ jest warta wie-
cej niz 100 tysiecy zl — ja przyjatem takag kwote,
ale oczywiscie mozna ustali¢ te kwote na innym
poziomie — to postgpienie byloby 1-procentowe.
I taka jest tres$c¢ tej poprawki. Wydaje sie, ze 1%
od 100 tysiecy...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Jako mini-
malne...)

Tak, to jest minimalne. 1% przyjeto przy
postapieniu przy licytacji nieruchomosci, ale
czasami moze by¢ taka sytuacja, ze ruchomos¢
bedzie wiecej warta niz nieruchomos¢. Te roz-
wigzania muszg by¢ w miare kompatybilne.

Tak ze to jest ten dodatkowy wniosek. Nie ma
go w tre$ci w mojej opinii, jako ze, tak jak widzicie
panstwo, ma znamiona merytorycznej zmiany.
W zwigzku z tym ja o tym informuje. Ja te pro-
pozycje poprawki w takim ksztalcie, w jakim ja
przedstawilem panu senatorowi Kwiatkowskie-
mu, skonsultowalem z panem dyrektorem Klo-
nowskim. Wydaje mi sie, ze ona akceptacje ma.

Czy wola Wysokiej Komisji jest to, abym
omawial kazda z poprawek, ktére sg zebrane
w tym zestawieniu, czy...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

One, rozumiem, sg z uzgodnione z rzgdem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

W takim razie nie.

(Gtéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze, dzie-
kuje. W takim razie to wszystko z mojej strony.)

Dziekuje bardzo.

Ja rozumiem, ze Komisja Ustawodawcza...

(Rozmowy na sali)

Ja rozumiem, ze Komisja Ustawodawcza
miala trzechsetne posiedzenie i senator Kwiat-
kowski poczestowal cukierkami... Ale prosil-
bym, zeby nastepnym razem przedstawil pan
taka poprawke takze mnie.

(Wesotos¢ na sali)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze.)

Dziekuje serdecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundke.

Czy sa jakie$ pytania, Panie Senatorze, nie
wystapienia? Bo mamy jeszcze go$ci... Czy
mozemy poczeka¢ z wystgpieniami? Chcial-
bym, zeby goscie sie wypowiedzieli. Wtedy be-
dziemy mogli pyta¢ wszystkich, jezeli bedzie
takie...

Czy ktos z gosci chcialby sie wypowiedziec.
Nie.

To bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Ja mam pytanie do rzagdu. No, to jest ktoras
z rzedu nowelizacja kodeksu postepowania cy-
wilnego. Pan dyrektor przedstawit ja jako naj-
bardziej kompleksowg. Tymczasem z punktu
widzenia realizacji prawa obywatela do sgdu
kluczowe jest skrdcenie czy wlasciwie poloze-
nie kresu postepujgcemu wydtuzaniu sie poste-
powan cywilnych w Polsce, czyli dochodzenia
roszczen cywilnych. Czy panstwo mysleliscie
o nowelizacji, ktora bedzie zakladala maksy-
malne odstepy czasowe pomiedzy terminami
rozpraw i terminy dla sporzadzenia opinii bie-
gltych?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Maciej Klonowski: Czy moge?)

Czy to jest w polu waszego myslenia?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski: Jezeli chodzi
o bieglych, moze od tego zaczne, to...)

A jedli nie, to jakimi sposobami chcieliby$cie
zaradzi¢ temu, co neka kazdego wystepujacego
przed sagdem jako strona?
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ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Dziekuje bardzo za to pytanie.

Jezeli chodzi o bieglych, to mojego do$wiad-
czenia orzeczniczego wiem, ze to jest czesto
najwieksza przeszkoda ku temu, aby sgdy mo-
gly rozpoznawa¢ sprawe szybko. Coraz wiecej
spraw cechuje sie zlozono$cig i wymagana jest
opinia kilku bieglych. I to sie, powiedzmy, prze-
ciaga. Sg tez problemy z dostepnoscig bieglych,
jesli chodzi o specjalizacje czy to budowlane, czy
lekarskie, tak to ogdlnie ujme, bo to sg wysoko
platni fachowcy, ktérzy nie zawsze sa zainte-
resowani wspolpraca z sgdami. W tej ustawie
wprowadzamy pewne korekty, takie uelastycz-
niajace, na poziomie kosztéw sgdowych w spra-
wach cywilnych — chodzi o tzw. negocjacyjny
model ustalania wynagrodzenia bieglego — zeby
moc w szerszym zakresie siega¢ po bieglych,
zwlaszcza rzadkich specjalno$ci. Po uzgodnie-
niu ze stronami wynagrodzenia takiego biegle-
go mozna byloby, ze tak powiem, bra¢ ich spoza
listy. Dalej to rozwiazanie nie siega, ale z tego,
co wiem, to trwaja w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, w innym departamencie, prace zwigza-
ne z tworzeniem centralnego rejestru bieglych,
ktory ulatwilby komunikacje w tym zakresie,
pozyskiwanie sadom wiedzy o poszczegdlnych
bieglych, nawet rzadkich specjalnosci.

Jezeli chodzi o terminy, to terminy o charak-
terze instrukcyjnym czy tez obowiazek prowa-
dzenia rozprawy jednej po drugiej... To zostalo
wprowadzone nowelg z 4 lipca 2019 r., natomiast
oczywiscie ma to charakter instrukcyjny. Osta-
tecznie to sgdy, biorac pod uwage takze obloze-
nie sprawami, decyduja, jak to sie rozklada. No,
macie panstwo swiadomosé, ze niektore sgdy
sg szczegllnie obcigzone. Dotyczy to zwlaszcza
Sadu Okregowego w Warszawie, gdzie w tzw.
sprawach frankowych czeka sie na rozstrzy-
gniecie naprawde dlugo. To wynika z tego, ze
tylko w ciagu pottora roku wplynelo do tego sadu
40 tysiecy spraw frankowych, co po prostu prze-
kracza mozliwosci kadrowe.

Rozwiazania tu zawarte niewatpliwie sa
ukierunkowane na takie usprawnienie poste-
powan. Sg to chociazby rygory wobec przedsie-
biorcéw w sporze z konsumentem, wzorowane

na procedurze gospodarczej, uproszczenia pro-
cedury w sprawach gospodarczych — chodzi o to,
zeby zlikwidowac¢ niektore zbedne formalizmy —
czy, wreszcie, wieksza elastyczno$é¢ w orzekaniu
przez sad na posiedzeniach niejawnych, aczkol-
wiek z pewnymi gwarancjami, tak aby nie gwal-
cilo to jednej z naczelnych zasad procesu cywil-
nego, jaka jest zasada jawnoS$ci postepowania.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kwiatkowski, a potem pan sena-
tor Czerwinski.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w imieniu swoim i pana przewodniczg-
cego, Aleksandra Pocieja, formalnie zglaszam
grupe poprawek. Po pierwsze, caly ten zestaw
poprawek legislacyjnych. Po drugie, poprawke
dotyczacg postgpienia w przypadku ruchomo-
$ci, czyli zmiane w art. 8673 §1. Po trzecie, po-
prawke... Zwracam uwage, ze jest to poprawka,
ktora takze zglaszamy wspdlnie, a ta popraw-
ka dotyczy wykreslenia przepisu kolokwialnie
okreslanego jako lex Kaczynski, czyli wykresle-
nia z kodeksu postepowania cywilnego... Przy-
pominam, ze to bylo z mocg wsteczna... Chodzi
o sprawy zwigzane z kosztami opublikowania
zasgdzonych przeprosin. Poprawka bedzie po-
lega¢ na skresleniu pktu 145 w art. 11w art. 19
skresleniu ust. 7. Jezeli Biuro Legislacyjne bedzie
chcialo co$ zmodyfikowaé, to prosze o uwagi
na temat tej poprawki. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Ominelismy naszych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, jak pytalem, czy kto$ z go-
$ci, to nikt sie nie zglosil, a teraz mam nagle tréj-
ke gosci. Panie Senatorze...

(Senator Jerzy Czerwinski: Poczekam.)
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...przepraszam bardzo. Powinnismy byli za-
cza¢ od gosci.

I teraz tak. Mamy zgloszenie z Krajowej Rady
Komorniczej. Pani Katarzyna Molenda-Skowe-
ra. Pani jest z nami zdalnie, tak?

(Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Kata-
rzyna Molenda-Skowera: Tak, jestem.)

Bardzo stabo panig stychac. Gloéniej prosi-
my.

(Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Kata-
rzyna Molenda-Skowera: Stabo stychac, tak? Czy
teraz jest lepiej?)

Tak.

Prosimy.

CZLONEK KRAJOWE) RADY KOMORNICZE)
KATARZYNA MOLENDA-SKOWERA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za
mozliwo$¢ zabrania glosu.

Bardzo przepraszamy, ze tak w ostatniej
chwili, ale w tzw. miedzyczasie nasunety nam
sie 3 dodatkowe kwestie, ktére wymagajg na-
szym zdaniem uwagi, do ktérych mamy zastrze-
zenia. 2 kwestie dotyczg ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego, a jedna...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

..Komorniczych. Byla ona juz wielokrotnie
przez nas zglaszana.

Pierwsza z uwag dotyczy art. 8oo* {2 kodeksu
postepowania cywilnego. Sam przepis art. 800*
wprowadza do kodeksu postepowania cywilne-
go pewnego rodzaju novum w zakresie poste-
powania egzekucyjnego, a mianowicie odmowe
wszczecia, niespotykang wezesniej w przedmio-
towej ustawie. O ile zapis artykulu...

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale
nie rozumiem czesci pani wypowiedzi, bo jest
taki poglos. Szanujac istote rzeczy, ktorg pani
porusza, musze powiedzie¢, ze... Po prostu nie
jestem w stanie zapoznac sie z logika tego wywo-
du. Jezeli bylaby szansa... Jezeli ma pani kamere
wlaczong, to prosilbym moze wylaczy¢ kamere.
Moze to poprawi jako$¢ dzwieku.

(Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Kata-
rzyna Molenda-Skowera: Juz... Mam wylgczong
kamere.)

Teraz jest lepiej.

(Cztonek Krajowej Rady Komorniczej Kata-
rzyna Molenda-Skowera: Teraz lepiej?)

Tak.

CZLONEK KRAJOWE) RADY KOMORNICZE)
KATARZYNA MOLENDA-SKOWERA

Nie wiem, co byliscie panstwo w stanie usty-
sze¢... Cheieliby$my zglosi¢ 3 uwagi, 3 zastrzeze-
nia.

Pierwsze nasze zastrzezenie dotyczy ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego, a miano-
wicie art. 800* §2. Przepis art. 800* wprowadza
do kodeksu postepowania cywilnego pewnego
rodzaju novum w zakresie postepowania egze-
kucyjnego, a mianowicie odmowe wszczecia,
niespotykana wczesniej w przedmiotowej usta-
wie. O ile zapis §1 nie budzi w $§rodowisku ko-
mornikow zastrzezen, o tyle §2 w proponowa-
nym brzmieniu pozostawia zbyt duzo pewnego
rodzaju niedomoéwien. Z samej treéci artykutu
mozna wywnioskowac, ze skoro wniosek egze-
kucyjny nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wiaze z jego zlozeniem, to takze nie po-
woduje wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Czyli de facto powoduje brak mozliwo$ci pobra-
nia oplaty naleznej komornikowi...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

...Sytuacjach. Podkresli¢ w tym miejscu row-
niez nalezy, ze odmowa jest decyzjg merytorycz-
ng, a nie formalna, poniewaz czesto wymaga...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

...Przepiséw niematerialnych... Stad nie moz-
na moéwic o braku konsekwencji po stronie wie-
rzyciela. Wierzyciel powinien jednak ponosi¢
minimum odpowiedzialnosci za zlozenie niedo-
puszczalnego wniosku egzekucyjnego, dlatego
tez wnosimy, aby wzig¢ pod uwage ewentualng
mozliwo$¢ skreslenia §2 badz jego doprecyzowa-
nie, by nie wywolywat on takich niedomdwien,
ktore w konsekwencji moga by¢ dla komornikow
dos¢ niekorzystne.

Kolejna z naszych uwag dotyczy art. 8673. Ta
kwestia byla juz podnoszona, to jest ta zmiana
stawki procentowej — z 5% na 1%. Tak naprawde
bedzie prowadzito to do ujednolicenia przepi-
sow kodeksu postepowania cywilnego w zakre-
sie egzekucji z ruchomosci, jak i nieruchomosci,
zwlaszcza ze przepisy o egzekucji z ruchomosci
stosujemy réwniez do egzekucji z nieruchomosci
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w trybie uproszczonym, gdzie tak naprawde
mamy do czynienia ze znacznie wyzszymi kwo-
tami niz przy egzekucji z ruchomosci. Te postg-
pienia moga powodowaé¢ trudnos¢ po stronie
licytantow, wywolywac¢ nieche¢ po stronie licy-
tantow do tego, by wlaczy¢ sie w dalszg licytacje
i dawac dalsze postgpienia.

Kolejna kwestia, ktora chcieliby$my omo-
wic, to jest kwestia, ktdora juz raz poruszalismy.
Chodzi mianowicie o proponowane brzmienie
art. 31 ustawy o kosztach komorniczych. Pro-
ponowang zmiane oceniamy zdecydowanie ne-
gatywnie. Ustalenie oplaty stalej w wysokosci
300 zl, niejednokrotnie niewspdtmiernej do na-
ktadu pracy, ktérg bedzie musial podja¢ komor-
nik w danej, konkretnej sprawie... Mowimy tutaj
rowniez o sprawach skrajnie skomplikowanych
takich jak zajecie...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

...co oczywisScie wiaze sie rowniez z duzg od-
powiedzialnoscia odszkodowawcza komornika,
niejednokrotnie znacznie przekraczajaca kwote,
o ktorej mowimy, czyli kwote 300 zt. Sa to spra-
wy, ktore nie zawsze z winy komornika musza
sie zakonczy¢ skutecznie. W zwigzku z tym
moga sie pojawiaé takie sytuacje, w ktérych
komornik nie bedzie magl pobrac¢ optaty w wy-
sokosci 10% od zobowigzanego, o ktorej mowa
w ust. 2, dlatego tez... To jest kolejne obnizenie
optat egzekucyjnych. Przy tak galopujacej infla-
cji, w czasach drastycznie rosngcych cen i co-
raz wiekszych ktopotéw komornikéow sgdowych
z utrzymaniem swoich kancelarii i pokrywa-
niem biezacych kosztéw dzialalnosci uwazamy,
ze ta propozycja jest niemozliwa do zaakcepto-
wania przez samorzad komorniczy.

Bardzo bym prosita, aby te 3 uwagi zostaly
uwzglednione w dalszym procesie legislacyj-
nym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Teraz przedstawicielka Naczelnej Rady Ad-
wokackiej.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

(Wicedyrektor Instytutu Legislacji i Prac Par-
lamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej Agata
Koschel-Sturzbecher: Szanowny Panie Przewod-
niczacy...)

Tylko prosze sie przedstawic. Ja nie smialem
pani nazwiska... Bylem przekonany, ze moge sie
w jaki$ sposdb przejezyczy¢.

WICEDYREKTOR INSTYTUTU LEGISLACJI
| PRAC PARLAMENTARNYCH

NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE])
AGATA KOSCHEL-STURZBECHER

Agata Koschel-Sturzbecher.

Panie Przewodniczacy, bardzo dziekuje za
udzielenie glosu.

Panie i Panowie Senatorowie!

Ja bym chciala zglosi¢ uwagi co do 2 przepi-
sow. Pozostale uwagi podtrzymujemy, one zosta-
ly zgloszone wczesniej pisemnie.

Chodzi o nowelizacje art. 118 §2 k.p.c., kto-
ry poprzez odwolanie do art. 91 k.p.c w sposdb
znaczny rozszerza czynnosci, do ktorych upraw-
niony i zobowiazany jednoczesnie jest pelno-
mocnik ustanowiony z urzedu. Przede wszyst-
kim nalezy wskazaé, ze ten art. 91 obejmuje
pelny zakres czynnosci procesowych i uprawnia
pelnomocnika do dokonania wszystkich lacza-
cych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie
wylaczajac skargi o wznowienie postepowania
czy tez wniesienia interwencji gldwnej, a takze
postepowania egzekucyjnego... Tres¢ przepisu
art. 91 k.p.c. wskazuje, ze prawomocne zakoncze-
nie sprawy wiasnie nie skutkuje wygasnieciem
pelnomocnictwa, tak jak to bylo w poprzednim
brzmieniu przepisu art. 118. Stad tez propono-
wana zmiana powoduje znaczne zwiekszenie
obowigzkéw pelnomocnika z urzedu. Zapropo-
nowane brzmienie nie umocowuje pelnomocni-
ka z urzedu w postepowaniu kasacyjnym do re-
prezentowania w tej sprawie, a takze do zlozenia
skargi o wznowienie, a takze skargi kasacyjnej
czy brania udzialu w postepowaniu przed Sg-
dem Najwyzszym. Ponadto w ramach art. 91
k.p.c pelnomocnik jest upowazniony do wszcze-
cia wszystkich czynnosci egzekucyjnych. I majac
to na uwadze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze odwola-
nie sie do art. 91 w zakresie art. 118 jest po prostu
btedne.

Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage, ze zgod-
nie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
W sposoOb oczywisty rozgranicza zakres umoco-
wania pelnomocnika np. w sprawie, ktdora doty-
czy umocowania do dziatania za mocodawce, np.
w zakresie o$wiadczen materialnoprawnych...
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Sad Najwyzszy rozdziela takie zakresy umoco-
wania. W orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, na kto-
re sie powoluje, z dnia 25 lutego 2022 r., III CSKP
155/22, wida¢ wyraZznie odrdznienie zrddel
umocowania w kontek$cie przepisu art. 91 od
mozliwosci zaistnienia tego umocowania w inny
sposob.

Proponowana zmiana bedzie powodowac
wiele watpliwosci co do zakresu dzialania pel-
nomocnikéw z urzedu, w szczegdlnosci w takich
sytuacjach, kiedy prawomocnie stronie zostanie
zwrdcony pozew — czy to z przyczyn jakichs bra-
kéw formalnych, czy to z innych przyczyn, np.
z powodu braku uiszczenia oplaty od pozwu. Taki
pelmomocnik z urzedu maglby by¢ zobowigzany
do tego, zeby taki pozew w zasadzie bez ustanku
wnosi¢, gdyz jego obowiagzku dzialania na rzecz
strony nie konczy prawomocne zakonczone po-
stepowanie. Zmiana ta wprowadza problemy
interpretacyjne i nie rozwiazuje istniejacych wat-
pliwosci co do zakresu tego przepisu. Brakuje
podstaw — i to zaréwno faktycznych, jak i praw-
nych — do okre§lenia zakresu dzialania pelno-
mocnikéw z urzedu z powolaniem na ten przepis
art. 91 k.p.c. To jest jedno nasze zastrzezenie.

Drugie zastrzezenie dotyczy art. 83 §3 k.p.c.
Tutaj chcieliby$my odnies¢ sie do zmiany okre-
Slenia ,przedstawiciel organizacji spotecznej”
na okreslenie ,przedstawiciel organizacji poza-
rzadowej” w kontekscie mozliwosci pelnienia
funkcji pelnomocnika w sprawach o ustalenie
i zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o roszcze-
nia alimentacyjne. O ile okre$lenie ,organiza-
cja pozarzadowa” oczywiscie jest uregulowane
w ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego... Ono wskazuje na nieza-
lezno$c¢ tej jednostki od struktur panstwowych,
samorzgdowych i innych podmiotéw. W prak-
tyce tutaj mowimy o fundacjach i stowarzysze-
niach. Ale dokonanie tej zmiany w proponowa-
nym ksztalcie moze budzi¢ pewne watpliwosci,
a to z tego powodu, Ze ustawa o dziatalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie wprowadza
rowniez sformulowanie ,dzialalnos¢ pozytku
publicznego”, ktorg to dziatalno$¢ organizacje
moga prowadzi¢ nie na zasadzie non profit. Tak?
Czyli w tym przypadku ich zysk nie jest wyklu-
czony. Tutaj mowimy w szczegdlno$ci o art. 3
ust. 3 pkt 4 ustawy o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego. Tak Ze istnieje obawa, ze w ten spo-
sob zredagowany przepis art. 83 §3 k.p.c mdgiby
stworzy¢ mozliwos¢ w zakresie tej rozszerzajacej

wykladni w przypadku podmiotéw, ktére mo-
glyby peni¢ funkcje pelnomocnika w sprawach
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziec-
ka i o roszczenia alimentacyjne. Powazne wat-
pliwosci budzi takze to, czy przedstawiciel or-
ganizacji pozarzadowej mialby wystarczajaca
wiedze z zakresu prawa... W takich sprawach
dotyczacych zaprzeczenia pochodzenia dziecka
czy roszczenia alimentacyjnego wymagana jest
nie tylko wiedza z zakresu prawa materialnego,
ale rowniez z zakresu prawa procesowego, zgla-
szania odpowiednich wnioskéw. W tym zakresie
rowniez mamy zastrzezenia — taki pracownik
moze nie posiada¢ wystarczajacej wiedzy mery-
torycznej, do$wiadczenia praktycznego czy tez
znajomosci prawa. Stad tez moze to prowadzi¢
do pokrzywdzenia konsumenta, ktory po takg po-
rade do takiej instytucji sie zgltosi. W naszej oce-
nie proponowana nowelizacja przepisu art. 83 §3
daje niestety duze pole do... mozliwos¢ ewentual-
nego prowadzenia takiej dzialalno$ci przez pod-
mioty, ktére bedg dzialac¢, ze tak powiem, poza
katalogiem podmiotéw, ktére w mysl art. 87 k.p.c
moga by¢ pelnomocnikiem strony w postepowa-
niu sadowym. Dziekuje bardzo.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, ja bede goraco prosit
o analize Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy to
sie uda juz w trakcie tego posiedzenia, ale jezeli
Biuro Legislacyjne uzna takie ewentualne po-
prawki za uzasadnione... Ja nie méwie, ze calo$c¢
wypowiedzi pani mecenas, bym powiedziat, po-
pieram, ale duza jej czesc tak. I nie wykluczam,
ze zglosze poprawki na posiedzeniu plenarnym
— w oparciu o te uwagi, ktére pani mecenas
przedstawila. Dlatego bede prosil pana mecena-
sa, zeby po zakonczeniu posiedzenia komisji pan
mecenas popracowal wspdlnie z paniag mece-
nas... Jestem absolutnie gotow... Pewnie pdzniej
bedziemy rozmawia¢ z panem przewodnicza-
cym Pociejem...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

JesteSmy obydwaj gotowi... Ten sam apel
skierowalbym do strony rzadowej. Gdybyscie
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panstwo... Bedzie u nas jakas refleksja na temat
tego, co powiedziala pani mecenas. Gdyby$cie
panstwo pozostali w kontakcie, to bedzie nam
pdzniej tatwiej.

Teraz pan prof. Stawomir Cieslak, O$rodek
Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

PRZEDSTAWICIEL OSRODKA BADAN,
STUDIOW | LEGISLAC]I

KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH
SLAWOMIR CIESLAK

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo ser-
decznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja sporzadzilem opinie na temat projektu
juz na jego wstepnym etapie. Chcialtbym sie po-
dzieli¢ jeszcze kilkoma uwagami, ktére pozosta-
ja aktualne i ktore by¢ moze na forum komisji
senackiej pozwolg wzmocni¢ pewnego rodzaju
argumentacje. Kilka najwazniejszych punktow.

Po pierwsze, refleksja, ktora juz dzisiaj sie
pojawita i ktora ma, wydaje mi sie, szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do regulacji kodek-
sowej. Pamietajmy, ze ta nowelizacja dotyczy
w gléwnej mierze kodeksu postepowania cy-
wilnego. Tego rodzaju regulacja zasadniczo nie
powinna zbyt czesto podlega¢ tak gruntownym
zmianom. Poprzednia zmiana pochodzi z 4 lip-
ca 2019 r., a wiec sprzed 4 lat. Ocena calego tego
projektu na pewno jest niejednoznaczna, tak jak
w przypadku kazdego duzego opracowania. Sg
tu takie rozwigzania, ktére zapewne sg niezbed-
ne, to znaczy poprawiaja mankamenty, jakie
miata nowelizacji z 2019 r. Ja tylko przypomne,
ze po wejsciu w zycie tamtej nowelizacji byt taki
okres, roczny co najmniej, kiedy Sad Najwyzszy
byt zarzucany pytaniami prawnymi po to, zeby
rozwigzal podstawowe problemy procesowe,
zwlaszcza jesli chodzi o rozpoznawanie $rodkéw
zaskarzenia. I tutaj jest wiele takich kwestii, kto-
re prawnie regulujg to, co praktyka juz wtasci-
wie wypracowala, bo w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego wiele probleméw juz rozwiazano. Tak
wiec cze$ciowo niewatpliwie pozytywnie trzeba
ocenic... Aczkolwiek sama czestotliwos¢ dokony-
wanych zmian prowadzi do tego, Ze nie jestesmy
w stanie wypracowaé¢ praktyki postepowania
cywilnego, czyli pewnego rodzaju nastawienia

i interpretacji obowiazujacych przepisow przez
sedziow i pelnomocnikéw procesowych, ktorzy
sa w stanie rozwigza¢ mankamenty, jakie nawet
w tej regulacji sie pojawiaja.

Jakie sa problemy, ktére ta nowa regulacja
wprowadza, na ktore chciatbym zwrécié¢ szcze-
golng uwage i uwrazliwi¢ Senat? To jest regula-
cja z art. 1 pkt 12, propozycja dodania art. 128
Wydawac sie moze, ze to jest taka drobna re-
gulacja, niewiele wprowadzajaca, wymagajaca
po prostu, powiedzmy, nieco wiecej od pelno-
mocnikow zawodowych. Ale zwracam uwage,
ze ten problem juz byt przedmiotem — przed
wielu laty — wnikliwych badan Trybunatu Kon-
stytucyjnego i juz wtedy przyjeto, wypracowano
bardzo dobrg linie. Chodzi o to, ze nie powinno
sie podwyzsza¢ wymagan prawnych stawia-
nych czynnos$ciom pelnomocnikéow profesjo-
nalnych wzgledem czynnosci dokonywanych
przez same strony, ktore nie sg reprezentowane
przez pelnomocnika profesjonalnego, poniewaz
prowadzi to — przynajmniej na etapie do upra-
womocnienia sie orzeczenia, kiedy nie ma przy-
musu adwokackiego — do negatywnej praktyki
takiego zastepstwa nieujawnionego. Chodzi
o to, ze pelnomocnik udziela pomocy prawne;j,
natomiast nie ustanawia si¢ w postepowaniu,
gdyz — o, ironio — jego ustanowienie moze po-
garszaC sytuacje procesowa samej zastepowa-
nej strony. To moze podwaza¢ zaufanie, jakie
jest miedzy klientem a pelnomocnikiem. To nie
stuzy budowaniu profesjonalnej obstugi stron
w postepowaniu cywilnym. To jest niedobra
droga. Ta zmiana zwiazana z dodaniem art. 128*
dotyczytaby wlasciwie wszystkich spraw, w kto-
rych uczestniczylby pelnomocnik profesjonalny.
No, ta niewielka wada czy blad, ktéry jest, kto-
ry moze by¢ bardzo trudny do rzeczywistego
ustalenia w postepowaniu... To moze prowadzi¢
do bardzo negatywnych konsekwencji dla stro-
ny, zupelnie niepotrzebnie. Chciatbym zdecydo-
wanie zwrdci¢ na to uwage.

Poza tym jest co$, na co ustawodawca juz od
lat nie zwraca uwagi, jesli chodzi o wypowiedzi
doktryny prawa postepowania cywilnego. Po-
mimo ze w ostatnim czasie sa te wypowiedzi
bardzo widoczne... Zapewne pani prof. Mach-
nikowska bedzie mogla bardzo duzo na ten te-
mat powiedzie¢. Chodzi o niepotrzebne, znowu,
komplikowanie struktury procesu przez doda-
nie kolejnego postepowania odrebnego. Nauka
jest zdecydowanie przeciwna tworzeniu tego
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rodzaju procedur, poniewaz one zaburzajg sys-
tem, komplikuja system, stwarzajac niepotrzeb-
ne problemy. Szczegélowych unormowan w tym
planowanym kolejnym postepowaniu odrebnym
— to jest regulacja art. 458" — jest naprawde
niewiele. Ja wiem, ze strona rzgdowa sygnalizu-
je, ze to jest swego rodzaju poczatek. To znaczy,
ze jest brane pod uwage to, aby w przyszlosci
tych odrebnoséci w postepowaniu z udziatem
konsumentéw bylo wiecej. No ale to jest sprawa
niejasna, to jest kwestia przyszlosci, a w mie-
dzyczasie tak zwanym tych problemdow moze sie
pojawi¢ znacznie wiecej.

Co do art. 1050 §4 to zwracam uwage na dys-
funkcjonalnos¢ tego rozwigzania, ktére zupelnie
ingeruje w model udzielania ochrony prawnej
ddbr osobistych. To na pewno jest nieprzemysla-
na konstrukcja. No, trudno, zebym nie wypowie-
dzial w tym zakresie glosu krytycznego.

Chcialbym sie przylaczy¢, konczac swoja wy-
powiedz, bo nie chce naduzywa¢ panstwa czasu,
do juz dzisiaj zasygnalizowanej krytyki regulacji
art. 800'. Odmowa wszczecia egzekucji w takiej
formie, jak to probuje sie tu zaproponowac, jest
niespdjna, nie jest konsekwentna z innymi roz-
strzygnieciami na wstepnym etapie postepowa-
nia egzekucyjnego. Wprowadzenie tej regulacji
moze w kazdym wla$ciwie postepowaniu egze-
kucyjnym generowaé niepotrzebne problemy.
Ta sprawa zasluguje na regulacje, ja przyznaje,
ze ten etap konczacy postepowanie egzekucyjne
bez wszczecia egzekucji wymaga uregulowania,
ale to jest zbyt powierzchowne ujecie generujace
problemy. Na to bym zwrdcil uwage.

I jedna rzecz, ktérej zabraklo. Jak mowie,
prawo procesowe nie powinno by¢ tak czesto
zmieniane, ale zabraklo tutaj regulacji... Chodzi
o brak catkowitego usuniecia instytucji, ktora
obecnie budzi ogromne kontrowersje w prakty-
ce, to znaczy badania przedawnienia przez ko-
mornika sadowego. To jest regulacja z art. 804.
Teraz proponuje sie jedynie takie rozwiazanie
ograniczajace ten obowiazek komornika jedy-
nie do pewnej czesci nalezno$ci odsetkowych
powstajacych po powstaniu tytutu wykonawcze-
go, ale to nie eliminuje zasadniczego problemu,
ktory zaburza caly system, jesli chodzi o odroz-
nienie postepowania rozpoznawczego od poste-
powania wykonawczego, ktore ma by¢ szybkie
i sprawne. Sg inne instytucje, ktére powinny
zapewnia¢ ochrone, na ktérg niewatpliwie za-
sluguje w tym wypadku dluznik. Sa do tego

przewidziane inne instytucje. Obecna regulacja
prowadzi do takich absurdalnych rozstrzygniec¢
komornika, ktére beda sie wigzaly z obcigza-
niem réwniez wierzycieli kosztami niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego w sytu-
acji stwierdzenia przedawnienia roszczenia. To
prowadzi do sytuacji, ktore trudno oceni¢ jako
sprawiedliwe.

Podsumowujac, powiem tak. Ogromna no-
welizacja, jej zasieg jest niewatpliwie bardzo sze-
roki. Wiele jest takich instytucji, ktore powinny
by¢ wlasciwie catkowicie wyeliminowane z tej
propozycji, bo beda generowa¢ problemy. Sg tez
oczywiscie takie, ktore porzadkuja system. Ale
jak w przypadku kazdej regulacji ustawowej wy-
magana bylaby wieksza rozwaga, roztropnosc¢
przy wprowadzaniu zmian. Bardzo dziekuje, Pa-
nie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje za te wypowiedz.

Bede mial prosbe do naszego pana mecena-
sa, aby$my wzieli pod uwage te wszystkie uwagi,
ktore ustyszelismy.

Pan sie jeszcze zglaszal.

Prosze sie przedstawi¢. I bardzo prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
RYNKU FINANSOWEGO

| PRAWA KORPORACYJNEGO
W KONFEDERAC]JI ,LEWIATAN”
ADRIAN ZWOLINSKI

Szanowni Panstwo, stycha¢ mnie dobrze?

Bardzo dziekuje, Panowie Przewodniczacy,
za udzielenie glosu. Szanowni Panstwo, Adrian
Zwolinski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Ja pozwole sobie tylko w 2 kwestiach zabra¢
glos. Swoje stanowisko juz przedstawiliémy
i odnieélismy sie w nim do innych uwag - ich
pozwole sobie nie powtarza¢. Tak ze 2 kwe-
stie, ktore uwazam za kluczowe. I poprositbym
o ustosunkowanie sie do nich.

Pierwsza sprawa, problem zlozony i trud-
ny do wyjasnienia w jednym zdaniu, dotyczgcy
art. 8043. Tu juz byla o nim mowa, on wpro-
wadza wlasnie te wyjatki. Jednym z tych wy-
jatkow jest taki: ,chyba ze chodzi o warunek
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zawieszajacy, ktory spelnit sie przed zlozeniem
wniosku o wszczecie egzekucji”. Problem jest
taki, ze taka redakcja przepisu wykluczalaby
wszystkie przypadki, w ktorych do zbycia wie-
rzytelnosci dochodzi w trakcie toczacego sie
juz postepowania egzekucyjnego z wniosku po-
przedniego wierzyciela. To tym samym powo-
dowaloby, ze art. 804' bylby w pewien sposob
fikcyjny. Jest to o tyle istotna kwestia, ze dane za
poprzedni rok wskazuja, iz ten problem dotyczy
mniej wiecej 1/4 wierzytelnosci, ktore byly w ob-
rocie. Taka redakcja przepisu dokonywataby wy-
kluczenia takich przypadkéw.

Wiem, ze zostala przedtozona zmiana w tym-
ze w zakresie. Chcialbym zapyta¢, czy problem,
ktory wskazatem, czyli to wykluczenie wspo-
mnianych wierzytelnosci, kiedy do zbycia do-
chodzi w trakcie toczacego sie postepowania, jest
korygowany przez ta zmiane, bo tak na pierwszy
rzut oka, powiem szczerze — to jest zmiana nr 12
— mialbym pewng watpliwo$¢. My proponowa-
lismy, zeby dorzuci¢ zdanie: chyba ze chodzi
o warunek zawieszajacy, ktory spelnit sie przed
zlozeniem oswiadczenia o wstapieniu do poste-
powania. Stad moje pytanie. Czy ta zmiana, pro-
pozycja zmiany dwunastej, poprawka nr 12 roz-
wiazuje tenze problem? Tak jak powiedzialem,
na pierwszy rzut oka mam pewna watpliwosc.

Druga kwestia dotyczy art. 139" §2. To jest
kwestia dotyczaca doreczenn komorniczych. Ta
nowelizacja wprowadza wiele pozytywnych
zmian dotyczacych doreczen komorniczych,
ale jednocze$nie wprowadza tez kwestie, ktora
budzi watpliwos¢. Obecnie jest tak, ze po 2 mie-
sigcach mozna wskaza¢ aktualny adres osoby
pozwanej. I to jest jak gdyby skorelowane z tym,
ze powod moze wnies¢ o poszukiwanie aktual-
nego adresu zamieszkania przez komornika. Po
tej zmianie nie mozna wskaza¢ aktualnego ad-
resu. Trzeba by tylko wskaza¢ dowod na pismie,
iz pozwany zamieszkuje pod adresem z pozwu.
Tym samym poszukiwanie aktualnego adresu
przez komornika wydawatoby sie niestety bez-
przedmiotowe. Tu jest tez pytanie, ktore wcze-
$niej podnosilem, czy ta zmiana po prostu nie
doprowadzi do bezprzedmiotowo$ci poszukiwa-
nia aktualnego adresu albo przynajmniej czy nie
wydluzy znacznie calej procedury.

I mojaprosbaoustosunkowanie sie, po pierw-
sze, do zaproponowanej zmiany w art. 8043. Czy
ona rozwigzuje problem, ktéry podniostem,
wedlug panstwa? I druga kwestia, art. 139" §2,

doreczenia komornicze. Czy poszukiwanie aktu-
alnego adresu nie stanie sie tutaj bezprzedmio-
towe? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje.

No, nie mamy takiej formuly, zeby kto$ sie
odniodst do tego, ale dziekujac za te uwagi, obie-
cuje, ze nasze Biuro Legislacyjne zajmie sie
tym, podobnie jak pozostatymi... I mam prosbe
do strony rzadowej, bo jezeli te uwagi sg stusz-
ne... To jest co$ ponad jakimikolwiek podzialami
politycznymi, bo dotyczy procedury. Tak wiec
bardzo bym prosil o przeanalizowanie tego.

W tej chwili glos zabierze — zdalnie — pan
Piotr Sotowij, Fundacja ,,Court Watch Polska”.

Prosze bardzo.

PRZEDSTAWICIEL FUNDAC]I
»COURT WATCH POLSKA”
PIOTR SOLOWI)

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowne Panie i Panowie Senatoro-
wie!

My jako Fundacja ,,Court Watch Polska” sta-
ramy sie, zeby nasz wymiar sprawiedliwosci
byt przyjazny dla obywateli. W czasie pandemii
$ledziliSmy losy jawnos$ci postgpowania jako
elementu, ktéry wplywa na zaufanie obywateli
do sadu.

Chcialbym zasygnalizowa¢ Wysokiej Komi-
sji, ze dostrzegamy tutaj wiele przepiséw, ktore
poszerzajg mozliwos¢ niejawnego procedowania
spraw cywilnych. Mam tutaj na mysli przede
wszystkim art. 148 §3, ktéry ma zostac¢ zmienio-
ny, art. 2055, w szczegdlnosci dodanie tutaj §1,
i art. 224 §3, ktory tez ma zosta¢ dodany. Oce-
niamy mozliwos¢ poszerzenia rozpoznawania
spraw wilasnie na posiedzeniach niejawnych za
zty kierunek dzialania, ktory niestety bedzie ne-
gatywnie wplywal na zaufanie obywateli do sa-
dow. Chcialbym tez zwréci¢ uwage Wysokiej
Komisji na fakt, ze jawnos¢ postepowania ma
aspekt wewnetrzny, dotyczacy praw stron i ich
mozliwoéci udzialu w postepowaniu, ale takze
aspekt zewnetrzny. Chodzi o mozliwos¢ sledze-
nia postepowan sgdowych przez obywateli czy
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tez przez media. To tyle, jezeli chodzi o posze-
rzenie mozliwos$ci niejawnego procedowania
spraw cywilnych.

Chcialbym tez, krdtko, zwrdci¢ uwage Wyso-
kiej Komisji na kwestie nowelizacji przepisow
covidowych, ktére modyfikuja postepowanie.
Pozytywnie oceniamy przywrdcong mozliwosé
wyrazenia sprzeciwu przez strony w sytuacji
skierowania sprawy na posiedzenie niejaw-
ne. Takze pozytywnie oceniamy przywrdcenie
w czesci kolegialnosci orzekania i przywrocenie
tawnikow do orzekania w sprawach. Chcialbym
jednak zwrdci¢ uwage, ze w dalszym ciaggu, po-
mimo tego, Ze sytuacja epidemiczna zmienila sie
ijest teraz lepsza, niz byla, sg to przepisy, ktore
bardzo mocno ingeruja m.in. w jawnos¢ poste-
powania czy tez w element prawa do sgdu, jakim
jest mozliwo$¢ wystuchania stron postepowa-
nia. Dziekuje bardzo.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
takie uwagi i opinie sa niezwykle istotne i my sie
w nie wstuchujemy. Oczywiscie punktowa zmia-
na przepiséw w obrebie szerokiej procedury cy-
wilnej w takim trybie, ze my na posiedzeniu by-
$my teraz takie zmiany wprowadzali, zawsze jest
obarczona duzym ryzykiem. Dlatego ja juz prosze
Biuro Legislacyjne o przygotowanie poprawki,
ktéra wprowadzi obowigzek — w szczegdlno$ci
w zakresie tych zmian proceduralnych, o kto-
rych méwil méj przedmadwcea — oceny skutkow tej
regulacji po roku od wejécia w zycie przepisow,
wraz z obowigzkiem przedstawienia ich w posta-
ci pisemnej informacji dla obu izb parlamentu.
Bede prosit o przygotowanie takiej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy moge
przygotowac ja na posiedzenie plenarne, Panie
Przewodniczacy?)

Tak. OczywiScie, ze tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Oke;.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

W tej chwili prosze o zabranie glosu pania
Anne Machnikowskg z Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

PRZEDSTAWICIEL KRAJOWE] RADY
RADCOW PRAWNYCH
ANNA MACHNIKOWSKA

Dzien dobry, Panie Marszatku. Dzien dobry
wszystkim senatorom i wszystkim zaproszo-
nym gosciom.

Japrzedstawitam w formie pisemnej szczego-
towe uwagi — i argumenty do tych uwag — zwia-
zane z trescig obecnie procedowanej noweliza-
cji kodeksu postepowania cywilnego. Szanujac
panstwa czas, chce sie skupi¢ w tej chwili tylko
na 4 kwestiach.

Pierwsza, w nawigzaniu do wypowiedzi pana
senatora Kwiatkowskiego. Jest istotne ryzyko, iz
proponowane dodanie {4 do art. 1050 jest nie-
zgodne z konstytucja, z jej art. 32, ktory mowi,
ze wszyscy sa rowni wobec prawa. Chcialabym
w dwoch zdaniach to uzasadni¢. W tej chwili
kazdy, kto nie wykona prawomocnego wyroku
sagdu w Polsce, musi sie liczy¢ z przaymusowym
wykonaniem tego wyroku, a w sytuacji, kiedy
dana czynnos¢ nie podlega egzekucji, musi sie
liczy¢ z wymierzanymi mu grzywnami do wy-
soko$ci 1 miliona zt. Tymczasem ten przepis,
nowy §4 art. 1050, zmienia t¢ sytuacje, a mia-
nowicie daje jednej sposrod wszystkich grup
0s0b, wobec ktérych zapad!t prawomocny wyrok
sadu, mozliwo$¢, by nie wykonaly tego wyro-
ku sadu i poniosly inne, zdecydowanie 1zejsze
konsekwencje niewykonania prawomocnego
wyroku sgdu. Dlaczego? Dlatego, ze w przypad-
ku oséb, ktore nie wykonajg wyroku sadu do-
tyczacego naruszenia débr osobistych, ktéry to
wyrok bedzie moéwil przede wszystkim o zloze-
niu oswiadczenia, tzw. przeprosin, w konkret-
nym miejscu... W tym momencie na podstawie
nowego przepisu dana osoba bedzie mogla nie
wykona¢ tego wyroku. Jedynym zagrozeniem
dla niej bedzie to, ze sad bedzie mégt wymierzy¢
jej grzywne do 15 tysiecy zl. We wszystkich po-
zostaltych przypadkach kazdy ryzykuje grzyw-
ng do wysokosci 1 miliona zi, tymczasem tutaj
jest to grzywna tylko do 15 tysiecy zl. Co wiecej,
wyrok sadu nadal nie jest wykonywany, jesli po-
zwany nie chce tego zrobi¢, poniewaz o$wiad-
czenie z przeprosinami nie jest zamieszczone
w miejscu, ktore nakazal sad, lecz w ,,Monitorze
Sadowym i Gospodarczym”. W efekcie mamy nie
tylko do czynienia z nieréwnos$cia wobec prawa,
ale... Mamy do czynienia z sytuacja, ktora moze
dotyczy¢ kazdego z nas. Zostaniemy obrazeni,
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nasze dobra osobiste zostana ciezko naruszo-
ne, np. na bardzo duzym forum publicznym, co
stwierdzi sad prawomocnym wyrokiem, a prze-
prosiny z tym zwigzane, jesli pozwany nadal
uwaza, mimo prawomocnego wyroku sadu, ze
dla niego nie jest to naruszenie prawa, nie ukazg
sie na owym forum, tylko w miejscu, ktdre jest
dla wiekszos$ci 0séb niedostepne. Konsekwencja
wprowadzenia tego §4 to nie tylko, prosze pan-
stwa, naruszenie zasady rownosci wobec prawa,
ale rowniez pozbawienie os6b okreslonych przez
sad jako poszkodowani w prawomocnym wy-
roku ochrony prawnej — ekwiwalent w postaci
zlozenia oswiadczenia w ,Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym” nie jest rzeczywistym ekwi-
walentem. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia, o ktorej mowitl przed chwilg
moj szanowny przedmdwca. Prosze panstwa,
mamy do czynienia w jednym z przepiséw —
doktadnie chodzi tutaj o zmiany w postepowa-
niu przygotowawczym, art. 205 z odpowiednim
indeksem - z sytuacja w ktorej sad, jezeli zor-
ganizuje posiedzenie przygotowawcze, ktore
jest posiedzeniem niejawnym i na ktérym nie
jest przeprowadzone postepowanie dowodowe,
moze zignorowa¢ wniosek strony o rozprawe
i przeprowadzi¢ cale postepowanie na posie-
dzeniu niejawnym. Jest to rozwiazanie, ktore
nie polega na usprawnieniu, tylko rozwiazanie,
ktore méwi, ze do tej pory obowiazujaca zasada,
iz mamy do czynienia z jawnoscig postepowa-
nia, jesli strona o te jawnos¢ wnosi, czyli korzy-
sta ze swojego prawa konstytucyjnego, z art. 45
konstytucji, przestaje obowigzywac. Sad, orga-
nizujgc posiedzenie przygotowawcze, ktore nie
jest rownowazne rozprawie, moze sam zdecydo-
wac, ze mimo wniosku strony o rozprawe taka
rozprawa nigdy sie nie odbedzie. Oznacza to, ze
mamy do czynienia z duza zmiana. To znaczy,
ze zasada jawnosci nie staje sie zasada, tylko jest
jedng z kilku... Zasada pisemnosci i niejawnosci
zaczyna by¢ dla niej zasadg rownowazna. Prosze
spojrze¢ na to od tej strony. W podobnych spra-
wach strona nigdy nie bedzie wiedziala, czy ona
skorzysta z prawa do jawnego postepowania,
skoro o to wnosi, czy tez nie skorzysta, a skorzy-
stainna ze stron, w podobnej sprawie, zglaszaja-
ca ten sam wniosek.

I 2 kolejne kwestie. One szczegélowo zostaly
opisane w opinii mojego autorstwa. Chcialabym
zwrdci¢ uwage na jeszcze 2 kwestie. Pierwsza
dotyczy tych przepiséw, ktére moéwig o tym,

iz strona, ktéra dziala bez pelnomocnika pro-
fesjonalnego, nie otrzymuje odpowiedniego
pouczenia, lecz informacje o tym, gdzie to po-
uczenie moze znalezé. Ma to znaczenie w mo-
mencie, kiedy biegnie krétki termin do ztozenia
przez ta strone srodka, np. skargi na czynnoécé
komornika czy innych srodkéw o charakterze
odwolawczym lub $rodkéw zaskarzenia. Warto
przemyslec te przepisy — ja je w opinii wskazuje
- i przeredagowac je w taki sposob, by termin
dla tej osoby do zlozenia $rodka odwolawczego
biegl od momentu, w ktéorym moze zapoznac sie
Z OWym pouczeniem.

I ostatnia kwestia, zeby nie zajmowac wiecej
panstwu czasu, uwaga dotyczaca tez art. 8043, ale
pktu 2. Chodzi mi o to, czy nie nalezaloby spraw-
dzi¢, czy tej regulacji nie mozna postawic zarzu-
tu dyskryminacji — by¢ moze nie$wiadomie spo-
wodowanej — z punktu widzenia art. 18 Traktatu
o Unii Europejskiej. Chodzi bowiem o to, iz pew-
ne mozliwosci, ktore przystugiwalyby podmio-
tom krajowym, zostaja wylaczone w postepowa-
niu egzekucyjnym w stosunku do podmiotdw,
ktorych siedziba jest poza naszym panstwem.

To tyle. Jesli chodzi o inne szczegdlowe uwa-
gi, to odsylam do opinii. Dziekuje za uwage.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje, Pani Profesor.

Chcialbym powiedzie¢, ze czes¢ pani uwag
jest juz uwzgledniona w poprawkach, ktdre be-
dziemy za chwile zgltaszac.

Teraz przedstawiciel Iustitii, pani Anna Wy-
pych-Kmiec¢.

Bardzo prosze.

CZLONEK STOWARZYSZENIA
SEDZIC)W POLSKICH ,IUSTITIA”
ANNA WYPYCH-KMIEC

Dzien dobry. Witam serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pa-
nie i Panowie!

Dziekuje uprzejmie za zaproszenie.

W pierwszej kolejnosci chciatabym pod-
kresli¢, ze tg nowelizacjg ustawodawca pro-
buje przyspieszy¢ czas trwania postepowa-
nia sagdowego kosztem jego jawnosci, kosztem
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zapewnienia stronie prawa do sgdu, kosztem
jawnosci i publicznego charakteru postepowania
cywilnego. Tak jak tutaj juz styszelismy... Stowa-
rzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” krytycz-
nie ocenia proponowane zmiany, jezeli chodzi
o tres¢ art. 148, krytycznie ocenia zmiany, jezeli
chodzi o nowelizacje przepisu art. 128* kodeksu
postepowania cywilnego. Dlaczego? Ot6z prawo
obywatela do jawnego i publicznego rozpoznania
sprawy wynika z konstytucji, wynika réwniez
z prawa miedzynarodowego. Tymczasem w Pol-
sce to prawo planuje sie ogranicza¢ wylgcznie
dlatego, ze sady nie dysponujg ani zapleczem
technicznym, ani zapleczem informatycznym,
by te sprawy sprawnie rozstrzygac. Niestety
nie jest to dobra droga, jezeli uniemozliwia sie
obywatelowi rozpoznanie sprawy na rozprawie,
a na pelnomocnikow profesjonalnych naktada
sie obowiazek zwiezlego formulowania wnio-
skow dowodowych na samym poczatku pisma.
Jezeli chodzi o uzasadnienie projektu, to prze-
czytalam tam, ze czasami dochodzi do sytuacji,
w ktorych jaki§ wniosek dowodowy pojawia sie
na konicu pisma, w zwigzku z czym moze zo-
sta¢ przez sad pominiety. Szanowni Panstwo,
uwazne i wnikliwe rozpoznanie sprawy, uwazne
i wnikliwe zapoznanie sie z pismami pelnomoc-
nikéw profesjonalnych i stron to cechy rzetelne-
go procesu, to obowigzek sedziego. Jezeli chodzi
o taki przepis, to uwazam go za przepis szkodli-
wy, tak naprawde zachecajgcy do lakonicznego
zapoznawania sie ze skladanymi pismami pro-
cesowymi.

Zwracam rowniez uwage na proponowang
nowelizacje art. 156". Ten przepis w proponowa-
nym ksztalcie, w ocenie naszego stowarzyszenia,
zaburza zasade kontradyktoryjno$ci postepowa-
nia sgdowego. W naszej ocenie wystarczajace
jest obecne brzmienie tego przepisu, ktére tez
daje przewodniczacemu mozliwo$¢ pouczenia
strony o mozliwym wyniku postepowania.

Zwracam rowniez uwage na watpliwosci,
a w zasadzie olbrzymie zastrzezenia, jakie po-
jawiaja sie, jezeli chodzi o tre$¢ art. 224. Ta
tres$¢ tak naprawde w pewien sposéb nawigzuje
do przepisu art. 15zzs* ustawy covidowej. Nie-
mniej jednak o ile ustawa covidowa wskazywala,
ze do zamkniecia rozprawy i wydania orzecze-
nia konczgcego postepowanie w sprawie moze
dojs¢ wowczas, gdy postepowanie dowodowe
jest przeprowadzone, o tyle ten przepis tak na-
prawde umozliwia zakonczenie posiedzenia, gdy

wyznaczanie kolejnych posiedzen jest zbedne lub
napotyka sie trudnosci. Jezeli wyznaczenie kolej-
nych postepowan powoduje trudnosci, to rzecza
sadu jest te trudno$ci pokonac. Rzeczg Minister-
stwa Sprawiedliwosci jest za§ wyposazy¢ sady
w takie mozliwos$ci logistyczne i techniczne, by
obywatel mial zapewnione prawo do sadu, by te
problemy mozna bylo rozwigza¢ czy to w spo-
sob logistyczny, czy to w sposéb techniczny. Ten
przepis w zaden sposob nie méwi o tym, ze po-
stepowanie dowodowe ma zosta¢ ukoniczone. On
tylko wskazuje na zupelnie niejasne, arbitralne
i catkiem niezgodne z konstytucja i przepisami
miedzynarodowymi sytuacje, kiedy mozna po-
zbawi¢ obywatela prawa do sadu, bo de facto
brzmienie tego przepisu do tego prowadzi.
Oczywiscie budzi moje olbrzymie zastrze-
zenia umozliwienie stronie wypowiedzenia sie
co do calego toku postepowania w terminie 3
dni. No, ten termin mozna ewentualnie rozpa-
trywa¢ w kategoriach zartu, bo na pewno nie
w kategoriach rzetelnego procesu cywilnego,
w ktérym strona ma zapewnione prawo do wy-
stuchania. Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze prawo
do wystuchania to nie tylko mozliwos¢ udziatu
w rozprawie. To jest réwniez prawo do tego, by
publiczno$¢ brala udzial w rozprawie. Dotyczy
to okreslonych stron postepowania, a nie tylko
0s0b zaufania. Mowie o sytuacji, gdy sprawa jest
prowadzona przy zamknietych drzwiach. W po-
zostalym zakresie udzial publicznosci w po-
stepowaniu nie moze by¢ niczym ograniczony,
zwlaszcza w sytuacji, gdy czas ostrej pandemii
sie zakonczyl. Jezeli za$ bierzemy pod uwage
prawo do sgdu, to prawo do sgdu jest rowniez
prawem do wystuchania w rozsagdnym i real-
nym dla stron terminie. Termin 3-dniowy za taki
realny termin absolutnie nie moze by¢ uwazany.
Zwracam rowniez uwage na inne przepisy,
ktore budza nasze zastrzezenia. Chodzi mia-
nowicie o sktady jednoosobowe wprowadzone
w postepowaniu egzekucyjnym. Mowie tutaj
o tresci art. 767* §1* kodeksu postepowania cy-
wilnego. Jest tez zmiana dotyczgca mozliwo$ci
odrzucania zazalen przez ten sam sktad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie. W naszej ocenie
po to jest ten sklad kolegialny, by strona miata
zapewniong transparentnos$¢, ale tez nalezy-
te rozwazenie wniesionego zazalenia. Prosze
zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadku odrzuce-
nia zazalenia méwimy nie tylko o odrzuceniu
zazalenia, ktore jest spoznione. Tutaj sg brane
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pod uwage réwniez inne aspekty formalne o zto-
zonym charakterze.

Co do kwestii samej zmiany wlasciwosci rze-
czowej, przesuniecia czesci spraw do wlasciwo-
sci sagdow rejonowych, to zwracam uwage tylko
na jedng kwestie. Otz zapoznalam sie z uzasad-
nieniem, w ktorym zwraca sie szczegolng uwage
na problemy sadéw warszawskich, jezeli chodzi
o ich obciazenie. Z tym ze ta wiladciwos¢ jest
zmieniana w skali kraju. Brak jest jakichkolwiek
informacji czy tez danych statystycznych, w kto-
rych posiadaniu byloby Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, a ktére wskazywalaby na to, jaki jest
sredni czas trwania postepowan sadowych w sa-
dach okregowych w skali kraju, jaki jest sredni
czas trwania postepowan sgdowych w sadach
rejonowych, jak to sie ksztaltuje w poszczegol-
nych...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

...Kluczowych i ewentualnie...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Prosimy
jednego z uczestnikow zdalnych o wylaczenie
mikrofonu. Kto§ ma wlaczony.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To jest pan senator Gawlowski.

Ja mam prosbe, Pani Sedzio. Bardzo bym
prosil o kontynuowanie, ale tez bardzo bysmy
prosili, zeby juz powoli zmierzala pani do kon-
kluzji. Dobrze?

CZLONEK STOWARZYSZENIA
SEDZIOW POLSKICH ,IUSTITIA”
ANNA WYPYCH-KMIEC

Dobrze, juz skracam.

Chodzi réwniez o to, by oszacowaé, jak ta
zmiana wplynie realnie na wydluzenie czasu
trwania postepowania w sadach rejonowych
i ewentualne skrdcenie czasu trwania postepo-
wania w sadach okregowych. Chodzi, méwiac
wprost, o0 wplyw proponowanych zmian na tok
postepowania przed sgdami powszechnymi.

W zwigzku z tym uprzejmie panstwa prosze
o zweryfikowanie... I przylaczam sie tez do tych
stanowisk, ktore byly wczesniej prezentowa-
ne. Prosze o negatywne zaopiniowanie ustawy,

jezeli chodzi o ograniczenie jawnosci, jezeli cho-
dzi o ograniczenie publicznosci rozpraw sado-
wych. Tak samo zwracam uwage na konieczno$c¢
wnikliwego zweryfikowania i zbadania ograni-
czenia kolegialnosci, jezeli chodzi o wniesione
$rodki zaskarzenia. OczywiScie podtrzymuje
tez w calosci opinie, ktdrg nasze stowarzyszenie
zlozylo jeszcze na etapie prac nad projektem tej-
ze ustawy. Byla to opinia z 4 pazdziernika 2021 r.
Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo, Pani Sedzio.

Moze sie pani domyslac, ze jako przedstawi-
ciel opozycji jestem jak najbardziej za jawnoscig
i kolegialnoscig tych wszystkich postepowan.
No, ale zdaje sobie pani sedzia sprawe z tego, co
sie dzieje w polskich sadach. Czas réwniez jest
wektorem bardzo waznym dla obywateli. To, co
sie w tej chwili w polskich sgdach dzieje, to jest
dramat. Ja wiem, ze ta ekipa wydluzyta czas po-
stepowania o jakie$ 20% albo 30%, czasami na-
wet 0 50%, ale musimy zrobi¢ cokolwiek, a nie
za bardzo widzimy jakie$ inne wyj$cie z tej sy-
tuacji. Ale oczywi$cie wszystkie te uwagi bedzie-
my brali pod uwage. Chcialtbym, zeby na koniec
przedstawiciele strony rzadowej do tego wysta-
pienia sie odniesli.

A w tej chwili jako ostatnia — pania tez bardzo
bym prosit o skrocenie wypowiedzi, tak zeby ona
nie byla zbyt rozciagnieta w czasie — glos zabie-
rze pani Marta Swat ze Zwigzku Przedsiebiorstw
Finansowych.

Bardzo prosze.

RADCA PRAWNY

W DEPARTAMENCIE
PRAWNO-LEGISLACYJNYM

W ZWIAZKU PRZEDSIEBIORSTW
FINANSOWYCH W POLSCE
MARTA SWAT

Bardzo dziekuje za glos.

Bardzo krétko. Tak naprawde mamy tylko 3
propozycje poprawek, takie gléwne. Przy czym
jesli chodzi o propozycje nr 1, dotyczaca art.
8043 kodeksu postepowania cywilnego, to tutaj
jak najbardziej przylaczamy sie do stanowiska
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przedstawionego przez Lewiatana i przez panig
prof. Machnikowska, wiec ja juz nie bede tej ar-
gumentacji powielac.

Dwie pozostale propozycje przedstawie skro-
towo. Jesli chodzi o propozycje poprawki nr 2, to
postulujemy rezygnacje z uchylenia §2 w art. 968
k.p.c. Instytucja ta dotyczy zaliczenia wierzytel-
no$ci na poczet ceny nabycia. Wierzyciel, ktory
nie jest zainteresowany nabyciem nieruchomo-
$ci, moze porozumie¢ sie z nabywca, ktory te
wierzytelno$¢ zaliczy na poczet ceny. Ta insty-
tucja zyskuje na znaczeniu z uwagi na poziom
inflacji, na otoczenie gospodarcze, jakie teraz
jest, zwieksza efektywno$¢ egzekucji, ulatwia
wzajemne rozliczenia. Z tych tez wzgledow po-
stulujemy nieusuwanie §2.

Trzecia propozycja dotyczy zmiany pierw-
szenstwa zaspokojenia, dotyczy art. 1025 §1
k.p.c. Chodzi nam o to, zeby zaspokojenie wie-
rzytelno$ci alimentacyjnych, ale tych jeszcze
niewymagalnych, nie odbywalo sie przed wie-
rzytelno$ciami hipotecznymi oraz egzekwu-
jacymi, zeby zaliczy¢ to do ostatniej kategorii
zaspokojenia. I to sg nasze gldwne postulaty.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje serdecznie.

Teraz panowie senatorowie. Na koniec bede
prosil rzad o pare zdan komentarza.

Bardzo prosze. Nie wiem, ktéry z panow se-
natoréw zacznie. Pan senator Gogacz najpierw?
Tak, pan senator Gogacz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodni-
czacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zglosi¢ do przedmiotowej usta-
wy poprawke. Poprawka, ktérg chciatbym zglo-
si¢, zmierza do tego, aby wymieniany dzisiaj
czesto artykul, art. 1050, szczegdlnie jezeli cho-
dzi o dodawany do tego artykulu {4, dotyczyl
tylko spraw nowych, aby nie dotyczyt on spraw
wszczetych i niezakonczonych. Krotko moéwiac,
poprawka mialaby sie sprowadza¢ do tego, aby

w art. 19 ust. 7 przedmiotowej ustawy, nad ktora
dyskutujemy... Zmiana polegalaby na tym, aze-
by w tresci tego ust. 7 stowo ,stosuje” zastgpic¢
slowami ,nie stosuje”. Krotko mowige, chodzi
o to, zeby, tak jak powiedzialem wczes$niej, ar-
tykut ten dotyczyt tylko spraw nowych. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Przewodniczacy.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, ja przypominam, ze
w tym zakresie jest juz poprawka, ktorg zglo-
siliémy wspolnie. W sytuacji, w ktérej podawa-
nie nieprawdziwych informacji o drugiej osobie
nie wywoluje... Bo jest tez procedura karna, ale
w obecnej sytuacji czesto jest tak, ze taka wypo-
wiedz... Przeciez wiemy, o czym mdowimy, mo-
wimy o lex Kaczynski. Prezes Kaczynski w tej
konkretnej sytuacji powiedzial nieprawde o de-
cyzji, ktérag podejmowal wezesniejszy minister
spraw zagranicznych. Nie bylo prawda to, co
powiedzial, czyli to, ze kazal on wycofa¢ note
dyplomatyczna. No, ja przepraszam, ale chcemy
zareagowac nie tylko w sprawie tego klamstwa,
ale i w sprawie potencjalnych kltamstw w przy-
szlo$ci. Tak, sankcja musi by¢ dolegliwa. Dla-
tego absolutnie podtrzymujemy naszg popraw-
ke, zeby wykresli¢ te propozycje. Uwazamy, ze
propozycja, ktora méwi, ze bedzie to stosowane
tylko do nowych przepiséw, bedzie prowadzi¢
do patologizacji, brutalizacji zycia publicznego.
Tak, sankcja za klamstwo musi by¢ sankcjg do-
tkliwg.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Panie Przewodniczacy, {4 jest teraz wprowa-
dzany do art. 1050 k.p.c., prawda? Czy nie uwaza
pan, ze tu nie bylaby zachowana zasada lex retro
non agit, ze po prostu my bySmy sie cofneli, jeze-
li chodzi o nowe prawo?
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SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ale do czego sie cofniemy? My wykreslamy
propozycje, ktdra sie pojawila.

Panie Mecenasie, moze ja czego$ nie rozu-
miem.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Prosze panstwa, rzeczywiscie ta procedura
z art. 1050 §4, o ktdrej mowimy, jest nowa. No,
jezeli tego przepisu nie bedzie, to w tym zakresie
beda stosowane przepisy dotychczasowe.

Ale mam uwage w odniesieniu do propozycji
poprawki pana senatora. Ja to panu sygnalizo-
walem pare minut temu. W przepisach przej-
Sciowych nie moéwi sie o tym, ze nowe przepi-
sy stosuje sie do nowych spraw, tylko o tym, ze
w sprawach, ktore zostaly wszczete, a nie zo-
staly zakonczone przed dniem wejscia w zycie
— w tym wypadku chodzi o art. 15 — stosuje sie
przepisy dotychczasowe. To tak od strony legi-
slacyjnej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan senator Czerwinski...
Czy pan senator Gogacz chce jeszcze cos do-
dac w tej sprawie?

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Ja rozumiem, ze po tej propozycji, jezeli cho-
dzi o technike legislacyjna... Rozumiem, zZe ta
poprawka w tej formie po prostu zostanie juz

przyjeta.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak. Tylko, Panie Senatorze, problem po-
lega na tym, ze jezeli najpierw przejdzie nasza

poprawka, ktérajest dalejidaca, to pan senator nie
bedzie miat co zmienia¢, bo nie bedzie tego prze-
pisu. Ten przepis zostal zaproponowany w Sejmie
w sposob, ktory nas wszystkich razi, zresztg pana
senatora tez. Pan senator w tej poprawce probuje
to przesunac, tak zeby to bylo stosowane wylacz-
nie do nowych spraw. A my méwimy, ze w ogdle
nie bedzie tego przepisu. W zwiazku z tym my
oczywiscie mozemy zaglosowac nad pana senato-
ra poprawka, tylko ze jezeli ta nasza przejdzie, to
nie bedzie tego przepisu. A jezeli nasza poprawka
nie przejdzie, to z pewnos$cia zaglosujemy za pana
rozwigzaniem, bo ono jest z dwojga zlego rozwia-
zaniem lepszym.
Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam drobng poprawke, ktora jest zwig-
zana z tym, co mysmy kiedys$ proponowali. No,
to zostalo nawet skierowane do Sejmu. Chodzi
mianowicie o kwestie ujednolicenia przepisow
dotyczacych termindw, a wlasciwie skutkow zlo-
zenia pisma procesowego poza granicami kraju.
Obecnie w pkcie 23 w art. 1, w zmienianym §2
w art. 165 k.p.c., proponowane jest sformutowa-
nie, ze oddanie pisma procesowego w zagranicz-
nej placoéwce pocztowej operatora swiadczacego
pocztowe ustugi powszechne na terytorium in-
nego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
jest réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma
do sadu. Ja proponuje, zeby ten zakres, nazwal-
bym to, geograficzny rozszerzy¢ o Konfederacje
Szwajcarska i panstwa czlonkowskie Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA.
Wtedy to bedzie spdjne z innymi przepisami
proceduralnymi, dotyczacymi np. postepowania
administracyjnego. Chodzi konkretnie o dodanie
po stowach ,Unii Europejskiej” stéw ,Konfede-
racji Szwajcarskiej albo panstwa czlonkowskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”.
Sa 3 takie panstwa poza Szwajcaria.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No, tak jak zreszta mowiliSmy, réwniez
w tym zakresie oddamy glos przedstawicielom
ministerstwa.
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Bardzo prosze o zbiorcze ustosunkowanie sie
do tych wszystkich kwestii, ktore poruszylisémy.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wyso-
kie Komisje! Szanowni Panstwo!

Moze w pierwszej kolejnosci pozwole sobie
odnies¢ sie do poprawki zgloszonej na samym
koncu przez pana senatora, poprawki do art.
165 §2. Akurat w tym zakresie reprezentuje tu-
taj Rade Ministréw i apeluje o refleksje nad tg
poprawka. Przepis art. 165 §2 byl niestety zmie-
niany, ze tak powiem... On byl nawet nie tyle
zmieniany, co podlegal wielokrotnie modyfi-
kacjom. Jeszcze nie tak dawno temu Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt
w wyroku, ze przepis w poprzednim brzmieniu,
w ktorym wskazywano do doreczen w kraju
operatora wyznaczonego, jest niezgodny z dy-
rektywa dotyczaca ustug pocztowych. Niedawno
zostala wprowadzona nowelizacja tego przepi-
su, jednak ona ma swoje wady, bo odwoluje sie
do kryterium przedmiotowego, do listow pole-
conych, co moze by¢ problematyczne. Dlatego
my wprowadzamy tutaj odniesienie do operato-
ra $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne,
co jest odwolaniem do dyrektywy. Dyrektywa
ta zawiera stowniczek i tlumaczy dokladnie,
czym jest operator swiadczgcy pocztowe ustugi
powszechne. Co wiecej, w art. 4 naklada na pan-
stwa czlonkowskie, ktdore wyznaczyly operato-
ra $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne
na terenie catego kraju, obowigzek notyfikowa-
nia tego w Komisji Europejskiej. O ile mi wia-
domo - ja jestem nie do korica poinformowany,
nie jestem specjalista od prawa europejskiego
— Konfederacja Szwajcarska, podobnie jak inne
wspomniane tutaj kraje, mimo wszystko pozo-
staje w Scistym zwigzku z Unig, wspodlpracuje
z Unig Europejska, respektuje jej prawo, ale nie
wiem, czy akurat w tym zakresie dostosowala
sie do dyrektywy i czy standardy odnoszace sie
do operatoréw powszechnych sg tam takie same.
Nie wiem tez, czy kraje te maja obowiazek noty-
fikowania takich spraw. A wiec naprawde moze
powsta¢ powazny problem w obrocie sgdowym,

jezeli zaczniemy odwolywac sie do operatora po-
wszechnego w tych krajach, gdzie nie obowiazu-
je w tym zakresie ustawodawstwo unijne. To jest
moja uwaga. A ten przepis naprawde jest przepi-
sem waznym, kluczowym. My nie chcieliby$my
do niego wraca¢ w ciaggu najblizszych kilku mie-
siecy, wiec apelowalbym tutaj o pewna refleksje,
o to, zeby pewnych decyzji nie podejmowac po-
chopnie.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Dyrektorze, a do posiedzenia plenarne-
go uda sie to panu wyjasnic? Bo jest jaka$ logika
we wniosku pana senatora Czerwinskiego, oczy-
wiscie w panskiej wypowiedzi rowniez. No, nie
chcemy doprowadzi¢ do dehermetyzacji funk-
cjonalnosci, ktore obecnie istniejg. Gdyby pan to
ustalil, na pewno byloby to dla nas wszystkich
istotne.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy, doloze
wszelkich staran. Méwimy tutaj o 2 dniach robo-
czych, ale ewentualnie w odpowiednim departa-
mencie postaram sie dowiedzie¢.

Przechodze juz do pozostalych uwag. Zeby
nie przedluza¢ postepowania, oczywiscie po-
staram sie odnies¢ do tego zwiezle. Tu przede
wszystkim, na co zwrdcil uwage pan przewodni-
czacy Pociej, padaly powazne zarzuty dotyczace
ograniczen jawnosci postepowania. One padaty
ze strony roznych podmiotow. No, jaw tym aku-
rat zakresie bede bronil rozwigzan, ktore propo-
nujemy. Moze na$wietle teraz ich logike.

Art. 148" §3 obowiazuje juz od wielu lat. To jest
przepis, ktory obowigzywal jeszcze przed ta no-
wela z 4 lipca 2019 1., przy czym on obecnie zawie-
ra takie wylaczenie: rozpoznanie sprawy na po-
siedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli
strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
pozwany uznal powodztwo. Tu jest taki wyjatek.
Na pierwszy rzut oka, ze tak powiem, wyglada
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to rozsadnie. Niestety ten przepis w praktyce —
obecni na sali adwokaci, mam nadzieje, wiedza,
o czym moéwie — wywoluje komplikacje, ponie-
waz w wielu przypadkach w pozwie wskazuje sie
zadanie rozpoznania sprawy na rozprawie pod
nieobecnos¢ powoda, zeby unikngé¢ zawieszenia
postepowania. W konsekwencji przyjmuje sie, ze
tak skonstruowany wniosek uniemozliwia wy-
danie wyroku na posiedzeniu niejawnym, nawet
jesli sa ku temu przestanki. Dlatego my doko-
nujemy tej modyfikacji, zmieniamy tutaj pewne
niuanse semantyczne. Chodzi nie o to, ze ktos
sie domaga przeprowadzenia rozprawy, ale o to,
ze zlozyl wniosek o wysluchanie na rozprawie,
wyrazny wniosek: tak, chce by¢ wystuchany. Nie
wystarczy tu wniosek o przeprowadzenie rozpra-
wy pod nieobecnos¢ powoda. A wiec to jest jedna
kwestia.

Drugi zarzut odnosi si¢ do jawnosci w toku
postepowania przygotowawczego. Chodzi o ten
dodawany art. 205° §1', zgodnie z ktérym jeze-
li w toku postepowania nie udalo sie rozwia-
za¢ sporu, a zachodza przestanki rozpoznania
sprawy w sposéb przewidziany wlasnie w art.
148" §1, przewodniczacy moze wyznaczy¢ posie-
dzenie niejawne. I wtedy tego wylgczenia, ktore
przed chwilg przytoczylem, sie nie stosuje. Ot6z
zgodnie z pierwotnymi zamierzeniami posie-
dzenie przygotowawcze mialo stuzy¢ rozwia-
zaniu sporu juz na etapie przedprocesowym,
ewentualnie wyjasnieniu wszystkich rozbiezno-
Sci, tak aby méc sporzadzi¢ plan rozprawy. Plan
rozprawy sporzadzany w toku tego posiedzenia
zastepuje rowniez rozstrzygniecia dowodowe,
wiec tak naprawde na tym etapie mozna oddali¢
niektore wnioski dowodowe. Oczywiscie w tym
zakresie przepis ten spelnia 2 funkcje. Jezeli np.
spér ma charakter tylko prawny, a strony sie
spotkaly albo przynajmniej mialy mozliwo$c¢
spotkania sie z sadem, to nie ma przeszkod,
zeby skierowac sprawe na posiedzenie niejaw-
ne. Jezeli byly przeprowadzone... Inaczej: jezeli
sg wnioski o przeprowadzenie dowodoéw, ktére
sad uznaje za calkowicie niezasadne, no to on
w tym momencie te dowody pomija i znowu
moze rozstrzygac o sprawie. A jezeli trzeba prze-
prowadzi¢ rozprawe... Bo czymze jest rozprawa?
Kondensacja materiatu dowodowego. Jezeli trze-
ba, to jg przeprowadza. I wtedy ten przepis juz
zastosowania nie znajdzie. Tutaj zadnych ukry-
tych mechanizméw nie ma. Co do zasady stro-
ny albo ich pelnomocnicy po zmianach, ktdore

wprowadzamy, maja obowiazek uczestniczenia
w posiedzeniu przygotowawczym. Bo jezeli ktos
wnosi sprawe do sadu, to powinien sie potem
stawi¢ na wezwanie sadu. Jesli druga strona
jest pozwana, z szacunku do sadu powinna sie
pojawi¢ albo przynajmniej wysta¢ pelnomoc-
nika i uczestniczy¢ w postepowaniu. No, chyba
ze zaklada, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta,
bo wyczerpujaco przedstawila swoje stanowi-
sko na pismie. Taki wyrok zapadajacy na posie-
dzeniu niejawnym podlega doreczeniu. A wiec
w tym zakresie tez nie mozemy podzieli¢ tych
zarzutow, ktore byly przedstawiane.

Jezeli chodzi o pozostale uwagi, to wybiore
te najistotniejsze, ktore sie¢ pojawialy. Chodzilo
przykladowo o art. 8oo* dodawany w zakresie
postepowania egzekucyjnego. To jest przepis
dosy¢ istotny i wiele oséb, wiele podmiotow sie
na ten temat wypowiadalo. Obecnie w postepo-
waniu egzekucyjnym przepisy o procesie stosuje
sie odpowiednio, aczkolwiek istnieje tam wiele
instytucji sui generis, ktore sg tak naprawde pro-
blematyczne. Te rozwigzania porzadkuja pewna
siatke terminologiczna, pewna logike systemo-
wa, wskazujac, ze zamiast odrzuca¢ wniosek
egzekucyjny, organ odmawia wszczecie egze-
kucji, jezeli przepis tak stanowi. Jednym z tych
przepisow jest przepis ustawy o komornikach
sadowych — odmawia sie wszczecia egzekucji,
kiedy komornik nie moze przyja¢ sprawy z wy-
boru wierzyciela albo spoza rewiru. Tak samo
jest, jezeli nie ma spelionych przestanek z art.
8042, w przypadku przedawnienia i jesli wniosek
jest z innych przyczyn niedopuszczalny. A wiec
przyjmujemy ogdlne pojecie odmowy wszczecia
egzekucji, ktore obejmuje zaréwno przestanki
formalne, jak i merytoryczne. Nie zgadzam sie
z przedstawicielem Krajowej Rady Komorniczej,
ze odmowa wszczecia egzekucji jest rozstrzy-
gnieciem li tylko merytorycznym.

I teraz wyjasnienie, jesli chodzi o skutki.
Przepis §2 jest wzorowany w zakresie tych sfor-
mulowan czy to na art. 182 k.p.c., czy to na art.
204 k.p.c., ktory mowi, ze w przypadku umorze-
nia postepowania z uwagi na bezczynnos¢ albo
w przypadku cofniecia pozwu, pozew nie wywo-
luje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego
zlozeniem. I w tym zakresie, co tez potwierdzo-
ne jest w uzasadnieniu, skutek ma by¢ doktadnie
taki sam. Jesli kto$ zlozy wniosek niedopusz-
czalny czy jakis inny, to on nie wywota skutku,
np. w postaci przerwy w biegu przedawnienia
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— taka jest intencja, nie inna. Ale oczywiscie po-
stepowanie jako takie zostanie wszczete. Jesli
zostanie wszczete niezasadnie, wierzyciel powi-
nien ponies¢ tego konsekwencje, co znajduje tez
odzwierciedlenie w orzecznictwie co do niekto-
rych przypadkéw odmowy wszczecia egzekucii.
Dzisiaj nic sie w tym zakresie nie zmienia.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Maciej Klonowski: Tak?)

Dziekuje za te wyjasénienia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Maciej Klonowski: Prosze uprzejmie.)

Bede prosil, abyscie panowie rozstrzygneli
reszte sami. W tej chwili — no, jestesmy w niedo-
czasie — musze zarzadzi¢ glosowanie.

Tak ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, to te
wszystkie...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Pakiet po-
prawek.)

Mamy pakiet poprawek legislacyjnych,
na ktore wyrazil zgode rzad, pakiet przygoto-
wany przez nasze Biuro Legislacyjne. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, to przeglosujemy to blokiem.

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie
przygotowany pakiet poprawek legislacyjnych.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: 5 za, jednoglosnie na sali.)

Wszystkich 5 senatoréw na sali bylo za, nikt
nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Czekamy na senatorow glosujacych zdalnie —
20 sekund i konczymy.

Zamykam glosowanie.

23 glosy za, wszyscy byli za tymi poprawkami.

Panie Mecenasie, teraz...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Teraz proponuje przeglosowaé poprawke
pana senatora Kwiatkowskiego, ktéra nadaje
nowe brzmienie art. 8673 §1. To jest kwestia...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: To jest
nasza wspolna...)

Przepraszam, i pana senatora Pocieja. Te 2
poprawki... Bo ja tutaj mam... Oke;j.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Kto z panstwa senatorow jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: 3 glosy.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: A to jest kto-
ra?)

Nasza wspdlna.

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: 2 glosy.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Rzad popie-
ra.)

Kto sie wstrzymal?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: To jest ta
z poparciem...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To ta z po-
parciem rzadu.)

(Senator Stanistaw Gogacz: Ale przeciez byly
wezesniej... To w takim razie...)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Panie Prze-
wodniczacy, prosimy...)

Przepraszam bardzo. Panie Dyrektorze, ja
rzeczywiscie zapomnialem poprosi¢ pana o...
Przepraszam, uniewazniam to glosowanie,
zwlaszcza ze jeszcze go nie skonczylismy.

Gdyby pan dyrektor powiedzial, czy rzad jest
za tg poprawka, to wtedy byloby nam wszystkim
tatwiej zaglosowac.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Powiem tak: nam zalezalo od poczgtku
na tym, zeby stworzy¢ dobre prawo. Jestesmy
wdzieczni, przede wszystkim panu mecenaso-
wi, za to, ze wiele kwestii... Ja akurat uwazam,
ze tekst, ktory wyszedt z Sejmu, jest tekstem do-
brym. Pracowali$émy nad nim wiele lat, ale pan
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mecenas wiele kwestii dodatkowo wychwycil,
doskonalil.

Tej poprawce tez nie bedziemy sie sprzeci-
wiali, bo ona faktycznie to racjonalizuje. Oczy-
wiScie przy niskiej warto$ci ruchomosci ten
1% bylby absurdem, bo rzecz sprzedawana za 2
tysigce zl... No, przy takich postgpieniach moz-
na by w nieskoriczonosé¢ ciagnac e-licytacje.
Niemniej jednak przy uproszczonej egzekucji
z nieruchomosci, do ktdrej stosuje sie przepisy
o egzekucji z ruchomosci - tutaj warto$¢ moze
wynosic kilkaset tysiecy, nawet 1 milion zt — po-
stapienie w wysokosci 5% faktycznie mogloby
wywolywac efekt mrozacy, by¢ pewng bariera
itd. A nam wszystkim zalezy na tym, zeby egze-
kucje konczyly sie skutecznie, zeby...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Jednym
stowem, rzad jest za.)

... zaspokoi¢ wierzyciela, zeby dtuznik nie byt
stratny.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje serdecznie. Rzad jest za.

(Glos z sali: Nie jest przeciw.)

Rzad jest za, nie jest przeciw.

W zwiazku z tym poddaje to pod glosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: 5 za, jednoglosnie na sali.)

To wyjasnienie zmienilo proporcje gloso-
wania na sali. Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

W sumie 25 senatoréw bylo za, nikt nie bylo
przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Panie Mecenasie, nastepna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Teraz kolejna poprawka pandw senatordow
Pocieja i Kwiatkowskiego. Chodzi o skreslenie
art. 1 pkt 145 i w konsekwencji skreslenie ust. 7
w art. 19.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Czyli wykre-
$lenie, jak to sie mowi, lex Kaczynski.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mnie nie
wypada tak mowic.)

Strona rzadowa?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE)] KLONOWSKI

Ja tutaj sprostuje. No, nie moge sie zgodzi¢
z okre$leniem proponowanym przez pana sena-
tora, bo my juz wezesniej... Prace nad tym prze-
pisem zaczely sie, zanim stato sie wiadome, ze
toczg sie sprawy konkretnych oséb. Ten przepis
zostal przyjety przez Rade Ministrow i musze go
popierac w calej rozciaglosei.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jasne, rzad jest przeciwko tej poprawce.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Sekunde, sekunde... Ja chcialbym dopytac¢
pana dyrektora, bo przedstawiciele rzagdu po-
wiedzieli na wczeéniejszym etapie prac, ze rze-
czywiscie przepis w brzmieniu, ktére by obej-
mowalo — a obejmuje, nie ma zadnej watpliwosci
— sprawe prezesa Kaczynskiego i kosztow zwia-
zanych z jego przeprosinami, jest bledem legi-
slacyjnym, ze nie byto to intencja rzadu. A wiec
dopytam pana dyrektora, bo nie rozumiem pan-
skiego stanowiska. Teraz pan podtrzymuje za-
pis, z ktorego wycofali sie przedstawiciele rzadu,
przynajmniej w deklaracjach.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Powiem wuczciwie: komunikat odnosnie
do procesu legislacyjnego w zakresie tego
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konkretnego przepisu jest zamieszczony
na stronie ministerstwa. Ja teraz nie chce wpro-
wadzac¢ panstwa w blad, nie chce przytaczaé go
z pamieci, bo czytalem go pobieznie, ale kazdy
moze sie z nim zapozna¢. Wypowiedzi medialne
poszczegdlnych cztonkéw Rady Ministrow nie
sledzilem, wiec niestety nie czuje sie kompetent-
ny, by je komentowac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekujemy.

My jednak przejdziemy do glosowania.

Rzad jest przeciw naszej poprawce, przeciw
poprawce mojej i senatora Kwiatkowskiego badz
senatora Kwiatkowskiego i mojej.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napiorkowski: 4 za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: 2 senatorow.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: Nikt.)

W sumie 19 glosow za, 8 — przeciw, nikt sie
nie wstrzymal.

W zwiazku z tym, jezeli dobrze rozumiem,
poprawka senatora Gogacza nie ma...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

W zwigzku z tym, ze pandéw poprawkg skre-
Slony zostal art. 19 ust. 7, a pan senator Gogacz
zgtaszal wniosek legislacyjny dotyczacy tego
przepisu, poprawka pana senatora jest bez-
przedmiotowa, zostata wykluczona.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Nie ma co
poprawiac.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak jest.
Czy zostala jeszcze jakas poprawka?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Ja sie zobowiazalem do przygotowania dla
pana senatora poprawki dotyczacej OSR ex post,
niemniej w tym momencie mozna przejsc¢ do gto-
sowania nad caloscig z poprawkami. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Panie Me-
cenasie, ale to nie jest trudna konstrukcja. Nie
mamy tej poprawki o OSR ex post?)

Nie, dlatego ze... Panie Senatorze, ja bym nie
chcial z glowy takich poprawek formulowac.
Chcialbym znalez¢ prawidlowa formule, tak zeby
ona byta zbiezna z tg formuls, ktora zastosowa-
lismy w przypadku ustawy o fundacji rodzinne;j.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ale zaraz, zaraz. JesteSmy w trakcie glosowa-
nia, nie bedziemy teraz dyskutowac. Panie Sena-
torze, przepraszam bardzo, ale jestesmy...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale ja mam py-
tanie, wlaénie w tej sprawie.)

Stucham?

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Zebym ja dobrze zrozumial... Przyjeliémy
poprawke obu pandw. Jezeli Sejm odrzucilby te
poprawke, to ustawa weszlaby w zycie z tzw. lex
Kaczynski. Tak? Chcialbym, zeby pan mecenas
to potwierdzil.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Jezeli Sejm odrzuci te poprawke — zakladam,
ze Senat jg przyjmie — poprawke Senatu skresla-
jaca pkt 145 w art. 1 i przepis przejsciowy z art.
19 ust. 7, to bedzie to oznaczalo, ze wejdzie w zy-
cie zmiana dotyczaca art. 1050 §4. Dodatkowo
wejdzie w zycie przepis przejéciowy, co bedzie
oznaczac, ze przepis ten stosowany bedzie row-
niez do tych postepowan, ktére sg w toku i nie
zostaly zakonczone w dniu wejscia w zycie usta-

wy. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? W zwiazku z tym glosujemy nad cato-
Scia, lgcznie z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za?

5 senatorow na sali jest za.

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidérkowski: 1 senator.)

Na sali 5 senatoréw bylo za, nikt nie byt prze-
ciw, 1 senator sie wstrzymal.

Bardzo prosze o doliczenie gtoséw zdalnych.

W sumie 23 glosy za, nikt nie byl przeciw,
4 senatorow sie wstrzymato.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, z uwagi na to, ze za-
kres tej nowelizacji jest szeroki, a przedstawie-
nie tego wymaga gruntownej wiedzy prawniczej,

chcialbym zglosi¢ pariskg kandydature na sena-
tora sprawozdawce potaczonych komisji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma innych kandydatur... Nie ma.
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym ja bede spra-
wozdawca.

Zamykam niniejszym wspdlne posiedzenie.

(Senator Jan Maria Jackowski: A moje pyta-
nie...)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Szanowni
Panstwo...)

Na pewno bedzie zacytowane, Panie Senato-
rze. Bedzie dowdd, ze byt pan na tym posiedze-
niu komisji.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Szanowni
Panstwo, za 5 minut, dokladnie za 5 minut, be-
dziemy rozpatrywali...)

Ale ja najpierw zamkne. Bo senator Jackow-
ski mi przerwal w polowie zamykania.

W zwigzku z tym zamykam wspoélne posie-
dzenie 2 komisji w dniu dzisiejszym. Dziekuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 39)
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