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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych (druk senacki nr 906, druki sejmowe nr 2628,
2628-A, 2842 1 2842-A).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Kazimierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich pan-
stwa.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustaw w celu likwi-
dowania zbednych barier administracyjnych
i prawnych, druk senacki nr 9o6, druki sejmowe
odpowiednie.

Nasze posiedzenie ma charakter hybrydo-
wy, tzn. czes$¢ senatorow pracuje tutaj, na sali,
a cze$¢ zdalnie, takze czes¢ gosci obraduje zdal-
nie.

Nasze posiedzenie jest takze transmitowane
przez internet.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby pro-
wadzace dzialalnos¢ lobbingows w rozumieniu
prawa?

Prosze bardzo, pan uczestniczy. Pan jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glosy z sali: Ale do mikrofonu.)

Do mikrofonu. Prosze wlaczy¢ mikrofonu,
musi pan wlaczy¢...

PRZEDSTAWICIEL POLSKIEGO ZWIAZKU
FIRM DEWELOPERSKICH
PATRYK KOZIERKIEWICZ

Patryk Kozierkiewicz, Polski Zwiazek Firm
Deweloperskich.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Dewelo-
perskich... I jestescie panstwo firma lobbingows
w rozumieniu prawa, tak?)

Jestesmy organizacja pracodawcow.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Czy jeste-
Scie zarejestrowani jako firma lobbingowa?)

Jak firma lobbingowa nie. Ale organizacja
pracodawcow.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

To w takim razie... Dobrze. Przyjmujemy.

Jeszcze raz witam wszystkich gosci. Witam
pana prezydenta miasta stolecznego Warszawy.
Witam przedstawicieli rzgdu.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedze-
nia? Nie ma.

W takim razie zwracam sie z prosba o przed-
stawienie w imieniu rzadu...

Przepraszam, ale kto jest w imieniu...

(Glos z sali: Jest pan posetl.)

Dobrze, przedstawiciel postow za chwileczke.

Kto jest w tej sprawie w imieniu rzgdu? Czy
jest minister wlasciwy dla sprawy? Nie ma zad-
nego ministra?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie ma znaczenia, czy to jest projekt ko-
misji...

(Dyrektor Departamentu Doskonalenia Re-
gulacji Gospodarczych w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Grzegorz Platek: Czy wolno sie zglo-
si¢?)

Jest oczywiste, normalne... Bo w momencie,
jak ustawa jest juz uchwalona, to jest juz ustawa,
za ktéra odpowiada takze rzad.

(Glos z sali: Jest pan dyrektor Platek z Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii, on sie zglasza,
zdalnie.)

A, dyrektor... No, ale o ministra pytam. Czyli
ministra zadnego...
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Panie Przewodniczacy, ja w sprawie tej usta-
wy nie reprezentuje rzadu. Ja tylko w kwestii
prawa towieckiego, tylko w tym obszarze. Ponie-
waz ustawa jest...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czyli kto bedzie referowal ustawe?
(Glos z sali: Posel wnioskodawca.)
Pan posel wnioskodawca.

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

I sprawozdawca jednoczenie. Tym bardziej,
ze jest to ustawa komisyjna Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw deregulacji, ktora zapropono-
wala...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Prosze
wlaczy¢...)

Ustawa o zmianie ustaw w celu likwidowania
zbednych barier administracyjnych i prawnych
powstala w Komisji Nadzwyczajnej do spraw de-
regulacji. Jest wynikiem wnioskéw sktadanych
przez przedsiebiorcow, ale i przez obywateli.
Obejmuje rézne obszary zycia.

Bylem takze sprawozdawca na poszczegdl-
nych etapach prac legislacyjnych w Sejmie, tak
wiec, jesli jest takie oczekiwanie Wysokiej Ko-
misji i pana przewodniczgcego, moge w skrocie
przedstawic¢ ustawe.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Prosze
bardzo.)

Wysoka Komisjo, dbanie o zachowanie pra-
wa kazdego czlowieka do wolnosci jest, jak czy-
tamy w preambule konstytucji, jedng z niewzru-
szonych zasad Rzeczypospolitej Polskiej. I ten
fragment preambuly przySwiecal nam przy
przygotowywaniu projektu tej ustawy. Wolnos¢
jest wzmiankowana w preambule, ale pdzniej
temat ten jest rozwijany w wielu postanowie-
niach naszej konstytucji, dotyczacych wolnosci
osobistej, wolnosci prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, wolnosci politycznych i wielu in-
nych aspektéw wolnosci.

Majac na uwadze, ze wolno$¢ czlowieka moze
by¢ ograniczana tylko wtedy, gdy jest to koniecz-
ne, komisja starala sie znalez¢ takie regulacje
prawne, ktore w te wolnos¢ ingerowaly zbyt
mocno. I dlatego zaproponowala liczne zmiany
w przepisach réznych ustaw, 19 polskich ustaw,
z ktorych znaczna cze$¢ znajduje sie w ustawie,
ktora zostala przyjeta przez Sejm.

Omawiane tu przepisy dotycza m.in. po-
nad 3-krotnego podniesienia kwoty wolnej od
podatku od spadkéw i darowizn, podniesienia
0 50% kwoty przychodéw, do ktérej mozliwe jest
prowadzenie dzialalno$ci nieewidencjonowa-
nej, czyli zmiana niezwykle korzystna dla oséb
prowadzacych drobng dzialalnos¢ gospodarcza,
ulatwienie budowy mieszkan m.in. na tere-
nach pohandlowych, ograniczenie obowigzku
umieszczenia tabliczki z numerem porzadko-
wym domu - jest to bardzo ucigzliwy obowigzek,
masowo zreszta nieprzestrzegany, ale uciazliwy
i formalnie obowigzujacy — ograniczenie obo-
wigzku uzyskiwania zaswiadczen z ustawy o la-
sach przy zbywaniu nieruchomosci... My propo-
nujemy, zeby wystarczyly o$wiadczenia. Dalej:
ustawa zawiera przepisy racjonalizujace dostep
do broni, co nie tylko poszerza zakres wolnosci
obywatelskich, lecz takze wzmacnia potencjat
obronny Polski. Ponadto zaproponowali$my
w ustawie uznanie za ostateczne tych decyzji ad-
ministracyjnych wydanych przez organ pierw-
szej instancji, w ktérych w calo$ci uwzglednione
zostalo zgdanie strony, co znacznie skraca poste-
powania administracyjne. Ustawa zawiera tez
przepisy wzmacniajgce pozycje przedsiebiorcow
w sadach, w dwojaki sposob: poprzez mozliwosé
wsparcia przedsiebiorcow w ramach toczonych
przez przedsiebiorcow sporéw w sadzie przez
organizacje oraz przez rzecznika matych i $red-
nich przedsigbiorcow.

Celem ustawy jest ograniczenie, przynaj-
mniej w pewnym zakresie, regulacji zbyt moc-
no ingerujacych w wolnoé¢ obywateli i przed-
siebiorcow, a takze redukcja cigzacych na nich
obowigzkéw. Przyjete zmiany wplyna takze
na uproszczenie i przyspieszenie procedur ad-
ministracyjnych i sadowych, przez to przede
wszystkim bedzie mozliwe ich szybsze ostatecz-
ne zalatwienie.

Zmiany poszerzg wolno$¢ obywateli i przed-
siebiorcow, w tym wolno$¢ prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej i wolno$¢ osobista,
wzmocnig realizacje prawa wlasnosci, bedg
wspiera¢ rozwdj spoleczny i przyczynia sie
do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodar-
ki, co, jesli wzia¢ pod uwage wiele negatywnych
skutkéw pandemii czy wojny na Ukrainie, ktore
dotykaja teraz wszystkich Polakow, ma szczegdl-
nie istotne znaczenie.

Warto tez powiedzie¢ kilka stéw na temat
tego, jak ta ustawa powstala. Jest ona zlozona
z propozycji sktadanych przez przedstawicie-
li przedsiebiorcéw prowadzgcych dzialalnosci
gospodarczg w réznych branzach, samorzadow
gospodarczych i zawodowych, izb gospodar-
czych oraz think tankéw, a takze o$rodkéw na-
ukowych. Komisja wystuchala i przeanalizowala
wiele sformulowanych przez nich uwag i propo-
zycji. Szczegdtowo zapoznala sie takze z propo-
zycjami kierowanymi w formie pisemne;j.

Eliminowanie zbednych obcigzen prawnych
skutkuje zwiekszeniem zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
podnosi poziom kultury prawnej spoteczenstwa.
Zmniejsza rowniez obcigzenia po stronie orga-
néw administracji publicznej, ktorych funkcjo-
nowanie moze by¢ tym samym bardziej efek-
tywne i tansze.

Ustawa ta jest kolejna, ale nie ostatnia z przy-
gotowanych przez politykow i ekspertow Prawa
i Sprawiedliwosci ustaw deregulacyjnych. Zo-
stala przyjeta w styczniu przez Sejm znaczng
wiekszoscig glosow.

Jesli bedg jakies$ pytania, to jestem do dyspo-
zycji Wysokiej Komisji.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas, bardzo prosze o uwagi legisla-
cyjne do tej ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jesli panstwo pozwolicie, to, wedlug kolejno-
$ci artykulow ustawy, chciatabym zglosi¢ uwagi
do niej.

Pierwsza uwaga, dotyczy od razu art. 1, czy-
li zmian w kodeksie postepowania administra-
cyjnego. Ustawa przewiduje, ze decyzja wydana
w pierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia
organ odstapitl z powodu uwzglednienia w ca-
tosci zgdania strony, jest ostateczna. Tym sa-
mym walor ostatecznosci przesadza o tym, ze
nie ma mozliwo$ci odwolania sie od takiej de-
cyzji w administracyjnym toku instancji. Jest to
o tyle istotne, ze postepowanie administracyjne
2-instancyjne gwarantuje 2-krotne rozstrzy-
gniecie merytoryczne sprawy. Tak wiec wyla-
czenie 2-instancyjnosci postepowania podlega
pod ocene w zakresie zgodnosci z konstytucja.
I tutaj chcialabym zwréci¢ uwage na art. 78
konstytucji, zgodnie z ktérym kazda strona ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji. Ten przepis statuuje
samoistne prawo podmiotowe kazdej ze stron
do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych
wobec niej w postepowaniu sgdowym badz ad-
ministracyjnym w pierwszej instancji. Przepis
ten dopuszcza rowniez wyjatki od tej reguly,
tutaj chcialabym jednak wskazaé, ze Trybunal
Konstytucyjny, analizujac sytuacje, ktére moga
stanowi¢ wyjatki od obowigzywania trybu od-
wolawczego od decyzji, zwrdcil uwage, ze muszg
by¢ to szczegdlne okolicznosci, ktdre, co do zasa-
dy, nie mogg prowadzi¢ do przekreslenia samej
zasady dwuinstancyjnosci. I podlegajg one oczy-
wiscie pod ocene w zakresie zasady proporcjo-
nalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Jednoczes$nie chcialabym zauwazy¢, ze sam
fakt, ze stronie przysluguje mozliwos¢ odwo-
lania sie do sgdu administracyjnego, nie jest
roéwnoznaczny z tym, ze jej sprawa zostala pra-
widlowo rozpatrzona w trybie odwotawczym.
Czyli zagwarantowanie drogi sgdowej nie stano-
wi kompensaty drogi odwolawczej, jak rozumie
to Trybunal Konstytucyjny. Tymczasem oma-
wiana regulacja, ktéra normatywnie przesadza
o tym, ze decyzja pierwszoinstancyjna staje
sie decyzja ostateczna, zamyka stronom droge
do skutecznego wniesienia odwolania i ponow-
nego merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Nalezy jeszcze pamietac, ze strong w poste-
powaniu jest nie tylko ten uczestnik postepowa-
nia, w stosunku do ktérego wydano orzeczenie
lub decyzje, czyli kazdy, kto formalnie zostat do-
puszczony do udzialu w postepowaniu, lecz tak-
ze kazdy, o kogo prawach rozstrzyga dane orze-
czenie lub decyzja, nawet gdyby zainteresowany
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nie zostal dopuszczony do udzialu w postepo-
waniu. Oczywiscie sama strona, ktorej orzecze-
nie dotyczy, réwniez moze by¢ zainteresowana
wniesieniem odwolania, a przepis ustawy jej to
uniemozliwia, poniewaz przesgdza o tym, zZe jej
sprawa, pozytywnie rozstrzygnieta, jest osta-
teczna. I jednoczesnie zamyka sie tez to prawo
do wniesienia odwolania innym stronom poste-
powania administracyjnego.

Jezeli chodzi... Aha, jeszcze chcialabym tutaj
tylko zwroci¢ uwage, ze kodeks postepowania
administracyjnego przewiduje pewna procedu-
re, ktora umozliwia przyspieszenie uzyskania
przez decyzje wlasnie owego waloru ostateczno-
Sci, tudziez nawet prawomocnosci rozstrzygnie-
cia. To jest art. 127a, ktéry przewiduje, ze strona,
ktora zrzeknie sie¢ prawa do wniesienia odwota-
nia... W sytuacji, gdy inne strony zainteresowa-
ne w sprawie rowniez sie tego prawa zrzekna,
to taka decyzja staje sie ostateczna. Ale wtedy
to strona decyduje o tym, ze decyzja taki walor
ostatecznos$ci uzyskata.

Tak wiec chcialabym zwrdci¢ uwage, ze ta
regulacja, pozornie korzystna dla stron, nie
do konca moze by¢ traktowana jako zgodna
z konstytucja, a w kazdym razie moze budzi¢ ta-
kie watpliwosci.

Jezeli chodzi o drugi element zmian w kodek-
sie postepowania administracyjnego, to istotg
nowelizacji w zakresie art. 1 pkt 2 jest mozli-
woS$¢ zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwo-
tania przed rozpoczeciem biegu terminu do jego
wniesienia. Tak naprawde sprawa dotyczy jed-
nego dnia, tzn. rozbieznosci dotycza tego, czy
strona moze zlozy¢ przedmiotowe o$wiadczenie
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania
w dniu ogloszenia albo doreczenia decyzji. Co
prawda, pierwotnie bylty rozbieznosci w orzecz-
nictwie i w doktrynie, czy taka mozliwos¢ istnie-
je. Niemniej jednak chciatabym zwrdci¢ uwage,
ze od pewnego czasu to orzecznictwo admi-
nistracyjne jest dos¢, powiedzialabym spdjne
ijednolite i zmierza wlasnie w kierunku takiego
rozumienia tego przepisu, jakiego chce wnio-
skodawca, jakiego chca autorzy przedlozenia.
Tak wiec prositabym o rozwazenie, czy jest celo-
we dokonywanie tego rodzaju zmian, wzigwszy
pod uwage fakt, ze ustawodawca zasadniczo po-
winien interweniowa¢ tylko wtedy, kiedy jest to
bezwzglednie konieczne.

Kolejna uwaga dotyczy zmian w kodeksie
postepowania cywilnego. I tutaj chcialabym

zwrdci¢ uwage na 2 kwestie. Po pierwsze,
w art. 61 §3 kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzono zmiany, ktére umozliwiajg or-
ganizacji pozarzadowej, ktérej czlonkiem jest
przedsiebiorca, wytoczenie powddztwa oraz
udzial w toczacym sie postepowaniu cywilnym
zwiazanym z prowadzong przez niego dziatalno-
$cig gospodarcza. I tutaj sg 2 elementy. Pierw-
sza kwestia to jest wlasnie fakt, ze umozliwiono
organizacjom pozarzadowym reprezentowanie
przedsiebiorcow innych niz osoby fizyczne. I ro-
zumiem, ze taki byt cel tego przedlozenia. Zmie-
niono jednak réwniez koncdéwke tego przepisu.
Dotychczas przepis ten umozliwial organizacji
pozarzadowej przystgpienie do postepowania
w sporze z innym przedsiebiorcg o roszczenia
wynikajace z prowadzonej dzialalnosci gospo-
darczej. Tak wiec, moim zdaniem, przepis ten
okreslat dotychczas wezszy zakres spraw, w kto-
rych organizacja pozarzadowa mogla reprezen-
towa¢ przedsiebiorce. Poniewaz w uzasadnie-
niu nie znalazlam zadnego wyjasnienia w tej
kwestii... Jezeli wola byla zmiana tylko w tym
pierwszym zakresie, to ja bym proponowala
pozostawi¢ to brzmienie, ktore bylo dotychczas
w zakresie charakteru i rodzaju spraw, w kto-
rych organizacja pozarzadowa moze wystepo-
wac, ze wzgledu na pewna stabilnos¢ interpreta-
Cyjna i orzecznicza tego przepisu.

I druga kwestia to jest redakcja art. 1064%.
Otz tutaj wydaje sie, ze intencjg autoréw przed-
lozenia bylo odniesienie sie w tym przepisie
do zarzadzenia ogloszenia o wszczeciu egzeku-
cji. Tymczasem w przepisie ustawy w brzmie-
niu, w jakim uchwalit jg Sejm, jest mowa, ze sad
zarzadzi zamieszczenie ogloszenia postanowie-
nia. Wydaje mi sie ze tutaj jest blad oniewaz...
Juz ze zdania drugiego wynika, ze to jest blad,
poniewaz w zdaniu drugim mowa o tym, ze sad
moze réwniez zarzadzi¢ zamieszczenie tego
ogloszenia, a nie postanowienia. Tak wiec ten
przepis wymagalby ewentualnej korekty.

I kolejna uwaga dotyczy juz art. 5. To sg zmia-
ny w ustawie o podatku od spadkow i darowizn.
Niezaleznie od kontrowersji merytorycznych,
ktore ten przepis budzi, ja chcialabym odniesé
sie do kwestii legislacyjnej. Mianowicie w tym
przepisie wskazano jako termin poczatkowy li-
czenia okresu 5-letniego — chodzi tutaj oczywi-
$cie o kwestie kwoty wolnej od podatku od spad-
kow i darowizn — date 1 lipca 2023 r. Cheialabym
zauwazy¢, ze prawidlowa konstrukcja przepisow
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prawnych powinna w tej czesci, ktora ma cha-
rakter merytoryczny i dotyczy oczekiwanych
od adresata normy zachowan powtarzalnych,
odnosi¢ sie tylko do tych elementéw, ktore maja
charakter powtarzalny, sama za$ data 1 lipca
2023 r. powinna pojawic sie jako data poczatko-
wa liczenia tego terminu, ale w przepisie dosto-
sowujacym. I tutaj odpowiednie propozycje po-
prawek zostaly zamieszczone pod uwaga.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany w prawie geo-
dezyjnym i kartograficznym, czyli art. 6 ustawy.
Tutaj proponowalabym, niezaleznie od tego, ze
zmiana w zakresie tego przepisu ma charak-
ter drobny, bo dotyczy odeslania, poprawi¢ ten
przepis pod wzgledem legislacyjnym, tak aby
odpowiadal on {81 zasad techniki prawodaw-
czej. Jest to bowiem przepis, ktéry powinien by¢
sformulowany, w zakresie wskazywania spraw,
ktore rozstrzygane sg w trybie kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia... Powinien
by¢ sformulowany w okreslony sposdb, z prawi-
dlowym przywolaniem calego kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. I takg propo-
zycje poprawki tutaj réwniez zawartam.

Kolejne uwagi, Szanowni Panstwo, dotycza
art. 10. To jest ustawa o broni i amunicji. Tutaj
chcialabym zwrdci¢ uwage na 2 kwestie. W usta-
wie tej znacznemu ztagodzeniu ulegajg wymaga-
nia w zakresie procedury odwolawczej od orze-
czenia lekarskiego lub psychologicznego, ktore
to orzeczenia sag wydawane w stosunku do oséb
ubiegajacych sie o wydanie pozwolenia na bron.
Dotychczas przepis przewidywal, ze takie odwo-
lanie wraz z uzasadnieniem w okreslonym ter-
minie sktada sie do jednego z podmiotéw odwo-
tawczych, ktore ustawa wprost wymieniata. To
byly wojewddzkie o$rodki medycyny pracy, jed-
nostki stuzby medycyny pracy podmiotow lecz-
niczych utworzone i wyznaczone przez ministra
wla$ciwego do spraw wewnetrznych, a takze
podmioty lecznicze utworzone i wyznaczone
przez ministra obrony narodowej. Tymczasem
ustawa, ktérg panstwo dzisiaj procedujecie,
przewiduje, ze wniesienie odwolania nastepuje
do innego lekarza upowaznionego lub psycho-
loga upowaznionego wybranego przez osobe
odwolujaca. Ja tutaj chciatabym zwréci¢ uwage,
ze orzeczenia lekarskie, ktére sg wydawane we
wspomnianych sprawach, to sa orzeczenia, kto-
re maja na celu ustalenie kondycji psychofizycz-
nej osob majacych mie¢ pozwolenie na bron.
A wiec maja na celu wskazanie, czy dana osoba

nie ma zaburzen psychicznych lub znacznego
ograniczenia sprawnosci ruchowej, czy nie jest
osobg uzalezniong od alkoholu lub substancji
psychoaktywnych. Tego rodzaju informacje sg
istotne zaréwno dla bezpieczenstwa tych oséb,
jak i dla bezpieczenstwa osob trzecich. Dlatego
tez proponowalabym rozwazanie, czy tak znacz-
ne zlagodzenie wymagan w zakresie trybu od-
wolawczego od orzeczen lekarskich nie jest jed-
nak zltagodzeniem zbyt duzym i ryzykownym.

I kwestia legislacyjna dotyczaca art. 16 ust. 3.
Tutaj w ustawie zmieniono delegacje do wyda-
nia rozporzadzenia, ktore okreslalo m.in. stawki
odplatnosci za egzamin. Dotychczas byto kilka
stawek i one byly zréznicowane w zaleznosci od
tego, w jakim celu wydawane bylo zezwolenie
na bron. Teraz pozostaje, jak rozumiem, jedna
stawka. Tak wiec jezeli to ma by¢ jedyna oplata,
to tutaj proponowalabym zrezygnowac z tej for-
muly jezykowej, ktora jest nieprawidlowa, ze jest
to stawka odplatnosci. To jest po prostu oplata za
egzamin. I tutaj rowniez odpowiednia propozy-
cja poprawki znajduje sie pod uwagg w pkcie 5.

Ostatnia uwaga dotyczy zmiany w art. 16.
To jest ustawa o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID. I tu-
taj, jak mi sie wydaje — analizowalam ten przepis
rowniez pod katem tresci zawartej w uzasadnie-
niu — jest pewna nieprecyzyjnosc tego zapisu.
Bo, jak rozumiem, intencjg panstwa bylo wy-
dtuzenie okresu waznosci profilu zaufanego o co
najmniej 3 miesigce. Z tresci przepisu wynika
jednak, ze to sa maksimum 3 miesiace. Dlatego
tez, jezeli oczywiScie taka byla intencja panstwa
od poczatku, sugerowalabym ewentualne przy-
jecie tutaj stosownej poprawki. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.

Teraz takie standardowe pytanie, jakie jest
stanowisko rzgdu do tych propozycji poprawek,
ktore zostaly przygotowane przez Biuro Legisla-
cyjne.

Jak rozumiem, nie ma przedstawiciela rzgdu
w tej materii.

W takim razie poprosimy pana posta o usto-
sunkowanie sie do tych proponowanych popra-
wek.
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Zawsze jest takie pytanie do rzgdu, bo to
na koniec rzad, ze tak powiem, przyjmuje od-
powiedzialnos¢ za realizacje ustawy. Sa niekto-
re zapisy, ktore majg zawsze daleko idace kon-
sekwencje. I dlatego ta obecno$¢ rzadu zawsze
jest wymagana. Jest to elementarne oczekiwanie
na posiedzeniach komisji. Ale rozumiem, ze pan
nie ponosi odpowiedzialnoéci za to, ze przedsta-
wiciel rzadu nie przybyt.

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po
pierwsze, chcialbym bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ za wszystkie uwagi legislacyjne, redak-
cyjne, ktore zostaly zgloszone, niektére bardzo
cenne. Jak najbardziej, uwazam, ze nalezy je
przyjac.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne... Zaczne
od spraw dotyczacych ostatecznosci decyzji ad-
ministracji wydanych w sytuacji, kiedy zadanie
strony zostaje w calosci uznane. No, musimy
sobie postawi¢ pytanie, czy chcemy, zeby spra-
wy szybciej byly rozstrzygane w urzedach, czy
zeby trwalo to dluzej, czy ta procedura musi by¢
koniecznie 2-instancyjna. Konstytucja stwarza
mozliwo$¢ regulowania tej sprawy inaczej, jak
stanowi o tym art. 78 zdanie drugie. Jesli decyzja
zapada i w calo$ci uwzglednia zadanie strony, to
dlaczego ona nie miataby by¢ jednak ostatecz-
na? Zawsze jest wentyl bezpieczenstwa w po-
staci postepowania sgdowego. Niemniej jednak
pytanie, czy to postepowanie administracyjne
musi sie jeszcze dalej toczy¢. Wydaje nam sie,
ze wspomniane rozwigzanie spowoduje skroce-
nie czasu. Oczywiscie, zawsze moze sie zdarzy¢
jaka$ sytuacja bardzo nietypowa, w ktdrej ina-
czej bySmy wazyli te wartosci. Ale jezeli decy-
zja uwzglednia w caloSci zadanie strony, to by¢
moze jednak to postepowanie administracyjne
rzeczywiscie powinno by¢, zgodnie z oczeki-
waniem strony i z decyzjg organu, zakonczone
i pozostawione. Wystarczy, zeby byl ten wentyl
bezpieczenistwa na koniec.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Posle, czy mozna w takim razie takie
pytanie... Zeby jako$ w praktyce pokazac ten za-
pis. Czyli jest np. decyzja dotyczaca zezwolenia

na budowe. I te decyzje standardowo wysyla sie
do zainteresowanego. I on oczywiscie chce, zeby
ta decyzja byla jak najszybciej, zeby dostal zgode
na budowe. Tak jest, prawda? I teraz jezeli stro-
ng postepowania sg, nie wiem, np. sgsiedzi, to
oni juz by zgodnie z tym zapisem nie mieli pra-
wa do odwotlania sie od tej decyzji, tak? Tak to
mialoby mniej wiecej wygladac?

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

Co do zasady... Zasada taka jest. Ale czy ten
przyktad jest wlasciwy, tego nie umiem powie-
dziec.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Ale to musimy jakby na konkretnych przy-
padkach umie¢ to rozstrzygnac. Bo to jest rze-
czywiscie taka sprawa podstawowa. Bo to jest
pytanie o prawa innych oséb. Jezeli oni mieliby
prawo odwola¢ sie do sadu, no, a taka osoba np.
rozpoczyna budowe... Ona ma prawo rozpoczac
budowe, bo decyzja z jej perspektywy jest osta-
teczna. I co dalej sie z tym dzieje?

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

Nato pytanie w tej kwestii nie jestem w stanie
odpowiedzie¢, czy omawiany przepis znalaziby
zastosowanie do spraw dotyczacych pozwolenia
na budowe. To musiatbym wyjasni¢ z ekspertem
komisji. Tak wiec tu musze postawi¢ kropke, za
stabo znam prawo budowlane, prawo admini-
stracyjne, zeby odnies¢ sie akurat do tej kwestii.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Wlasnie
dlatego jest potrzebny ten przedstawiciel rzadu,
minister, ktory za to bierze odpowiedzialnosc.
I wlasnie na tym polega problem w tej materii.)

Jesli jest to potrzebne, to deklaruje w imieniu
komisji, ze odpowiedz na to pytanie przygotuje-
my na pis$mie i przekazemy do sekretariatu ko-
misji mozliwie szybko.

Jesli zas chodzi o kwestie dotyczace wsparcia
przedsiebiorcow przed sadami, to zalezy nam
na tym, aby wesprze¢ przedsiebiorcow. Dzisiaj
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spory sadowe ze wzgledu na specjalizacje prawa
sg olbrzymig trudnoscia, nawet dla podmiotéw
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza. Tak
wiec jesli to mozliwe, starali$my sie, przygoto-
wujac te przepisy, zeby w kazdym mozliwym
aspekcie rozszerzy¢ mozliwos¢ wsparcia przed-
siebiorcy przez organizacje przedsiebiorcow,
przez izby handlowe, stowarzyszenia skupiajace
przedsiebiorcéw. Uwazamy, ze takie wsparcie
w wielu wypadkach jest potrzebne. Oczywiscie,
ono nie jest obligatoryjne. Ale uwazamy, ze trze-
ba i8¢ w tym kierunku, zeby wesprze¢ polski —
w szczegolnosci polski — maly i Sredni biznes
w prowadzeniu sporéow sgdowych.

Padlo tez pytanie dotyczgce spraw uzyska-
nia pozwolenia na bron, dotyczgce procedury
odwotawczej. Nadal przepis jest sformulowany
w ten sposob, ze méwimy o lekarzu upowaznio-
nym albo psychologu upowaznionym. No, jesli
jest to osoba upowazniona, to ona posiada odpo-
wiednie kwalifikacje. I pytanie, czy powinnismy
ogranicza¢ zakres podmiotdw, ktére w tej spra-
wie wydaja swojg opinie. One tez biorg odpowie-
dzialno$¢ za tres¢ wydanej opinii. Tak wiec oczy-
wiscie, mozna znowu przyjac takie zalozenie, ze
ten rygoryzm powinien by¢ bardzo, bardzo roz-
budowany. Ale zwracam uwage na to, ze Polska
jest krajem najbardziej rozbrojonym w Europie.
Na 100 obywateli przypada nieco ponad jedna
sztuka broni, podczas gdy w Niemczech 7 czy
8 razy tyle. Na Ukrainie przed wojna — 5 razy
tyle. W Szwajcarii i Finlandii — 30 razy tyle.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli... Mozna mie¢ w tym momencie py-
tanie, tak? Czyli celem tej ustawy jest m.in. to,
zeby bylo wiecej broni wérdd obywateli, zeby
zwiekszy¢ te liczbe i utatwi¢ obywatelom dostep
do broni, tak?

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

Celem jest zracjonalizowanie dostepu do bro-
ni. Sa tutaj 2 elementy. Po pierwsze, racjonaliza-
cja polega na tym, ze skracamy terminy, ktére sg
zapisane w obecnych przepisach. Nie zmienia-
my konstrukcji, czyli nie zmieniamy warunkéw

uzyskania pozwolenia na bron, nie zmieniamy
kwestii tego, ze potrzebne jest zdanie egzami-
now, uzyskanie odpowiednich opinii lekarskich
i psychologicznych, warunkéw przechowywania
broni, ale skracamy terminy. I, co do zasady, ob-
nizamy koszty uzyskania pozwolenia na bron.
I to jest pierwszy element, element racjonaliza-
cji.

Niemniej jednak jest jeszcze drugi element,
mianowicie jest pewne ulatwienie uzyskania po-
zwolenia na bron dla tych osdb, ktore korzystajg
z broni ze wzgledow stuzbowych, czyli zomierzy,
policjantow, funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
tych oséb ktore i tak musza wszystkie wspo-
mniane wymagania spelni¢ z tej racji, ze juz po-
shlugujg sie bronig w celach stuzbowych. Nie ma
powodu, zeby ktos, kto przeszed! juz wszystkie
konieczne badania w zwigzku z wykonywana
praca i poslugiwaniem sie bronig, musial jeszcze
raz te Sciezke przechodzi¢, jesli chcialby posia-
dac¢ bron w celach niestuzbowych, w odpowied-
nim zakresie.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Posiadac
bron w celach niestuzbowych, czyli jakich, dla
przykladu?)

Czyli na przyklad... Przede wszystkim jesli
kto$ chce udoskonala¢ swoje umiejetnosci strze-
leckie. To jest podstawowa kategoria uzyskania
pozwolenia na bron: ze wzgledéw strzeleckich.
Dzi$ ta procedura zwykle jest nie tylko kosztow-
na, ale przede wszystkim czasochtonna. Srednio
uzyskuje sie bron w minimum 6 miesiecy, zwy-
kle to jest miedzy 6 miesiecy a rok.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: To znaczy
funkcjonariusze majg taki...)

Kazdy obywatel w Polsce, ktdry stara sie uzy-
ska¢ pozwolenie na bron... Procedura trwa od
6 miesiecy, w praktyce, do roku. Tak wiec skra-
camy te terminy. Niemniej jednak jesli chodzi
o funkcjonariuszy, to uwazamy, ze nie ma po-
trzeby dublowania procedury uzyskania pozwo-
lenia na bron w celach niestuzbowych dla oséb,
ktore uzyskaly juz te bron do celow stuzbowych.
Oni sg policjantami, zolnierzami, funkcjonariu-
szami Strazy Granicznej, Strazy Marszatkow-
skiej.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jasne. Czyli... Przepraszam, ze ja tak dopytu-
je, ale to jest tutaj... No, musimy tez takie sprawy
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wyijaséni¢. Czyli chodzi o to, zeby dla celéw nie-
stuzbowych... To po prostu dziwnie brzmi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, przepraszam, ale ktos jest policjantem
iwykonuje swoje obowigzki policjanta i ma bron.

(Poset Barttomiej Wroblewski: A popoludnia-
mi chcialby chodzi¢ na strzelnice i uzywac wia-
snej broni.)

Juz wlasnej, nie tej stuzbowe;.

(Senator Krzysztof Mréz: Po co ma przecho-
dzi¢ calg procedure, skoro jako policjant prze-
chodzit...)

No, oczywiscie. Oczywiscie, no, mozliwe, ze
to jest stuszne, bo dzieki temu wiecej ludzi... Be-
dzie wieksza ilos¢ broni na rynku. Moze to jest
dobry pomyst. Chociaz generalnie jak sie mowi
np. o Stanach Zjednoczonych, to raczej w tej
chwili jest tendencja, zeby ograniczac ilos¢ broni
i dostep, bo to prowadzi do nowych zagrozen.

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

To prawda. Tylko zwracam uwage na ten
element, zeby racjonalnie do tego podejsc. Je-
zeli popatrzymy na statystyki dotyczace Polski,
Niemiec, Czech, Szwajcarii, Szwecji, Norwegii,
Finlandii, Estonii, krétko méwigc, wszystkich
panstw nas otaczajacych, to zobaczymy, ze tam
ta procedura jest duzo latwiejsza. W praktyce
maja obywatele wiekszy dostep do broni. Sred-
ni poziom wyszkolenia jest dzieki temu wyzszy.
Ja juz nawet krétko wzmiankowalem, ze sprawa
ma 2 aspekty: aspekt wolnosci obywatelskich,
ale tez aspekt bardzo praktyczny, zwiekszenia
potencjatu obronnego. Nie jest bez znaczenia dla
obronnosci panstwa, ilu obywateli jest w stanie
kompetentnie postugiwac sie bronig. Oczywi-
Scie, w czasach pokoju moze to nie mie¢ zadnego
znaczenia. Ale wojna na Ukrainie pokazala, ze to
nie jest sytuacja dana raz na zawsze. Tak wiec
z tego powodu by¢ moze trzeba odej$¢ od takie-
go skrajnego rygoryzmu, ktéory mamy w Pol-
sce, ktory jest, no, bez watpienia dziedzictwem
czasow komunistycznych, kiedy bardzo mocno
ograniczono mozliwos¢ dostepu do broni.

Sytuacje dotyczace Ameryki sg zupeknie nie-
adekwatne do polskiej sytuacji. Nie méwimy
o0 zadnej broni maszynowej, nie méwimy o moz-
liwosci, nie wiem, noszenia broni na co dzien,
mowimy tylko o pewnej, no, racjonalizacji dla

wszystkich, a utatwieniu dla tych, ktérzy posia-
daja pozwolenie na bron do celéw stuzbowych.
Czyli, no, stuzb. Oczywiscie, zawsze tam, gdzie
jest pistolet, gdzie jest noz, gdzie jest jakakol-
wiek bron, pojawia sie jakie§ zagrozenie. Ale to
nie oznacza, ze nie mozna probowac racjonalnie
do tego podej$c¢ i oceniac¢ tego zagrozenia zgod-
nie z jego rzeczywista skala.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli, jak rozumiem, intencjg ustawodawcy,
Sejmu, w tej sprawie jest to, aby dostep do bro-
ni byl latwiejszy i bardziej powszechny. Bo tutaj
zapis w tej ustawie... Tutaj pani mecenas... ,Za
wazng przyczyne posiadania broni dla pozwo-
lenia na bron do celéw ochrony osobistej, osdb
i mienia uwaza sie takze che¢ wzmocnienia po-
tencjalu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej
zadeklarowana przez funkcjonariusza Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego”... itd.
»,Do celow ochrony osobistej, 0s6b i mienia”..

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

To jest konsekwencja tej mysli dotyczacej
tego, ze funkcjonariusze powinni mie¢ tatwiej-
sza droge, znaczy ze nie powinni powtarzac tej
samej drogi, ktora przechodza w zwigzku z po-
siadaniem broni do celdw stuzbowych. Trzeba
bylo te che¢ ulatwienia funkcjonariuszom posia-
dania broni w celach niestuzbowych jakos$ zapi-
sa¢ w tych przepisach, ktére obowigzuja obec-
nie. I dlatego to sformulowanie ma taki ksztatt.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przyjmuje to. OczywisScie, mnie to w ogole nie
przekonuje, ale mozliwe, ze to wynika z mojego,
powiedzialbym, podejécia, ze bron nie powinna
by¢ powszechna i raczej...

(Glos z sali: I nie jest powszechna.)

Ale jest intencja, zeby rozszerzy¢ ten dostep.
Taka jest intencja ustawowa. Ale to jest zawsze
kwestia oceny. Jeden bedzie uwazatl, ze powinien
by¢ wiekszy i latwiejszy dostep do broni, inny
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bedzie uwazal, ze nie powinno by¢ takiego nie-
ograniczonego dostepu, widzac w tym zagroze-
nie. Ja uwazam...

(Poset Barttomiej Wroblewski: Ale my tu nie
mowimy o zadnym nieograniczonym dostepie.)

Ale o zwiekszeniu. Pan posel mowi przeciez,
ze wszedzie jest przynajmniej 5 razy wiecej,
a my jesteSmy w ogonie i ze to jest dziedzictwo
komunistyczne. Mozliwe, ze w tym sensie ja
jestem dziedzicem komunistycznym, ze raczej
broni... Mozliwe, jezeli jest taka argumentacja...
Ja mowie o moich pogladach w sprawie broni.
Tak wiec to jest inna kwestia.

Prosze bardzo, nastepne uwagi legislacyjne.

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

To sg wszystkie uwagi.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

To ja w takim razie mam pytanie jeszcze: czy
ustawa byla opiniowana, czy przechodzila takze
przez Komisje Wspélng Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego?

(Poset Barttomiej Wroéblewski: Nie, poniewaz
to byt projekt komisyjny.)

Tak, ale w ustawie sa pewne konsekwencje,
np. podatkowe, i inne...

(Glos z sali: Ale jak jest komisyjny, to nie
musi... No, po co...)

Czyli nie ma potrzeby...

(Poset Barttomiej Wroblewski: Jezeli jest pro-
jekt komisyjny, to on nie przechodzi tej proce-
dury.)

Ale czy nie mozna bylo rzeczywiscie zasie-
gna¢ opinii w sprawach np. dotyczgcych wprost
samorzgdow?

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

Teoretycznie mozna bylo pyta¢ kazdego.
Niemniej jednak, Panie Przewodniczacy, do-
swiadczenie jest tez takie, ze jesli pan bedzie
pytal jakiegokolwiek urzedu, jakiegokolwiek mi-
nisterstwa, to nic w Polsce nie zderegulujemy,

bo okaze sie, ze kazdy przepis jest potrzebny,
a jeszcze tych przepisow jest za malo. Jest to sta-
nowisko urzednikow wszystkich narodowosci
i wszystkich szczebli.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze panstwa, w takim razie otwieram
w tej chwili dyskusije.

Pan senator Mroz pierwszy sie zglosil. Tzn.
moze nie pierwszy, ale tutaj udzielimy glosu...
Widzialem tez pana... Prosze bardzo.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym bardzo serdecznie podzieko-
waé panu poslowi Bartlomiejowi Wrdblew-
skiemu, bo on byl ta osoba, ktéra w Sejmie nad
omawiang tu ustawg bardzo mocno pracowala.
A jest to ustawa, ktéra w bardzo wielu réznych,
przeciez niepowigzanych ze sobg tematycznie
zagadnieniach co$ dereguluje, co$ poszerza,
co$ upraszcza w roznych obszarach. W roz-
nych obszarach. I teraz bedziemy moéwili... Je-
zeli moéwimy o podatku od spadkdw i darowizn,
to podnosimy kwoty. Jezeli moéwimy o dostepie
do broni, to upraszczamy pewne procedury,
skracamy pewne terminy, przyspieszamy. Czy
w postepowaniu administracyjnym... Bo w tych
wszystkich szczegolowych rozwigzaniach cho-
dzi o to, aby co$ przyspieszy¢, uproscic. I, tak
mowigc szczerze, dziwie sie, ze jest taka wat-
pliwos¢ pana przewodniczacego — ale by¢ moze
zle ja czytam — bo... Nie wiem, czy moge to po-
wiedzie¢, ale to chyba nie zadna tajemnica, ze
u podstaw idei Platformy Obywatelskiej wla-
$nie byta deregulacja. I mozna by powiedzie¢, ze
dzisiaj tg ustawg w jakims zakresie realizujemy
pewien element, moze juz dzisiaj zapomniany,
Platformy Obywatelskiej. Ale juz Platformy nie
ma, dzisiaj jest bardziej Koalicja Obywatelska
i to wszystko sie gdzie$ tam pozmienialo. Ale to
tak na marginesie.

Tymczasem ja bym chcial, korzystajac
z okazji, zglosi¢ jedng poprawke do omawia-
nej ustawy. Bylo to szeroko omawiane. Chodzi
o0 to, aby wykresli¢ z ustawy art. 5, ktory moze
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teoretycznie utrudni¢ zbidrki na cele chary-
tatywne. I w konsekwencji wykreslenia art. 5
konieczne bedzie takze wykreslenie art. 19.
Sprawa jest znana. I mam nadzieje, ze to ula-
twi... i rozwieje pewnego rodzaju watpliwosci.
Bo nie chcemy, aby ci, ktorzy gdzie$ tam po-
zyskujg pienigdze chocby na cele charytatyw-
ne, na leczenie, mieli watpliwos¢, jezeli chodzi
o placenie podatkdw. A w tym obszarze, akurat
jezeli chodzi o podatki od spadkéw i darowizn,
mamy chyba jedne z najbardziej korzystnych
dla obywateli przepisy w Unii Europejskiej,
wprowadzone wiele, wiele lat temu takze przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Bo de facto znieslismy
podatek od spadkéw i darowizn dla najbliz-
szych, to byto w kadencji 2005-2007. I dzisiaj
jeszcze podnosimy te progi, juz oczywiscie dla
0s6b niespokrewnionych, ktdore muszg placi¢
podatki. A ta poprawka jakby eliminuje pewna
watpliwos$¢, ktora powstala w zwigzku z tymi
zbiorkami. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

No, chce powiedzie¢... Pan premier publicz-
nie powiedzial, ze zwrdci sie do Senatu z prosba,
zeby odpowiednig modyfikacje tych przepiséw
wprowadzic...

(Senator Krzysztof Mroz: Ja tylko jeszcze jed-
no, Panie Przewodniczacy...)

Do tej pory premier sie jeszcze nie zwrocil
do nas. Tylko zapowiedzial dzi$ na konferencji
prasowej... Tak wiec mozliwe, ze jeszcze bedzie
sie zwracal z prosba.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Nie, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, ja tylko doprecyzu-
je, bo jedna rzecz umkneta mi w tym wszyst-
kim. Tak historycznie powiedzialem... Pan pre-
mier powiedzial, ze klub parlamentarny Prawa
i Sprawiedliwosci zglasza... I wlasnie ja te po-
prawke zglaszam. I dopisuje sie do tej poprawki
pracujacy zdalnie pan senator Grzegorz Bierec-
ki. I to jest wypelienie tych stéw pana premiera
Mateusza Morawieckiego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tylko jezeli pan premier chce osiagna¢ jakis
efekt, to powinien pamietac, ze w Senacie rzadzi
nie Prawo i Sprawiedliwos¢, a Platforma Obywa-
telska i inne partie opozycyjne. Tak wiec jezeli
chce osiagna¢ efekt, to powinien rzeczywiscie tg
drogg iS¢, zeby tutaj cos osiggnac¢. To naturalna
sprawa, do tej pory tak zawsze mowimy, zawsze
zwracamy uwage ministrom... Oni to juz rozu-
mieja w tej chwili, wiedza juz, jaka jest struktu-
ra, ze tak powiem, rzadzacych w Senacie. Przy-
chodza z odpowiednia poprawka, prosza i my to
z reguly akceptujemy.

Niemniej jednak, jak rozumiem, pan premier
jeszcze przyjdzie z jakas poprawka. Bo mowil,
ze... Czy to jest prosba pana premiera, ktéra pan
tutaj przedstawia?

(Glos z sali: Tak.)

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Prosze pana przewodniczgcego, pan premier
w tej swojej wypowiedzi powiedzial, ze taka po-
prawke zglosi klub parlamentarny Prawa i Spra-
wiedliwosci. I ja taka poprawke w imieniu klubu
parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci zgla-
szam. I dopisuje sie obecny zdalnie pan senator
Grzegorz Bierecki.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Przyjmu-
jemy do wiadomosci.)

Nie sadze, Panie Przewodniczacy, aby ci,
ktorzy dzisiaj stanowig wiekszo$¢ w Senacie,
te arytmetyczna wiekszos¢, byli przeciwko tej
poprawce. Ale jezeli beda przeciwko, no, to bedg
przeciwko. Mysle, ze ta poprawka jest korzystna
dla ludzi, korzystna dla organizacji, ktore zaj-
muja sie zbidrkami. Tak wiec nie sadze, zeby...
Nawet, powiedzialbym, ta poprawka idzie tro-
che szerzej, niz to pierwotnie zaktadalismy, bo
tu mowimy o wykresleniu calego art. 5. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY

KAZIMIERZ KLEINA

Prosze bardzo, stanowisko pana posta do tej
kwestii.

7 lutego 2023 .



13

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansdw Publicznych (177.)

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

To znaczy ja bym chcial moze najpierw tez pu-
blicznie wyjas$ni¢: stanowisko komisji bylo takie,
ze chcemy podnies$¢ ponad 3-krotnie kwote wolna
od podatku w przypadku spadkow i darowizn. Ta
kwota od 20lat nie byta aktualizowana. 20 lat temu
zostala ona skalkulowana w stosunku do kwo-
ty minimalnego wynagrodzenia, ktére wowczas
wynosito 800 zt. W miedzyczasie minimalne wy-
nagrodzenie kilkakrotnie wzrosto. Z tego wynika-
ta nasza propozycja. I teraz do tego doszta uwaga
Ministerstwa Finanséw, ktére mialo obawe, czy
ta nowa podwyzszona kwota wolna od podat-
ku nie bedzie wykorzystywana do obchodzenia
prawa, w skrocie: do prania brudnych pieniedzy.
I pewna racja w tym byla. Niemniej jednak nie
uwzgledniono kwestii zbiorek, ktére majg inny
charakter. I stad propozycja, stowa pana premie-
ra i poprawka pana senatora Krzysztofa Mroza,
aby te poprawki uszczegdlawiajace Ministerstwa
Finans6w uchyli¢ i wréci¢ do propozycji, ktorg
pierwotnie zaproponowala komisja.

Ale, korzystajac z tej mozliwosci, chciatbym
wyjasni¢ jeszcze jednag sprawe, te, o ktorg pytat
pan przewodniczacy wezesniej, mianowicie kwe-
stie postepowania administracyjnego. Decyzja
ostateczna zapadalaby tylko wtedy, kiedy w cato-
$ci uwzglednione zostaloby zgdanie strony i or-
gan odstgpitby od uzasadnienia decyzji, poniewaz
w calosci uwzglednit zadanie stron. Nie mozna
jednak odstgpi¢ od uzasadnienia, jesli rozstrzy-
gano sporne interesy stron. Czyli albo w postepo-
waniu byla tylko jedna strona, i wtedy nie ma tego
problemu, o ktéry pan pytal, albo interesy stron
nie byly sporne, czyli strony byly zgodne. Tak
wiec tego rodzaju zagrozenia, o ktérym pan mo-
wil, powolujac sie na decyzje w sprawie pozwole-
nia na budowe... Tego rodzaju sytuacji nie bedzie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Pan senator Swilski ma pytanie.

SENATOR
RYSZARD SWILSKI

Musze przyznac, ze pan posel sprawozdaw-
ca podjal sie nie lada zadania, poniewaz bez

wsparcia administracji rzagdowej przygotowuje
pan rozwigzania ustawowe, poczgwszy od k.p.a.,
po finanse publiczne, prawo lowieckie, prawo
budowlane — posrednio mozna tak powiedziec,
chociazby odwolujac sie do pana wypowiedzi —
iinne, ktére nie zostaly jeszcze wspomniane.

A powoluje sie pan... Skoncentruje sie na jed-
nym elemencie zwigzanym ze statystyka. Staty-
stycznie, jak ide z psem, to mamy po 3 nogi. Pan
ciggle sie postugiwal tg statystyka, kiedy mowit
o0 pozwoleniu na bron. I to mniej wiecej jest od-
powiedz na to uzasadnienie tych zmian, ktdore
proponuje pan wprowadzic.

Ja oczywiscie panu senatorowi dziekuje za
przypomnienie idei, ktéra przyswiecala na sa-
mym poczatku Platformie Obywatelskiej. Ja nie
wiem, czy pan moze tak méwic, jako czlonek PiS,
bo jeszcze bedzie pan posgdzony o to, Ze jest pan
piata kolumna w swojej partii. Tak wiec ja bym
jednak troche uwazat z takimi wypowiedziami.
To oczywiscie dygresja.

Ale... Pan minister wyszed}, ale, jak rozumiem,
sa przedstawiciele ministerstwa. Ja bym jednak
chcial wréci¢, czy tez wspomnie¢ o tej kwestii,
ktora byla poruszana, dotyczacej badait koniecz-
nych do przeprowadzenia przez osoby, ktére
beda mogly postugiwac sie bronia. Ale tu bym sie
skoncentrowal na mysliwych. Patrze na pandw,
bo rozumiem, ze panowie mi odpowiedza na to
pytanie: dlaczego $rodowisko mysliwych boi sie
tych badan okresowych? Bo, o ile wiem, takie
badania sg przeprowadzone na poczatku w przy-
padku kazdego, kto chociazby chce by¢ czlonkiem
kola lowieckiego. To sg badania wykonywane
przez lekarza pierwszego kontaktu i psychologa.
Nie wiem, dlaczego panstwo chcecie zrezygno-
wac z tych badan okresowych, ktdre bytyby np. co
5 lat. Takie badania, réznego rodzaju, przeprowa-
dzaja inne grupy spoteczne, chociazby kierowcy
zawodowi, policjanci, nie wiem operatorzy ko-
parek. Dlaczego osoby, ktére chodza z bronia —
a jest ich ponad 120 tysiecy, méwie o mysliwych
— takich badan nie miatyby przeprowadzac? Ar-
gumentacja — i mysle, ze nie to ustysze — ze jest
to koszt rzedu, nie wiem, 500 zt raz na 5 lat... No,
to nie jest argument. Znaczy moéwimy o czyms
zupelie innym. Panstwo po raz kolejny oczywi-
scie chcecie w takiej zmianie ustawy — nazwijmy
ja deregulacyjng — pokloni¢ sie, a tez pusci¢ oko
do takiej grupy spotecznej jak chociazby mysliwi.
Uwaga, nie mam nic do mysliwych. Nie mam nic
do mysliwych. Ale inni zwracajg uwage na fakt
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bezpieczenstwa i tego, ze kto$, kto posiada bron
— $rednia wieku my$liwych to ponad 5o lat — wi-
nien chociazby takie badania przeprowadzic. I,
uwaga, znam srodowisko mysliwych, znam, zeby
byla tez jasno$c¢, wiem, o czym mowie. Tak wiec
nie widze, w czym jest tutaj problem, jezeli chodzi
o przeprowadzenie takich badan. To tyle tytutem
wstepu.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Chce tez poinformowac jeszcze tutaj senato-
row...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktos sie wlacza do nas, stychaé, i mowi
o sprawach, ktére nie dotycza kwestii posiedze-
nia komisji.

Chce poinformowa¢ tutaj panstwa, ze jest
takze z nami pan Grzegorz Platek, dyrektor De-
partamentu Doskonalenia Regulacji Gospodar-
czych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.
I zostal on upowazniony przez pana Waldemara
Bude, ministra rozwoju i technologii, zeby ewen-
tualnie na nasze pytania dotyczace jego obszaru
odpowiadac. Ale to w dalszym ciggu... Bo pytali-
$my, kto jest, ze tak powiem, odpowiedzialny ze
strony rzadu za te ustawe.

Czy jeszcze kwestia tej poprawki, ktora ...

Aha, przepraszam. Czy w tej chwili odpowie-
cie panowie, czy ktos z panéw sie czuje odpo-
wiedzialny, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, ktdore
zostalo postawione przez pana senatora Swil-
skiego? Bo rozumiem, ze to byto...

Prosze sie przedstawic.

Mozliwe, ze to jest zle skierowane pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze si¢ przedstawic¢, dobrze?

Juz, zaraz tam podejdziemy, jeszcze chwi-
leczke, jeszcze chwileczke... O juz oke;j.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
LESNICTWA | tOWIECTWA

W MINISTERSTWIE

KLIMATU | SRODOWISKA

MACIE) SZMIT

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Maciej Szmit. Jestem zastepca
dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Chcialbym wskazaé, ze poprawka do usta-
wy o broni i amunicji, ktéra zaktada zwolnienie
z obowigzku przeprowadzania okresowych, tych
prewencyjnych badan lekarskich mys$liwych,
zostala wprowadzona z inicjatywy poselskiej
w trakcie posiedzenia komisji. Nie jestem upo-
wazniony do zajmowania stanowiska w tej spra-
wie ze wzgleddw tutaj przeze mnie wskazanych.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Prosze w takim razie teraz przedstawicieli
samorzadu. Czy pan prezydent, czy...

Prosze bardzo.

ZASTEPCA PREZYDENTA
M.ST. WARSZAWY
MICHAL OLSZEWSKI

Panie Przewodniczacy!

Poniewaz stanowisko strony samorzadowe;j...

Michatl Olszewski, zastepca prezydenta mia-
sta stolecznego Warszawy, reprezentuje rowniez
Unie Metropolii Polskich.

Poniewaz stanowisko strony samorzgdowej,
proponowane przez Marka Wojcika...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przepraszam pana prezydenta.

Kto$ sie tutaj wlgcza...

Senatorze Komarnicki, prosze wylgczy¢ mi-
krofon... Moze nie styszy nas w ogdle. Dobrze.

Prosze bardzo. Przepraszam.

ZASTEPCA PREZYDENTA
M.ST. WARSZAWY
MICHAL OLSZEWSKI

Panie Przewodniczacy, proponowalbym,
zeby na poczatku wypowiedzial sie sekretarz
Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu, a ja do-
dam tylko uwagi dotyczace jednego zapisu.

Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze bardzo.

PELNOMOCNIK
DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
ZARZADU ZWIAZKU MIAST POLSKICH
MAREK WOJCIK

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo! Panstwo Parlamenta-
rzysci!

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich, ale
takze sekretarz Komisji Wspdlnej Rzgdu i Sa-
morzadu.

Ot6z ja chcialbym prosi¢ o glos przede
wszystkim w kontekscie wypowiedzi pana posta
Bartlomieja Wroéblewskiego. Pan posel rozpoczat
swoja wypowiedz od przywolania konstytucji,
tak wiec ja zrobie to samo. Niemniej jednak naj-
pierw chce wyjasni¢ pewng kwestie dotyczacy
opiniowania badz nieopiniowania projektu.

Panie Posle, poniewaz pan jest, jak pamie-
tam, druga kadencje parlamentarzysta, to je-
stem przekonany ze pan dobrze zna Regulamin
Sejmu. Tenze Regulamin Sejmu w art. 36 stano-
wi bardzo jednoznacznie, ze projekty poselskie,
bez wzgledu na to, w jakiej formule one wyste-
puja, powinny zosta¢ przekazane organizacjom
samorzadowym do zaopiniowania. I te orga-
nizacje majg 14 dni na to, zeby wyrazi¢ opinie,
a nastepnie ja przedstawi¢ podczas posiedzen
komisji wspdlnej. Panstwo niestety z tego wy-
mogu nie skorzystaliscie. I to jest twarda prze-
slanka, na podstawie ktdrej mozna oceniaé, ze
ta ustawa jest niekoniecznie zgodna z zasada de-
mokratycznego panstwa zdefiniowang w art. 2
konstytucji czy tez z zasadg legalizmu, ktorg
mamy zdefiniowana z kolei w art. 7 konstytucji.

A jezeli méwi¢ o konstytucji, to przede
wszystkim mamy zastrzezenie do tego, ze ta
ustawa nie szanuje art. 167 konstytucji, kto-
ry bardzo wyraznie przesgdza o tym, ze jed-
nostki samorzgdu terytorialnego majg prawo
do udzialu w dochodach publicznych adekwat-
nego do realizowanych przez nie zadan. I teraz
bez zadnych konsultacji panstwo wprowadzacie
zmiany w ustawie o podatku od spadkéw i daro-
wizn, ktdre znaczgco wplywaja na uszczuplenie
dochoddéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

I zeby pan senator Mroz, ktory sie krzywi, miat
jasnos$¢ sprawy, jaka to jest skala, to ja przyto-
cze konkretne liczby, poniewaz nie zwyklem
mowic¢ o mitach, tylko o konkretach. Tak wiec
w roku 2021, ostatnim zamknietym, samorzady
z tytutu podatku od spadkéw i darowizn otrzy-
maly 418 milionéw zt. W ciggu okresu od 2016 r.
do 2021 r. — uwaga — 1 miliard 919 milionéw zl.
Tyle samorzady gminne — bo to sa dochody sa-
morzgdéw gminnych — otrzymaly z tego tytu-
tu. Ta zmiana, ktérg panstwo wprowadziliscie,
pozbawia nas co najmniej 55% tych dochodow.
Rzecz jasna, musze przyja¢ pewne zalozenie
wynikajgce z faktu, ze my w ostatnich latach,
jezeli chodzi o pozyskiwanie tych $rodkéw... To
wszystko bylto gdzie$ na granicy 75-80%. Z tych
srodkow, ktore teoretycznie powinnismy otrzy-
mac, $rodki wykonane wynosity ok. 82—-85%. Ta-
kie zastrzezenie czynie.

Nie sa to zatem kwoty male. A nie znajdu-
jemy zadnego przepisu w tej regulacji, ktory
rekompensowalby samorzadom terytorialnym
ubytek dochoddw. I tez od razu wyjasniam, ze
my nie uwazamy za racjonalne uzasadnienia,
ze w ten spos6b pomagamy mieszkaricom, po-
niewaz bedg ponosili mniejsze obcigzenia. Ja
chce powiedzie¢, ze z jednej strony pomagamy,
a z drugiej strony przeszkadzamy, poniewaz ci
mieszkancy tworza wspodlnote samorzgdows,
wspolnote mieszkancow, ktorg pozbawia sie do-
chodéw. Czyli mozna powiedzie¢, ze jedng reka
cos$ sie daje, a druga sie jakby odbiera. Wobec
tego od razu przytaczam to jako argument prze-
ciwko zapisom art. 5. Mam nadzieje, ze popraw-
ka, ktdérg zglasza pan senator Mrdz, spowoduje,
ze ta zla regulacja, dotyczgca ustawy o podatku
i spadkow darowizn, nie tylko w tej czesci, kto-
ra dotyczy opodatkowania organizacji prowa-
dzacych zbiodrki... Teraz powiem... Panstwo tez
czesto tu sie postugujecie taka formula. Ja teraz
wystapie tez jako osoba prywatna, ktora bierze
udzial w przeréznych dzialaniach charytatyw-
nych. To, o czym tu mowa, nie powinno sie zda-
rzy¢. I ten, kto zlozyl wspomniang poprawke,
powinien sie wyttumaczy¢, skad przyszlo mu to
w ogoéle do glowy. Ale licze na to, ze uda sie pan-
stwu ten zlej tresci art. 5 wyeliminowac.

I drugi obszar, niezwykle istotny dla samo-
rzadow, w ktoérym panstwo wprowadzacie nowe
regulacje, to jest ten dotyczacy ustawy z 5 lipca
2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
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towarzyszgcych. My, rzecz jasna, w samorzg-
dach robimy bardzo wiele, po to, zeby zagwa-
rantowac zasoby mieszkaniowe w réznym wy-
miarze dla os6b posiadajacych rézne mozliwos$ci
ekonomiczne nabywania mieszkan, czy tez ich
wynajmowania. Niemniej jednak, Drodzy Pan-
stwo, zmienianie tej ustawy w takim trybie
i zmienianie w takich miejscach co najmniej
watpliwych... Ja panstwu przytocze moze ze 2
przyklady. Przede wszystkim znaczace rozsze-
rzenie katalogu wyjatkow, w ktorych umozliwia
sie realizacje inwestycji mieszkaniowej bedacej
w sprzecznosci ze studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny albo tez uchwalg o parku kulturowym. Dla
nas to jest zupelnie nie do przyjecia. To oznacza,
ze panstwo nie szanujecie tych podstawowych
dla samorzadu gminnego regulacji dotyczacych
planowania przestrzeni. I wprowadzacie zmia-
ny, ktore moga by¢ w sprzecznosci ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. No, przyznam szczerze, ze to
jest cos, co jest zamachem na to podstawowe za-
danie jednostek samorzadu terytorialnego, do-
tyczace planowania przestrzeni. To jest co naj-
mniej watpliwe.

Podobnie w sytuacji, kiedy my moéwimy
o szacunku dla klimatu, panstwo wprowadza-
cie zlagodzenie wymagan dotyczacych udziatu
powierzchni terenu biologicznie czynnego w po-
wierzchni terenu inwestycji. To tez jest kwestia
watpliwa z punktu widzenia celéw klimatycz-
nych, ktore dla nas wszystkie sg wazne, i ochro-
ny $rodowiska.

I w tej samej ustawie jest jeszcze ten dol-
ny prog dotyczacy powierzchni ustugowej lub
handlowej przy inwestycjach mieszkaniowych
na poziomie 5% powierzchni uzytkowej miesz-
kan. Mysle, ze o wiele bardziej elastyczne byto-
by, gdybyscie panstwo tego progu obowigzko-
wego nie wprowadzali. Jezeli inwestor uwaza, ze
istnieja przestanki do tego, ze ta powierzchnia
uzytkowa bedzie potrzebna, to wowczas bedzie
ja planowal.

Zakoncze taka prosba do panstwa, kierujac
sie do pana posta wnioskodawcy. To uprzejma
prosba o to, aby w tych kwestiach — bo juz nie
chce rozszerza¢ mojej wypowiedzi na inne ar-
tykuly - jednak rzeczywiscie skorzysta¢ z moz-
liwosci rozmowy z gléwnymi interesariuszami
tych regulacji. Moim zdaniem panstwo nie tyl-
ko nie konsultowaliscie tego projektu w sposéb

wlasciwy z organizacjami samorzadowymi, ale
takze z organizacjami przedsiebiorcow czy tez
zwigzkéw zawodowych. A sa stosowne ustawy,
ktore nakladajg na panstwa obowigzek w tej
sprawie. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Czy pan prezydent jeszcze...

ZASTEPCA PREZYDENTA
M.ST. WARSZAWY
MICHAL OLSZEWSKI

Tak, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Posle! Szanowni
Panstwo!

Ja bym chcial rozwing¢ watek, o ktéorym
przed chwilg powiedzial pan sekretarz Marek
Wojcik, dlatego ze on wymaga jeszcze jedne-
go waznego komentarza z naszej strony. Ja re-
prezentuje réwniez Unie Metropolii Polskich,
najwieksza organizacje zrzeszajaca najwieksze
miasta w Polsce, na ktérych barkach w duzej
mierze ciaza dzisiaj zadania w zakresie rozbu-
dowy zasobu mieszkaniowego w Polsce. Jeste-
$my co do zasady, jako Unia Metropolii Polskich,
za zwiekszeniem elastycznosci w planowaniu
przestrzennym. I jak mantre bedziemy powta-
rzali, ze niezbedne jest podjecie w Polsce prac
nad reformg systemu planowania przestrzen-
nego, ktére rzad zapowiedzial juz 2 lata temu.
Elementy, ktore znalazly sie w tej nowelizacji
ustawy, byly przedmiotem prac rzadu. Te prace
zostaly zaniechane we wrze$niu ubieglego roku.
My jako strona samorzadowa zglaszalismy swo-
je postulaty do prac, ktore toczyly sie w mini-
sterstwie, i te postulaty w wiekszosci byly ujete
w projekcie, ktory byt przedmiotem prac legisla-
cyjnych jeszcze w Ministerstwie Infrastruktury.
Byly to m.in. kwestie zapewnienia mozliwosci
przekazywania 5% mieszkan z zasobu budowa-
nego przez deweloperdw na rzecz zasobu komu-
nalnego — tej zmiany nie ma w nowelizacji, kto-
ra jest tutaj proponowana. MySmy postulowali
rowniez to, zeby nie wprowadza¢ az tak duze-
go katalogu rozszerzajacego wyjatki, o ktorych
wspomnial przed chwilg pan sekretarz, jesli
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chodzi niezgodno$¢ ze studium uwarunkowan,
w zakresie obiektow ustugowych.
Bezsprzecznym dla nas i bezdyskusyjnym
- i wskazuja na to réwniez wszystkie badania,
rowniez te, ktére prowadzimy przy okazji prac
nad nowym studium uwarunkowan dla miasta
stolecznego Warszawy — jest to, ze obiekty han-
dlowe upadaja. Upadajg, poniewaz zmieniajg
sie zwyczaje konsumenckie, i upadajg, ponie-
waz obiekty handlowe byly budowane w starych
uwarunkowaniach. Co do zasady, poniewaz taka
jest, a nie inna, konstrukcja przepiséw w zakre-
sie powstania obiektéw wielkopowierzchnio-
wych w Polsce, wprowadzona w roku 2005, my
jako miasto stoleczne Warszawa i Unia Metropo-
lii Polskich jestesmy za tym, aby zwiekszy¢ ela-
styczno$¢ powstawania czy mozliwosci trans-
formacji obiektéw wielkopowierzchniowych
w strone zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
mamy jednak zastrzezenia dotyczace tej czesci
ustugowej, ktora jest wymieniona w ustawie.
Poniewaz zakladamy, ze wladztwo planistyczne
rowniez w zakresie ustawy o lokalizacji inwesty-
cji mieszkaniowych dalej pozostaje na poziomie
rady miasta czy rady gminy, no i jakby rozumie-
my tez intencje inicjatora tej zmiany, my ja jakby
absolutnie szanujemy... Niemniej jednak w tej
ustawie znajduja sie dwie rzeczy, ktore sg na-
prawde bardzo niebezpieczne dla przyszlosci in-
westycji mieszkaniowych i prosiliby$my Wysoki
Senat o to, aby nad tymi zmianami si¢ pochylic.
Pierwsza zmiana jest to ta zmiana, o ktorej
wspomnial przed chwila pan sekretarz Wojcik.
Jest to zmiana dotyczgca faktycznego zmniej-
szenia ilosci powierzchni biologicznie czynnej
w ramach inwestycji mieszkaniowych. Naszym
zdaniem jest to zmiana, ktdra spowoduje nie tyl-
ko skutki dla klimatu, ale i to, ze w ten sposéb
powstajgce inwestycje mieszkaniowe bedg miaty
nizszy standard dla mieszkancéw. My w swoich
wymaganiach dotyczacych inwestycji miesz-
kaniowych za kazdym razem utrzymujemy
koniecznos¢ zapewnienia podczas budowy co
najmniej 25% powierzchni biologicznie czynnej,
ktéra nie moze by¢ bilansowana na sgsiednim
parku. Tutaj propozycja jest taka, zeby inwestor,
ktory realizuje inwestycje mieszkaniows i ktory
zmocy ustawy jest rowniez zobowigzany do tego,
zeby wskaza¢ obiekty wypoczynku sportu i re-
kreacji, mogt te 25% powierzchni biologicznie
czynnej bilansowa¢ sobie wlasnie w ramach tej
inwestycji towarzyszacej. Naszym zdaniem tego

typu rozwiazanie wplynie negatywnie na oto-
czenie powstajacych obiektéw i doprowadzi —
w duzym skrdcie oczywiscie, bo uzyje tu takiego
hasta czy sloganu - jakby do betonowania infra-
struktury, ktora jest wokot budynkow. Tak wiec
bedziemy zobowigzani, jesli pozostawi sie to roz-
wiazanie takim, jakie ono jest dzisiaj w ustawie,
czyli takim, ze to rada miasta ustala w lokalnych
standardach urbanistycznych — ktore Warszawa
przyjela jako pierwsze z miast po wejsciu w zy-
cie tej ustawy — tak zeby te uwarunkowania byty
dopasowane do warunkéw w gminie. I jesli gmi-
na zdecyduje o tym, zeby ta powierzchnia byta
nizsza, to nie ma problemu, ale dajmy gminom
prawo decydowania o tym, na jakich warunkach
powstaja te inwestycje.

Druga zmiana, w sprawie ktorej chcieliby-
$my tez Wysoki Senat prosi¢ o refleksje, to jest
kwestia miejsc parkingowych. Zaproponowa-
ny minimalny wskaznik miejsc parkingowych
nie przystaje absolutnie do dzisiejszych stan-
dardow, jesli chodzi o obstuge komunikacyjna
osiedli mieszkaniowych, i wptynie wprost ne-
gatywnie na koszty inwestycji. Mieszkaniec ta-
kiego osiedla bedzie mial do wyboru albo kupié¢
miejsce parkingowe, albo dodatkowy pokdj dla
dziecka, juz tak jakby upraszczajac i nie wcho-
dzac w zbytni populizm. Uwazamy tutaj row-
niez, podobnie jak w przypadku powierzchni
biologicznie czynnej, ze tego typu kwestie jak to,
ile miejsc parkingowych powinno by¢ przypina-
nych do lokalu, powinna regulowa¢ gmina, dla-
tego ze to gmina w zalezno$ci od uwarunkowan
moze zdecydowad, ile tych miejsc powinno by¢.
Moga by¢ 2 miejsca parkingowe na mieszkanie,
moze 0,5 miejsca. Nie powinniSmy zmuszac
dzisiaj do takich wyboréw na poziomie ustawy
z tego wzgledu, ze nasz kraj jest bardzo zréz-
nicowany i mamy rdézng sytuacje planistyczng.
Lokalizacja tego typu obiektow np. w poblizu
metra nie wymaga budowy az tylu miejsc par-
kingowych, a wplynie to niekorzystnie na ceny
mieszkan.

W zwiazku z tym i w zwiazku z przekaza-
na do sekretariatu komisji nasza propozycja...
Ja nie bede odczytywal tych propozycji, Panie
Przewodniczacy, ale ztozyliSmy de facto 3 pro-
pozycje poprawek. Mam nadzieje, ze pan poset
jakby rozumie intencje tych zmian. Tak jak po-
wiedzialem, co do litery ustawy i co do kierun-
ku zmian ustawy pod katem ulatwiania lokali-
zacji inwestycji mieszkaniowych absolutnie sie
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zgadzamy — chcemy, aby wladztwo planistyczne
i ta decyzja byly po stronie gminy. Postulujemy,
zeby nie wprowadza¢ gminom ograniczen w za-
kresie zasad lokalizowania tej inwestycji, bo to
pozwoli nam de facto skutecznie wdrazaé te in-
strumenty.

Trzecia zmiane postulujemy z uwagi na to, ze
ten przepis ustawy ingeruje bardzo mocno m.in.
w lokalne standardy urbanistyczne, ktore sg wy-
magane do przyjecia przez gmine przed zloze-
niem wniosku o lokalizacje inwestycji mieszka-
niowej. Postulujemy wydtuzenie vacatio legis dla
tych zmian do 6 miesiecy z uwagi na to, ze gminy
nie beda w stanie przygotowa¢ w odpowiednim
czasie uchwal w zakresie lokalnych standardéw
urbanistycznych, wynikajacych ze zmian propo-
nowanych w ustawie, nawet po przyjeciu tych
2 poprawek, o ktérych mowilismy. Co do zasady,
tak jak powiedzialem, my zgadzamy sie z kie-
runkiem zmian mimo naszych watpliwosci co
do trybu, ktéry wyrazil pan sekretarz.

Prosimy o pochylenie sie nad tymi 2 popraw-
kami w ustawie i 1 poprawka, jesli chodzi o prze-
pisy koncowe. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, oczywisScie. Prosze bardzo, Panie Posle.

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mysle, ze... To znaczy bardzo dziekuje za
te glosy, w cze$ci konstruktywne. Do nich sie
odniose w drugiej kolejnosci, najpierw sprawa
bardziej zasadnicza. W relacjach samorzad -
obywatel jest to samo pytanie, ktore pada, jesli
chodzi o relacje panstwo — obywatel, organi-
zacje ponadnarodowe — obywatel. Wiele osob
uwaza, przyjmujac stanowisko -etatystyczne,
ze nalezy raczej, wazac rdzne wartoSci, wska-
zywac przede wszystkim te wartosci, ktore re-
prezentuja odpowiednio: samorzad, panstwo,
organizacje ponadnarodowe. Ja osobiscie uwa-
zam, ze na pierwszym miejscu trzeba raczej
stawia¢ czlowieka i obywatela. Dlatego kazda

obnizka podatkow jest w mojej ocenie korzyst-
na dla spoleczenstwa, nawet jesli dzieje sie to
z uszczerbkiem dla wladzy publicznej. I nie
ma znaczenia, czy to jest wladza publiczna po-
nadnarodowa, narodowa czy samorzadowa. Tak
wiec jesli chodzi o kwestie podwyzszenia kwoty
wolnej od podatku w przypadku spadkéw i da-
rowizn, ktdora od 20 lat nie byla podwyzszana, to
jestem absolutnie przekonany, ze jest to korzyst-
ne rozwigzanie dla polskich obywateli, co wiem
takze chocby od momentu, kiedy ustawa zostata
przyjeta przez Sejm; pojawilo sie wtedy wiele za-
pytan obywateli zwigzanych wlasnie z tg regula-
cja. Obnizamy podatki. Inng rzecza jest kwestia,
ktora pan poruszyt, kwestia tego, jaki powinien
by¢ w Polsce model finansowania samorzadow.
Ja kilkakrotnie zwracatem sie do samorzaddw
z propozycja, takze notabene w tej Izbie, rozma-
wiajac juz przed 2 laty z senatorami, proponujac
stworzenie okraglego stolu dotyczacego kwestii
finansowania samorzadu. Sprawa ta jednak nie
zostala podchwycona ani przez samorzad, ani
przez inne srodowiska polityczne, wiec uwazam,
ze musi ona zostac rozstrzygnieta w przysztosci.
Ja jestem gotowy o tym rozmawia¢, ale uwazam,
ze nie moze ona by¢ powodem, dla ktérego zre-
zygnujemy z obnizania obcigzen podatkowych
dla obywateli. Obywatel jest dla panstwa, a nie...
Przepraszam: panstwo jest dla obywatela i sa-
morzad jest dla obywatela, a nie odwrotnie. To
tyle, jesli chodzi o te zasadnicza sprawe i pewna
roznice.

Jesli chodzi o kwestie ulatwienia dostepu,
ulatwienia przeprowadzania inwestycji miesz-
kaniowych na gruntach pohandlowych, a takze
na innych gruntach w miastach, to ciesze sie, ze
jest zrozumienie tego, ze uelastycznienie tego
procesu jest wazne. Jesli nie bedzie uelastycz-
niania, to bedzie mniej mieszkan i ostatecznie
ich ceny bedg wyzsze. Intencja naszej komisji
byta taka, zeby taka mozliwo$¢ byla, natomiast
kwestia wywazenia interesu publicznego, inte-
resu deweloperéow, firm budowlanych, intere-
sow mieszkancow jest sprawg zlozong. I my tu
nie przyjmowali$my dogmatycznie, ze jest tylko
jeden mozliwy model wazenia tych interesow.

Jesli chodzi np. o kwestie bilansowania tych
terendw biologicznie czynnych, to jesteSmy goto-
wi i od poczatku byliSmy gotowi, zeby o tym roz-
mawiac. Jak najbardziej jestesmy za tym, zeby
tych terendw biologicznie czynnych bylo wiecej,
natomiast wydawalo nam sie, ze propozycja,
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ktora przedstawiali$my, jest z réznych powodow
optymalna, bo wiadomo, ze ostatecznie to takze
ma konsekwencje pdzniej, jesli chodzi o koszty
tych mieszkan. Ale rozumiem, ze mozna mie¢
jakby mie¢ inne zdanie w tej sprawie, inaczej
te sprawe oceniad, i jesteSmy otwarci na pro-
pozycje. Dokladnie zapoznamy sie tez z trescig
poprawek. Uwazamy, ze jest tutaj przestrzen
do rozmowy.

Podobnie jest, jesli chodzi o kwestie miejsc
parkingowych. Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze
my nie narzucamy, ile tych miejsc ma by¢, méwi-
my jedynie o pewnym minimalnym standardzie.
Przeciez to, ze... Uwazamy, ze nie powinno by¢
tak, zeby obywatele byli pozbawieni tych miejsc.
Bo oczywiscie to prawda, ze jest grupa obywate-
li, ktora korzysta z transportu publicznego, ale
jest tez duza grupa obywateli, ktora z niego nie
korzysta i nie bedzie korzysta¢ w przyszlosci,
aw kazdym razie tego nie zaklada, wiec musimy
wazy¢ interesy zaréwno jednej grupy obywateli,
jak i drugiej. Jesli ktos ma rodzine i trojke dzie-
ci, to on z pewno$cig potrzebuje mie¢ samochod,
a najprawdopodobniej potrzebuje mie¢ dwa,
zeby rodzina normalnie mogla funkcjonowac.
Musimy bra¢ pod uwage nie tylko interes tych,
ktorzy tych samochodéw nie potrzebuja, ale tak-
ze tych, ktorzy majg takie oczekiwania.

My stworzyliSmy pewna mozliwos¢ realizo-
wania inwestycji mieszkaniowych na terenach
pohandlowych w szybszym trybie, ale to prze-
ciez nie oznacza, ze... Mozna wybraé tryb nor-
malny i korzysta¢ z innych przepisow, a wtedy
tych ograniczen nie bedzie. Jednak uwazamy, ze
wtedy, kiedy przyjmujemy taki tryb, w jakims
sensie uproszczony, realizowania inwestycji
mieszkaniowych, pewne rygory powinny im to-
warzyszyc. Dotyczg one i powierzchni biologicz-
nie czynnych, i parkingow, i kwestii tego, zeby
byl tam minimalny udzial ustug. A jesli chodzi
o te proporcje, czy to ma by¢ 25%, czy to ma by¢
bilansowane, czy nie, to ja rozumiem ten glos
i uwazam, ze powinni$my szuka¢ tu konstruk-
tywnego rozwigzania, uwzgledniajac tez glos
strony spolecznej, tych, ktorzy te mieszkania
beda budowaé. I tutaj, jak uwazam, jesteSmy
w stanie znalez¢ takie rozwigzanie, z ktérym
mniej wiecej wszyscy bedziemy w stanie sie
zgodzi¢. Natomiast wydaje mi sie, bioragc pod
uwage, ze to sg takie kwestie, o ktorych mozna
dyskutowac... Sg rdézne racje, wazymy te racje,
wiec unikatbym takich ostrych sformutowan, ze

jedna ze stron — wyrazajaca tu opinie o tym, jak
powinna wygladac¢ kwestia proporcji miejsc par-
kingowych do liczby mieszkan, czy kwestia ilo-
Sci terenu biologicznie czynnego lub ilosci ustug
— zupelnie sie myli, a druga ma zupelna racje.
Nieco inaczej mozemy je wazy¢, ale wydaje mi
sie, ze to jest kwestia do wydyskutowania i mo-
zemy tu znalez¢ kompromis. Bardzo dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Senator Ryszard Swilski.

Pézniej ewentualnie jeszcze bedg glosy
w dyskusji, chociaz powoli czas nam sie konczy,
jak tutaj zglasza pani sekretarz.

SENATOR
RYSZARD SWILSKI

W sumie pomyslalem sobie, ze sie nie bede
odzywal, jednak po wypowiedzi pana posta spra-
wozdawcy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jest tez
czas, zeby sklada¢ ewentualne poprawki.)

...ja mialbym propozycje, zebyscie samorzg-
dowi az tak nie pomagali, ,pomagacie” temu
samorzadowi od dobrych 8 lat. We wszystkim,
czego sie tkniecie w sprawie samorzadu, jest tyl-
ko jedna droga — kroicie, ze tak powiem, ten sa-
morzad, odbierajagc mu kompetencje, pienigdze,
mozliwosci dzialania, wspoéldziatania. Dzisiaj
na tej sali réwniez to panstwo potwierdziliscie,
strona samorzadowa to jeszcze raz panstwu
uzmyslowila. I kiedy ja stysze o tej dobroci rza-
du wobec mieszkancow, o obnizce PIT, ryczal-
cie, kwotach wolnych od podatku itd... W spo-
sob absolutnie jawny, z premedytacja robicie to
w przestrzeni publicznej tak, zeby mieszkancom
na konicu powiedzied, ze tak naprawde tym ztym
jest samorzad. Kiedy samorzadowcy mowig
o wplywach podatkowych, dzieki ktéorym np.
prowadza inwestycje, to panstwo pdzniej poja-
wiacie si¢ raz na jaki$ czas z tzw. pustym kar-
tonem, tym kartonem zamydlacie ludziom oczy
i myslicie, ze wszyscy w to uwierzg. To jest wa-
sza polityka — to po pierwsze.

Po drugie, nie dotykajcie juz panstwo poli-
tyki mieszkaniowej. ZrobiliScie juz w sprawie
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mieszkan tyle, ze az glowa boli. Ja tylko przypo-
mne stynnego posta Smolinskiego, ktéry miat
budowa¢ mieszkania, przypomne tylko te nieru-
chomosci po PKP, ktére miaty by¢ przygotowane
i przedstawione, czy tez nieruchomosci nieza-
budowane pod katem mozliwosci budowlanych,
przypomne te domy drewniane, przypomne te
wklady wiasne, ktorych nie trzeba bylo miec¢
w przypadku ubiegajgcego sie o kredyt chociaz-
by w sprawie budowy mieszkania... To nie dzia-
ta. Nic tu nie dziala. Zostawcie juz panstwo te
powierzchnie wielkogabarytowe, bo naprawde,
jeszcze to zepsujecie. Naprawde, tego juz nie ru-
szajcie.

Trzecia rzecz. Pan senator Mréz w takiej
dobroci méwil o zadaniu, ktore miat wykonac,
ktore pan Morawiecki na panstwa nalozyl...
I w swojej taskawosci ten podatek od zbidrek
Sciagniecie, bo tu sie ktos pomylil. No, to jest
gniot ustawowy, z ktérym pan jako posel spra-
wozdawca przyszedl. Ja bym naprawde mial...
Powtarzam: ma pan ogromng odwage, ze pan
przychodzi z taka deregulacja. Kazdy, kto sie tu
wypowiada, kazdy, w kazdym segmencie zycia
publicznego, o ktorym mowimy, pokazuje gene-
ralng niedorébke w zmianach, ktére pan chce,
zebysmy przyjeli. Ja z takim czyms$ sie nie zga-
dzam.

Panie Przewodniczacy, skladam wniosek
o0 odrzucenie tej ustawy w catosci.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Poset Barttomiej Wroblewski: Czy moge sie
odnies¢ do tych uwag?)

No, bardzo kréciutko. Pan senator Swilski
sie odnosil do pana wypowiedzi, ale chodzi o to,
zeby sie teraz nie nakrecac, bo jak kazdy bedzie
sie odnosil do wypowiedzi... Dobrze, tylko kro-
ciutenko.

POSEL
BARTLOMIE) WROBLEWSKI

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze w roku 2021
oddano w Polsce do uzytku 235 tysiecy miesz-
kan. To najwyzszy wynik od ponad 4 dekad.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Panie Po-
sle...)

I generalnie wychodzi to lepiej niz wezesniej.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Panie Po-
sle...)

Pan, Panie Senatorze, jesli bedzie pan kiedy$
wspolodpowiadat za rzad, to moze pan podnosi¢
podatki. Ja w kazdym razie — dopdki tu jestem
i w takim zakresie, w jakim mam mozliwos¢
dzialania — bede dzialal na rzecz obnizenia po-
datkow, w szczegdlnosci podatku od spadkow
i darowizn. A od 20 lat, przez cale rzady Platfor-
my Obywatelskiej, nie byt uaktualniony, te staw-
ki nie byly uaktualnione.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dziekuje
bardzo...)

Jesli chodzi o kwestie mieszkaniowe, to pro-
pozycja ulatwienia inwestycji na terenach po-
handlowych jest propozycjg strony spolecznej,
podobnie jak wszystkie inne propozycje, ktére
sg w tej ustawie. Pan moze by¢, panu sie moze...
To znaczy jest dla mnie fascynujace to, co pan
powiedzial. Wystepuje pan przeciwko obnizeniu
podarku od spadku i darowizn. Wystepuje pan
przeciwko powiekszeniu mozliwosci prowadze-
nia...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Stop.)

...dzialalno$ci nieewidencjonowanej.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Panie Po-
$le, stop. Stop, stop, stop...)

Wystepuje pan przeciwko ulatwieniom co
do inwestycji na terenach pohandlowych. Wy-
stepuje pan przeciwko ulatwieniom dla przed-
siebiorcow w postaci pomocy ze strony rzeczni-
ka praw obywatelskich, izb gospodarczych, czyli
tak naprawde przeciwko interesom polskich
przedsiebiorcow. Wystepuje pan przeciwko pol-
skim strzelcom. Wystepuje pan przeciwko pol-
skim lesnikom. Krdotko mowigc...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Przeciw-
ko wszystkim...)

...praktycznie kazda grupa spoleczna, ktora
apelowala o przyjecie poszczegdlnych rozwia-
zan, dostaje tu po glowie, dlatego ze pan uwaza,
ze w Polsce powinno by¢ mniej wolnosci, za to
wiecej etatyzmu. Dlatego tez...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dziekuje
bardzo...)

...ostatnie zdanie.

Dlatego tez jeden z postéw, ktory brat udziat
w debacie sejmowej — nie z Prawa i Sprawiedli-
wosci — powiedzial, ze dzi$§ jest nie Platforma
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Obywatelska, tylko ,,Platforma Urzednicza”. Eta-
tyzm gora!

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu postowi za to przedsta-
wienie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze nikt z nas tutaj nie jest za podno-
szeniem podatkéw, tylko ze jezeli dane podatki
dotycza samorzaddéw i to ich kosztem sie odby-
wa, to najprostsza zasada jest taka, ze po prostu
pyta sie tych...

(Senator Leszek Czarnobaj: Co o tym sadza.)

No, ale poczekaj, dobrze?

(Glos z sali: Obywatele. Oni sa obywatelami.)

Po prostu potrzebna jest rozmowa z tymi,
ktérych dotyczg te kwestie podatkowe, czyli
z samorzgdem. To jest prosta jak drut konstruk-
cja. Decydowanie o sprawach, ktére dotyczg na-
wet innych srodkoéw, ktore oni maja, to, ze to my
o tym decydujemy... Wiecej skromno$ci jest za-
wsze korzystniejsze ilepsze. Chce tez jeszcze tyl-
ko powiedzie¢, ze oczywiscie za czasow Platfor-
my Obywatelskiej przeprowadzalismy wielkie
programy ograniczajace biurokracje i uprasz-
czajace rozne rzeczy. To bylo robione, ale nie
w ostatnich miesigcach przed koncem kadencji,
a teraz jest tak, jakby kto$ sie obudzil i zaczat to
robi¢. No, wymagaloby to rzeczywiscie lepszego
przygotowania.

Druga sprawa. Do tej ustawy nikt z rzadu,
zaden minister... A prosiliSmy szczegélnie mi-
nistra finanséw — szczegélnie, bo jestesmy Ko-
misjg Budzetu i Finanséw Publicznych — zeby
przyszedl, zeby powiedzial, wyjasnil te sprawy,
ktore sag w kompetencjach ministra finansow.
No i zaden nie przyszed}, nie ma nikogo, nic...
Tak wiec po prostu rzad do tej ustawy nie chce
sie przyznac¢. I tutaj jest klopot, Panie Posle.
I wydaje mi sie...

(Poset Barttomiej Wroblewski: Ale to jest usta-
wa komisyjna.)

Panie Posle, jeszcze raz mowie panu, ze to jest
ustawa, ktora dotyczy spraw, za ktore odpowiada
takze administracja, np. w kwestii ograniczenia
postepowan itd. No to w ktéryms$ momencie ktos
z rzadu musi powiedzie¢, jak to postepowanie
administracyjnie bedzie w praktyce wygladato.
Oczywiscie my szanujemy postow, szanujemy

senatordw, szanujemy wszystkich, ale ostatecz-
nie ustawy p6zniej wykonuje rzad. I trzeba, zeby
oni powiedzieli, tj. ministrowie, jak te poszcze-
golne sprawy beda wprowadzane. Juz nie pyta-
my tu o to, czy np. kwestia broni, wojskowosci
itd. byta konsultowana z Komisjg Obrony Naro-
dowej — bo wiem, Ze nie byla — czy z innymi. Po
prostu kto$ sobie skrzyknal, pozbierat z réznych
kupek rézne rzeczy, niektore dobre, niektére
stabe, niektore kompromitujace. Tak to dzisiaj
wyglada. I dzisiaj np. wycofujecie sie panstwo
z tej poprawki dotyczacej opodatkowania daro-
wizn itd. Tak wiec po prostu szanujmy sie wza-
jemnie, a bedzie wtedy naprawde duzo latwiej
iprosciej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Krociutenko bardzo, bo... Kogo tutaj panowie
reprezentujecie? Bo mysmy otrzymali jeszcze
pisma...

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Alek-
sander Szymanski: Reprezentujemy Krajowsa
Rade Notarialna.)

Krajowg Rade Notarialng. Otrzymalismy pi-
smo i ono jest rzeczywiscie bardzo wazne, waz-
ne jest to, co panstwo méwicie, tylko zeby wpro-
wadzi¢ ten zapis, ktory jest... To powinno by¢
zrobione na poziomie prac w Sejmie, bo dzisiaj
ewentualne wprowadzenie tego przepisu wy-
kraczaloby poza regulacje i w tym sensie byloby
niekonstytucyjne. Sam zapis, sama intencja sa
absolutnie stuszne.

(Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Alek-
sander Szymanski: Bardzo dziekuje, Panie Prze-
wodniczacy. Czy moglbym to uzasadni¢ tak
w dwdch zdaniach?)

No, w jednym rozwinietym.

WICEPREZES
KRAJOWEJ RADY NOTARIALNE]J
ALEKSANDER SZYMANSKI

W jednym rozwinietym. Dobrze.

Nie bede czytal tych poprawek. Jednak ge-
neralnie w polskim systemie podatkowym
obowigzuje obecnie koniecznosé¢ uzyskiwania
zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego
w przypadku osdb, ktdre sg catkowicie zwolnio-
ne z podatku, czyli najblizej rodziny. Od 1 marca
notariat integruje swoje systemy elektroniczne
z systemami KAS, wiec wymiana bedzie w calo-
Sci elektroniczna i nastapi w ciggu 7 dni. My po
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prostu proponujemy zrezygnowanie z tego za-
swiadczenia, bo ono stanowi dodatkowsg dolegli-
wosc¢ dla obywateli. No, to wlasciwie wszystko.

(Cztonek Krajowej Rady Notarialnej Krzysztof
Buk: Jesli mozna...)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo. Prosze bardzo, czy pan tak-
ze...

(Gtos z sali: Do kolejnej ustawy to mozemy
wlaczyc.)

Tylko ze... No, wlasnie o to chodzi. Po prostu
o to chodzi, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo...

CZLONEK KRAJOWE) RADY NOTARIALNE]
KRZYSZTOF BUK

Nie, to tylko... Jezeli to ma by¢ wlaczone
do kolejnej ustawy, to rzeczywiscie... Ale patrzac
na tytul tejze ustawy, doszlismy do wniosku, ze
to zaswiadczenie jest zbedne, bo my jako no-
tariusze odpowiadamy jako platnicy za niepo-
brany podatek, wiec i tak ponosimy pelng od-
powiedzialnos¢ dotyczaca podatku od spadkow
i darowizn. Pozostawiam oczywiscie na boku
kwestie tego minimum podatkowego.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Pan.

PREZES ZARZADU
POLSKIEGO ZWIAZKU
FIRM DEWELOPERSKICH
GRZEGORZ KIELPSZ

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Grzegorz Kielpsz, Polski Zwigzek Firm De-
weloperskich i 5 innych organizacji przedsie-
biorcéw. Skierowali$émy na panskie rece apel.

Chcialbym co$ powiedzie¢, tez w takim
jednym rozwinietym zdaniu. Chcialbym bar-
dzo podziekowac za inicjatywe, aby rozszerzy¢

dzialanie ustawy ulatwiajacej budownictwo
mieszkaniowe, jezeli skonczy sie proces legi-
slacyjny, réwniez na ternach pohandlowych.
Jednak apelujemy, zeby uznaé tez nasze anali-
zy i postulaty o niewprowadzanie minimalnego
wskaznika miejsc parkingowych, dlatego ze te
projekty dopiero ruszyly, przedsiebiorcy i sa-
morzady dopiero nauczyli sie to procedowac
i wprowadzanie kolejnych regulacji spowoduje
to, ze w sytuacji niedoboru mieszkan — a mamy
ogromny niedob6r mieszkan na rynku, mimo
kryzysu, ktory jest — duza czes¢ tych projektow
wyleci po prostu z pipeline’u, wyleci po prostu
z produkcji. Apelujemy tutaj o to, zeby tego nie
wprowadzac. Regulacje, ktore do tej pory sa w tej
ustawie, tzw. specustawie, naprawde bardzo do-
brze dziataja.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan prezydent? Czy pan Wojcik?

ZASTEPCA PREZYDENTA
M.ST. WARSZAWY
MICHAL OLSZEWSKI

To a propos wypowiedzi pana prezesa Kielp-
sza po wypowiedzi pana posta — ja chcialbym
dokladnie na to samo zwroéci¢ uwage. To jest
projekt ustawy deregulacyjnej. I my mamy do-
kladnie taki postulat, zeby nie regulowa¢ z po-
ziomu ustawy, ile miejsc parkingowych ma mie¢
mieszkanie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Czy pan Wojcik jeszcze doda stowo?

PELNOMOCNIK
DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
ZARZADU ZWIAZKU MIAST POLSKICH
MAREK WOJCIK

Tak, ja tez.

Po pierwsze, pan przewodniczacy ma racje.
Przypominam, ze z regulaminu Rady Mini-
strow wynika, ze Rada Ministrow ma obowigzek
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przedstawic¢ opinie do kazdego poselskiego pro-
jektu, wiec to, ze pan przewodniczacy sie upo-
mina...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dziekuje
bardzo...)

Panie Przewodniczacy, jeszcze chwileczke,
bo chce tez cos wyjaéni¢ panu postowi.

My nie jeste$my przeciwko obnizaniu podat-
kow. Chce jednak zwrdci¢é uwage, ze mowimy
o wspdlnocie mieszkancéw. My tych samych
mieszkancéw bronimy. Pan posel — by¢ moze
mylnie — mowi, ze to sg pienigdze wladz samo-
rzagdowych. Nie, to sg pienigdze mieszkancow.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dziekuje
bardzo...)

Jeszcze jedna rzecz, Panie Przewodniczacy.
Jeszcze kwestia dotyczaca tych miejsc parkingo-
wych. Ot6z ja chce powiedzieé, ze wprowadze-
nie tej regulacji spowoduje, ze wielu dewelope-
row zrezygnuje, w mysl rozporzadzenia chyba
Z 2002 T. — jest to rozporzadzenie o warunkach
technicznych - z budowy np. podziemnych
miejsc parkingowych wewnatrz, poniewaz
zgodnie z ta regulacjy moze teraz przeniesc¢
miejsca parkingowe na zewnatrz. A tego chyba
nie chcemy?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan dyrektor Grzegorz Platek z Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii.

Prosze bardzo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
DOSKONALENIA REGULAC]I
GOSPODARCZYCH W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
GRZEGORZ PLATEK

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chcialbym powie-
dzie¢ tylko jedng rzecz. Zostalem zobowigzany
do tego, zeby przekazaé, ze stanowisko rzgdu
jest to opracowywane. Niestety, z uwagi na zlo-
zony zakres tego projektu ono nie zostalo do tego
momentu przyjete przez Rade Ministréow, na-
tomiast w pracach sejmowych w komisji pod
przewodnictwem pana posta Wréblewskiego

przedstawiciele rzadu brali udzial i zajmowali
stanowisko, kazdy w swoim zakresie. Chcialbym
tylko taka informacje przekazac od rzadu.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje. To jest wazna informacja. Ale to
tym bardziej, ze tak powiem, pokazuje to, ze mi-
nistrowie nie przyszli do Senatu, uznali, ze nie
ma takiej potrzeby.

Czy sa jeszcze inne wnioski?

Whniosek pierwszy jest wnioskiem o odrzuce-
nie ustawy w calo$ci, a wniosek drugi — o skre-
$lenie art. 5.

Czy sa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, byly tu 3 poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz...

(Glos z sali: Jakie trzy?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Zmiana
polegalaby...)

Moéwimy o wniosku pana senatora Mroza.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Tak. To jest wniosek, ktory dotyczy skresle-
nia art. 5 i 17 oraz zmian w przepisach o wejéciu
w zycie jako poprawkach, ktére musza byc¢ tacz-
nie przeglosowane.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jasne.

Czy mamy kworum? Wszyscy senatorowie sa
obecni. Tak.

Czyli w pierwszej kolejnosci glosujemy nad
wnioskiem najdalej idacym, czyli wnioskiem
o0 odrzucenie ustawy w calosci.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie
ustawy?

(Glos z sali: 4 glosy na sali za.)

4 glosy na sali za.

Kto jest przeciw?
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(Glos z sali: 1 senator.)

1 senator na sali.

Kto sie wstrzymat od glosu?

(Gtos z sali: Nikt.)

Nikt.

Prosze o podanie lgcznych wynikéw.

(Glos z sali: 5 gloséw za, 3 — przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.)

5 glosow za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Whniosek przeszedl, wiec nad wnioskiem
pana senatora Mroza nie bedziemy glosowali.

Dziekuje.

Sprawozdawca bedzie senator Swilski Ry-
szard. Zgoda? Jest zgoda.

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to musi zglosi¢. Ktos musi go zglosic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto zglasza wniosek?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Zeby
zglosi¢ wniosek mniejszosci, obaj panowie sena-
torowie musza taka wole wyrazic.)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie sktada. Dobra. Czyli wycofat sie pan se-
nator.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo. Dziekuje wszystkim, ktorzy
dotarli do nas w zwiazku z tg ustawa.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 08)
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