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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk senacki nr 875).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk senacki nr 848).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, prosimy o ostateczne
zajmowanie miejsc i konczenie logowania sie.

‘W imieniu swoim i calej Komisji Ustawodaw-
czej oraz pana przewodniczacego Aleksandra
Pocieja otwieram wspdlne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. W porzadku posiedze-
nia sg dwa punkty: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego z druku nr 875 i pierwsze czytanie
ustawy o zmiany ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, tym razem z druku nr 848.

Czy kto$ ma jakie$ uwagi do zaproponowa-
nego porzadku posiedzenia? Nie sltysze. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Zapytuje, czy na sali sg osoby zajmujace sie
zawodowg dzialalno$cig lobbingows. Nie stysze
takich zgloszen.

Szanowni Panstwo, chcialbym przywitaé go-
$ci, ktdrzy uczestnicza w posiedzeniu polgczo-
nych komisji osobiscie lub zdalnie. Sg z nami:
dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pan
Rafat Kierzynka; czlonek Zespolu do spraw opi-
niowania i sporzadzania projektow legislacyj-
nych w zakresie prawa karnego w Instytucie Le-
gislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady
Adwokackiej, pan Piotr Zemla — witamy cieplo.
Witam oczywiscie naszych wspotpracownikow,
pania mecenas Beate Mandylis z Biura Legisla-
cyjnego. Jest z nami, takze w sposéb zdalny, Mar-
cin Mrowicki, gléwny specjalista w wydziale do
spraw legislacyjnych w Biurze Rzecznika Praw

Obywatelskich, jest tez naczelnik tegoz wydziatu
w biurze rzecznika, pan Michal Hara. Jest praw-
nik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, pan
Marcin Wolny. Przepraszam, nie przywitalem,
wiec witam takze panig Katarzyne Majewska
z Kancelarii Senatu, naszego gldwnego eksperta
do spraw oceny skutkdw regulacji.

Szanowni Panstwo, przedstawicielem wnio-
skodawcdw co do projektu z punktu pierwszego
jest pani marszalek Gabriela Morawska-Stanec-
ka. Oddaje jej teraz glos celem przedstawienia
projektu.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pan-
stwo!

Projekt zmiany ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego okreslony w druku nr 875 jest skut-
kiem petycji wniesionej do Senatu 17 maja 2021r.
przez Naczelng Rade Adwokacksg. Ta petycja
zmierzala do zwrdcenia uwagi parlamentowi na
to, Zze w naszym systemie prawnym nie zostaly
implementowane regulacje zawarte w dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/
UE i 2016/1919 w sprawie dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu do-
tyczacym Europejskiego Nakazu Aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci, prawa poro-
zumiewania sie z osobami trzecimi, organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
Faktycznie w ramach naszego porzadku praw-
nego prawa osoby zatrzymanej, ktdre uregulo-
wane sa w art. 245, nie sa takie, jak wskazywala-
by dyrektywa. Faktycznie tez, zgodnie z art. 245,
zatrzymanemu nalezy niezwlocznie umozliwié
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na jego zadanie nawigzanie w dostepnej formie
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym lub
bezposrednio rozmowy z nim. W wyjatkowych
przypadkach zatrzymujacy moze zastrzec, ze
bedzie obecny przy takiej czynno$ci. Nie ma
w ogdle systemowego rozwigzania w zakresie
skutecznego wykonania przystugujacego zatrzy-
manemu prawa do obrony przede wszystkim
po zatrzymaniu, jezeli z tym podejrzanym lub
osobg podejrzewang beda wykonywane jakiekol-
wiek czynnosci procesowe. Zgodnie z przepisa-
mi art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/48/UE pan-
stwa zapewniajg to, aby podejrzani i oskarzeni
mieli prawo dostepu do adwokata w takim ter-
minie i w taki sposéb, by osoby te mogly rzeczy-
wiscie i skutecznie wykonywac¢ przystugujace
im prawo do obrony. Majg prawo dostepu do ad-
wokata czy radcy prawnego bez zbednej zwloki,
poczgwszy od najwczes$niejszego sposrod termi-
now, czyli przed przestuchaniem przez policje
lub organ $cigania, w momencie prowadzenia
przez organy $cigania czynnosci dochodzenio-
wych lub innych czynnosci dowodowych, nie-
zwlocznie po pozbawieniu wolnosci albo zanim
zostali wezwani do stawiennictwa przed sgdem
wlasciwym w sprawach karnych. Ta druga dy-
rektywa, czyli 2016/1119, uzupelnita wczesniej-
sza dyrektywe o standardy dotyczace dostepu do
adwokata lub radcy prawnego z urzedu.

W Polsce na te wszystkie kwestie juz dawno
zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny, ktory
stwierdzil w orzeczeniu K 37/11, ze nieformalne
postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa,
pierwsza czynno$¢ organdw procesowych skie-
rowana na sciganie okre$lonej osoby, juz czyni ja
podmiotem prawa do obrony. Czyli w momencie,
kiedy ten podejrzany zostaje zatrzymany, to juz
przystuguje mu prawo do obrony, ktore jest za-
gwarantowane w art. 42 ust. 2 konstytucji. Row-
niez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 paz-
dziernika 2011 r. wskazywal, Ze niezwloczne
umozliwienie kontaktéw z adwokatem, o kto-
rym stanowi art. 245 §1 kodeksu postepowania
karnego... To oczywiscie nie oznacza, ze to musi
by¢ natychmiast, ale muszg by¢ mozliwosci, aby
przy tych pierwszych czynno$ciach byt obecny
ten adwokat.

Wszyscy pamietamy sprawe Tomasza Ko-
mendy, a nic tak nie otwiera oczu, jak przyktady
z zycia. Ten wlasnie czlowiek nie mial natych-
miastowego dostepu do adwokata, a wedltug tego,
co wiemy przyznatl sie do winy tylko raz, podczas

pierwszej czynnosci. Pierwszy raz w czasie prze-
stuchania na policji. Nigdy wiecej nie powtorzyt
stow, ze przyznaje sie do winy. Ttumaczyl pdz-
niej, ze przyznal sie wowczas na policji tylko
dlatego, ze zostal dotkliwie pobity. Mozna przy-
puszczac, ze gdyby Tomasz Komenda w sytuacji,
kiedy zostal zatrzymany, miat natychmiastowy
dostep do adwokata i adwokat bylby przy tej
pierwszej czynnosci, to moze nie zostatby pobi-
ty, to jest pierwsza kwestia, a druga rzecz, ze nie
zmarnowano by mu kilkunastu lat zycia w wie-
zieniu za niewinno$¢. I to przede wszystkim te
dyrektywy i konstytucja gwarantujaca kazdemu
prawo do obrony od tego pierwszego momentu
zapobiegajg tego typu sytuacjom, pomytkom.

Projektodawcy, czyli komisja, bo to jest pro-
jekt komisji, zaproponowali dodanie §4 i §5
w art. 245 w brzmieniu: ,,§4. Jezeli zatrzymany
chce skorzysta¢ z uprawienia, o ktérym mowa
w §1, lub z jego udzialem majg by¢ wykonane
czynnosci, o ktérych mowa w §5, a nie ma adwo-
kata lub radcy prawnego ustanowionego z wy-
boru, przed przystgpieniem do czynno$ci pro-
cesowych z udzialem tego zatrzymanego nalezy
wyznaczy¢ mu adwokata lub radce prawnego
z urzedu. Przepis art. 78, art. 517j §1 oraz prze-
pisy wydane na podstawie art. 517j §2 stosuje sie
odpowiednio. Wyznaczenia adwokata lub radcy
prawnego moze dokona¢ prezes lub referendarz
sgdowy sadu rejonowego w ktérego okregu pro-
wadzi sie postepowanie, a w wypadkach niecier-
piacych zwloki takze inny sad rejonowy.

§5. W przypadku wykonywania czynno-
$ci procesowych lub dowodowych z udzialem
zatrzymanego nalezy wykona¢ te czynno-
$ci z udzialem adwokata lub radcy prawnego,
w tym ustanowionego z urzedu. Przestuchanie
bez obecnosci adwokata lub radcy prawnego jest
dopuszczalne wylacznie w wypadku zagrozenia
zycia, zdrowia, wolno$ci lub nietykalnosci za-
trzymanego lub innej osoby, albo w przypadku
powaznego zagrozenia dobra postepowania kar-
nego.”.

Proponujemy rowniez zmiane art. 301: ,Na
zgdanie podejrzanego nalezy go przestuchaé
z udzialem ustanowionego obroncy. Przestu-
chanie bez obecnosci obroncy jest dopuszczalne
wylacznie w wypadku zagrozenia zycia, zdro-
wia, wolnosci lub nietykalnosci podejrzanego
lub innej osoby albo w przypadku powaznego
zagrozenia dobra postepowania przygotowaw-
czego.”.
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Proponujemy réwniez przepis intertempo-
ralny: ,Do postepowan wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
a takze do czynnosci procesowych rozpoczetych
i niedokonanych przed tym dniem stosuje sie
przepisy dotychczasowe.”.

Ja mam tutaj kilka uwag, ktore wynikajg
z opinii przedstawionych naszej komisji przez
rozne instytucje. Jak nalezalo sie spodziewad,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci jest negatywnie
ustosunkowane do tego projektu. Ale nie spo-
dziewaliSmy sie raczej niczego innego. Oczy-
wiscie rzecznik praw obywatelskich przyjat ten
projekt z duzg satysfakcjg. Pamietajmy, ze jesz-
cze w 2021 1. rzecznik praw obywatelskich Adam
Bodnar zwracal uwage na to, ze wskazane prze-
ze mnie wcze$niej dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego nie zostaly implementowane, mimo
ze termin implementacji minal co do pierw-
szej 27 listopada 2016 r., a co do drugiej 25 maja
2019 T.

Jezeli chodzi o Sad Najwyzszy, to generalnie
nie ma on watpliwosci co do celu wprowadze-
nia tej ustawy, tylko wnosi o rozwazenie w toku
prac legislacyjnych pewnych sugestii. Te suge-
stie Sadu Najwyzszego sa w pewnym zakresie
zbiezne z sugestiami Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,Iustitia”, ktore dos¢ szczegdlowo za-
opiniowalo ten projekt. Jako przedstawiciel
wnioskodawcy ja generalnie przychylam sie do
pewnych uwag, ktdre otrzymaliSmy zaréwno ze
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”, jak
rowniez Sadu Najwyzszego. Tu chodzi przede
wszystkim o kwestie wlasciwosci miejscowe;j.
»lustitia” zwrdcila uwage, ze w §4 zdanie dru-
gie proponujemy, zeby wyznaczenie adwoka-
ta lub radcy prawnego bylo dokonane w sadzie
rejonowym, w ktérego okregu prowadzi sie po-
stepowanie, ale bardzo czesto zdarza sie, ze za-
trzymanie podejrzanego nastepuje w zupekie
innym okregu, niz prowadzone jest postepowa-
nie. Tak Ze tu proponowana jest zmiana. Poza
tym jest kwestia zmian terminologicznych, na
ktore zwrocil uwage zaréwno Sad Najwyzszy,
jak i ,Iustitia”. Chodzi o czynnosci z udzialem
zatrzymanego, o to, zeby bylo to inaczej ujete,
jak rowniez o termin ,zagrozenie dobra poste-
powania karnego”. ,lustitia” zwrécitla uwage,
aby zmieni¢ te terminologie z uwagi na fakt,
ze w polskim prawie generalnie nie ma takiego
pojecia, sg inne, ktore sa zdefiniowane i opraco-
wane i mozna byloby to nimi zastapic. Jest tez

uwaga do przepisu intertemporalnego, ktory
w ocenie opiniujacych jest sformutowany nieja-
sno. W zwiazku z tym, ze te uwagi sa zasadne
i wymagaja dalszych prac, tego, aby ewentualnie
przygotowac autopoprawki do tego projektu, ja
proponuje Wysokiej Komisji, aby przerwac pra-
ce nad projektem, skierowac go do dalszych prac
i na kolejnym posiedzeniu komisji, juz z tymi
opracowanymi na podstawie opinii poprawka-
mi, glosowa¢ nad konkretng trescig, tekstem
projektu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Marszalek, wspdlnie z panem przewod-
niczgcym oczywiscie zlozymy taki wniosek, ale
proponujemy, zeby, skoro juz sie spotkali$my,
wystucha¢ Biura Legislacyjnego, ktoremu zaraz
oddam glos, a pézniej, jezeli bedg chcieli zabrac¢
glos, przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci obecnych lub uczestniczacych zdalnie,
przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich,
Naczelnej Rady Adwokackiej i Fundacji Helsin-
skiej. Pozniej rzeczywiscie przejdziemy do kolej-
nego punktu, a do tego punktu wrocimy na ko-
lejnym posiedzeniu po opracowaniu poprawek,
ktore zglosi pani marszatek. Oczywiscie kazdy
z senator6w bedzie mial prawo zglosi¢ takie po-
prawki.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja bardzo dziekuje za glos.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Biu-
ro Legislacyjne nie ma uwag na tym etapie czy...)

To znaczy Biuro Legislacyjne pisalo ten pro-
jekt i chetnie wystucha wszystkich innych uwag.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Ministerstwo SprawiedliwoSci.
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DYREKTOR

DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
RAFAL KIERZYNKA

Dziekuje uprzejmie, Panowie Przewodni-
czacy.

Postaram sie mowic bardzo krotko. Chceial-
bym odnies¢ sie do tylko jednego aspektu wy-
powiedzi szanownej pani marszalek, ktéra po-
wiedziala, ze obecnie obowigzujace przepisy
polskiej procedury nie odzwierciedlaja i nie
implementuja w nalezytym stopniu dyrekty-
wy o prawie do adwokata. Pozwole sobie miec¢
przeciwne zdanie. Mialem zaszczyt przewod-
niczy¢ grupom roboczym pracujagcym podczas
polskiej prezydencji nad ta dyrektywa i pamie-
tam bardzo burzliwe dyskusje, ktore sie wow-
czas toczyly. Okazuje sie, ze co prawda wszyscy
w Europie majg prawo do adwokata, ale kazdy
troche inne, w zwigzku z tym podejscie panstw
czlonkowskich do tego uprawnienia jest na-
prawde bardzo zréznicowane. Wydaje sie, ze
to, co mamy, jest proba zbilansowania, z jednej
strony, uprawnien procesowych osoby zatrzy-
manej i, z drugiej strony, wzgledu na spraw-
nos¢ postepowania. Zwrdce tez uwage na to, ze
nie spotkali$my sie z zarzutami np. ze strony
Komisji Europejskiej, ze nasza implementacja
jest niewlasciwa.

Faktycznie jedyne... Pani marszalek zechcia-
ta powiedzie¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
jest krytyczne. Ja powiedzialbym, ze ta krytyka
jest jednak troche wstrzemiezliwa. Jedyne, co
W naszej ocenie naprawde powinno zostac sta-
rannie rozwazone podczas prac nad tym pro-
jektem, to jest bezwzgledna obligatoryjnosc tego
uprawnienia bez mozliwosci jego wylgczenia
nawet w sytuacjach, ktére mogg by¢ bardzo nie-
typowe. Obecnie jestem nie tylko dyrektorem
departamentu legislacyjnego, ale przede wszyst-
kim jestem sedzia, w zwigzku z czym mam wiele
okazji przygladac sie stanom faktycznym, ktore
zdecydowanie przerastaly ustawodawce, ze tak
powiem. Niestety pomystowos¢ ludzka jest nie-
ograniczona, a prawo jest zawsze pare krokow
za stanem faktycznym. W zwigzku z tym chcial-
bym zwrdci¢ uwage tylko na ten aspekt, takze
podczas przyszlych prac, zeby panstwo sena-
torowie pochylili sie nad kwestig bezwzglednej
obligatoryjnosci.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, ja troszke zmodyfikuje
wniosek, jezeli pan przewodniczacy powoli. Wi-
dze, ze to jest tak, ze pani marszalek przedstawi
okreslone poprawki. Ja wtedy nie moge pozba-
wiaé panstwa wypowiedzi ustosunkowujacej sie
do nowych poprawek, wiec zaproponuje, zeby-
$my na dzisiaj zakonczyli ten punkt, bo, jak wi-
dze, my by$Smy normalnie rozpoczeli dyskusije,
a poézniej jg powtarzali. Jezeli nie bedzie glosow
sprzeciwu, to... Dla wszystkich to bedzie wiekszy
komfort pracy. A teraz by$my przeszli, zgodnie
z wnioskiem pani marszalek, do punktu drugie-
go. Bardzo panstwu dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli do
pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego zawar-
tego w druku nr 848. Pozwdlcie panstwo, ze jako
przedstawiciel wnioskodawcow pokrdtce przed-
stawie ten projekt, nastepnie umozliwie za-
branie glosu panstwu i gosciom zewnetrznym,
a pozniej, w dyskusji panistwu senatorom.

Szanowni Panistwo, jaki problem rozwigzuje-
my w tym projekcie zawartym w druku nr 848
dotyczacym k.p.k? W obecnym stanie praw-
nym zgodnie z postanowieniami art. 85 k.p.k.
obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli
ich interesy nie pozostajg w sprzeczno$ci. Sad
stwierdza sprzeczno$¢ interesow oskarzonych
reprezentowanych przez jednego obronce, wy-
dajac postanowienie, na ktore przystuguje za-
zalenie. W przypadku gdy sad nie stwierdzi
sprzecznosci, oskarzony nie ma mozliwosci zlo-
zenia srodka zazalenia. Taki stan prawny spoty-
ka sie ze skargami zainteresowanych — uczestni-
kow postepowan sgdowych. Krytyke tego stanu
rzeczy przedstawil m.in. rzecznik praw obywa-
telskich, ktéry w swoim pismie stwierdzil: ,,rdz-
nicowanie sytuacji osob, ktorym sad stwierdzit
istnienie konfliktu interesé6w i go nie stwier-
dzil, nie jest racjonalnie uzasadnione, zas inte-
res, ktoremu ma sluzy¢ réznicowanie sytuacji
prawnej tych podmiotéw nie wystepuje. Podkre-
§li¢ nalezy fakt, ze podmioty znajdujg sie w tej
samej sytuacji prawnej, a los dopuszczalnosci
zazalenia zalezy od rodzaju rozstrzygniecia za-
padlego w zakresie (nie)sprzecznosci interesow
podejrzanych (oskarzonych) bronionych przez
tego samego obronce. Kazde z rozstrzygnie¢ ma
niewgtpliwie wplyw na prawo do obrony. Z tych
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powodo6w nie sposob uznac, by takie kryterium
réoznicujgce moglo stanowic¢ zgodna z Konstytu-
cja podstawe zréznicowania.”. Dlatego, zdaniem
rzecznika, takie uksztaltowanie przepisu art. 85
k.p.k. pozostaje w sprzecznosci z wyrazong
w przepisie art. 78 konstytucji zasada dwuin-
stancyjnos$ci postepowania, w mys$l ktorej kaz-
da ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a tak-
ze z przepisem art. 42 ust. 2 konstytucji, ktory
stanowi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania, w szcze-
gélnosci do wyboru obroncy lub korzystania
z obroncy z urzedu, oraz z art. 45 konstytucji,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad.

Co proponujemy w inicjatywie ustawodaw-
czej? Rekomendowanym przez wnioskodawcow
rozwiagzaniem jest nadanie przepisowi art. 8g
ust. 2 k.p.k. nastepujacego brzmienia: ,Orze-
kajac w przedmiocie stwierdzenia sprzeczno-
$ci sad wydaje postanowienie. Stwierdzajac
sprzecznos$¢ sad zakresla oskarzonym termin do
ustanowienia innych obronicéw, a w wypadku
obrony z urzedu sgd wyznacza innego obronce.
Na postanowienie przystuguje zazalenie.”.

Oczekiwanym przed wnioskodawcow efektem
regulacji bedzie wprowadzenie mozliwosci zlo-
zenia zazalenia réwniez na postanowienie sadu
stwierdzajace, ze interesy oskarzonych i bronio-
nych przez tego samego obronce nie sa sprzeczne,
a tym samym zréwnanie sytuacji oséb, w przy-
padku ktdrych sad stwierdzil istnienie konfliktu
interesow, i tych, w przypadku ktérych go nie
stwierdzil. Przyznanie takiego uprawnienia be-
dzie sprzyjalo poprawie standardéow w zakresie
korzystania z pozostalych uprawnien proceso-
wych wynikajacych z prawa do obrony.

Szanowni Panstwo, teraz oddatbym glos, je-
zeli bedzie chciata... Czy przedstawiciel Biura
Legislacyjnego chce zabra¢ glos? Bardzo prosze,
Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Ja chciatabym poruszy¢ tylko jednag kwe-
stie, mianowicie... Opinie dotyczgce projektu
sg pozytywne, jedynie w opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest uwaga, ze zasadnym by-
toby dokonanie zmiany brzmienia zdania trze-
ciego projektu, doprecyzowania go w nastepu-
jacy sposob: na postanowienie w przedmiocie
sprzecznosci interesow przystuguje zazalenie.
Biuro Legislacyjne nie moze zgodzi¢ sie z ta
uwagg ze wzgledu na tres¢ komentarza do
tego przepisu, ktory stanowi ze w dotychcza-
sowym brzmieniu to zdanie, iz na postano-
wienie przystuguje zazalenie, dotyczy dwoch
rodzajow zazalen, a mianowicie na postano-
wienie w przedmiocie stwierdzania badz nie
sprzecznosci interesow oraz na postanowienie
0 wyznaczeniu obroncy. Gdyby$Smy doprecy-
zowali, ze zaskarzalne jest tylko postanowie-
nie w przedmiocie sprzecznosci, wowczas
zlikwidowalibysmy prawo do zaskarzania de-
cyzji o wyznaczeniu obroncy. Dlatego temu
zdaniu swiadomie dano takie brzmienie i Biu-
ro Legislacyjne wnosi o to, aby ono pozostalo
w dotychczasowym brzmieniu tak, poniewaz
tutaj przystuguja dwa rodzaje zazalen na dwa
postanowienia, ktore zapadajg na podstawie,
jedno, zdania pierwszego, a drugie, na podsta-
wie zdania drugiego tego zmienianego przepi-
su. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedli-
wosci chee zabra¢ glos?

DYREKTOR

DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
RAFAL KIERZYNKA

Dziekuje bardzo, Panowie Przewodniczacy.

Chcialbym odnies¢ sie do uwagi pani mece-
nas Mandylis. Zgoda, faktycznie, w obecnym
brzmieniu zazalenie dotyczy jak gdyby dwdch
przedmiotow. Ale Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci podtrzymuje uwage, ze nalezaloby to chyba
jednak napisa¢ w sposob bardziej przejrzysty,
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tak zeby nikt nie miat watpliwoéci i nie musial
siega¢ do komentarza, bo komentarze sg rézne,
a tam, gdzie zaczynaja sie watpliwosci na ogét
konczy sie komentarz. Sugerowalbym tylko,
zostawitbym pod rozwage panstwu senatorom,
zeby w dalszych pracach zastanowic¢ sie, czy nie
daloby sie tego sformutowania ujac¢ w jakis bar-
dziej precyzyjny, dokladniejszy sposdb. Dziekuje
uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

I teraz w kolejnosci takiej, jak proponowa-
tem w pierwszym punkcie... Czy przedstawiciel,
a mamy dwodch przedstawicieli uczestniczacych
online... Czy Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich... Prosze, zeby$cie panstwo za kazdym ra-
zem sie przedstawiali, co jest istotne z uwagi na
protokol.

Bardzo prosze, czy ktory$ z przedstawicieli
RPO...

(Gtowny Specjalista w Wydziale do spraw
Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa
Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich Marcin Mrowicki: Dzien dobry, Marcin
Mrowicki, Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich...)

Bardzo prosze, jezeli pan co$ moéwi... My
przez moment widzieliémy pana, ale nic nie
slyszeliSmy. Bardzo prosze, ponownie oddaje
glos. Prosze sprawdzi¢, czy mikrofon jest wig-
czony.

(Gtowny Specjalista w Wydziale do spraw
Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa
Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich Marcin Mrowicki: Z tego, co widze, wy-
nika, ze jest wlaczony. Nie wiem, czy panstwo
mnie stysza.)

Bardzo stabo pana styszymy. Prosze jeszcze
raz sobie sprawdzi¢, moze chodzi o glosnos¢ mi-
krofonu. Za to widzimy pana doskonale. Ale ob-
raz mozna wylaczy¢, bo to moze poprawic jakos
polaczenia fonicznego.

(Gtéwny Specjalista w Wydziale do spraw Le-
gislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa Karne-
go w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Mar-
cin Mrowicki: Dobrze. Ja...)

Teraz jest okej. Bardzo prosze.

GEOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
I USTROJOWYCH ZESPOLU PRAWA KAR-
NEGO W BIURZE

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
MARCIN MROWICKI

Swietnie. Dzigkuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich po zapoznaniu
sie z projektem nie zgtasza uwag. Ten projekt jest
zgodny nie tylko z orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére ma wykonaé, ale réwniez
z postulatami Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktore byly zglaszane czy w toku postepowania
przed Trybunatem, czy tez w toku dalszych wy-
stapien. Tak ze my nie zglaszamy uwag.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Cieplo, serdecznie dziekuje za ten brak uwag
w trybie popierajacym.

A teraz oddaje glos przedstawicielowi Na-
czelnej Rady Adwokackiej, oczywiscie jezeli
chce. Pan Piotr Zemla, czlonek Zespotu od spraw
opiniowania i sporzadzania projektow legisla-
cyjnych w Instytucie Legislacji i Prac Parlamen-
tarnych Naczelnej Rady Adwokackiej. Czy chce
pan zabrac glos?

CZLONEK ZESPOtU DO SPRAW
OPINIOWANIA | SPORZADZANIA
PROJEKTOW LEGISLACYJNYCH
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO

| POSTEPOWANIA KARNEGO

W INSTYTUCIE LEGISLAC]I

| PRAC PARLAMENTARNYCH
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE])
PIOTR ZEMLA

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli... Prze-
praszam za mojg niedyspozycje, to na wstepie.
Adwokat Piotr Zemtla.

Wysoka Komisjo! Panowie Przewodniczacy!

Naczelna Rada Adwokacka oczywiscie popiera
ten projekt. Kwestia sprzecznosci interes6w bro-
nionych oskarzonych jest bardzo istotna kwestia,
albowiem moze doprowadzi¢ nawet do obcigzenia
wyroku czy innego orzeczenia bezwzgledna prze-
stanka odwolawcza. W przekonaniu Naczelnej
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Rady Adwokackiej wprowadzenie nowelizacji
doprowadzi do wzrostu stabilno$ci orzecznictwa,
bo kwestia bezwzglednej przestanki odwolaw-
czej bedzie po prostu badana wczeéniej, a wiec
nie po calym postepowaniu dowodowym, po ca-
lym przewodzie sgdowym, ale wczeéniej. Jezeli
sad odwolawczy, rozpoznawszy takie zazalenie,
stwierdzi, ze sprzecznos¢ intereséw oskarzonych
jednak wystepuje, to niejako uratuje cale poste-
powanie pierwszoinstancyjne juz na tym etapie,
anie dopiero po wydaniu wyroku. Dlatego zasada
ekonomiki procesowej z pewnoscig bedzie jesz-
cze lepiej realizowana, jezeli ten projekt stanie sie
prawem. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciel fundacji helsinskiej, pan
Marcin Wolny, ktéry uczestniczy w posiedzeniu
zdalnie, chce zabrac glos?

PRZEDSTAWICIEL HELSINSKIE) FUNDAC)!
PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Krociutko. Adwokat Marcin Wolny, Helsin-
ska Fundacja Praw Czlowieka.

W imieniu HFPC powiem, ze popieramy ten
projekt. To jest dobra implementacja wyroku
Trybunalu w sprawie SK 53/20. Naszym zda-
niem to jest istotny krok w kierunku zapew-
nienia realnego prawa do obrony. Trzeba sie
tez zgodzi¢ z panem mecenasem z NRA, ze to
usprawni postepowanie karne i przyczyni sie do
zmniejszenia liczby postepowan, w ktorych taki
konflikt jest stwierdzany. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Wrecz przytloczony rozmiarem poparcia dla
inicjatywy ze strony zabierajacych, glos stawiam
wniosek o przyjecie projektu bez poprawek.

Oczywiscie jezeli kto§ z pan i pandw sena-
toréw chce zabra¢ glos, to jest to mozliwe. Nie
widze chetnych.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem projektu ustawy w brzmieniu zapropono-
wanym na posiedzeniu komisji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Koniczymy glosowanie zdalnie.

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

20 gloséw za, 1 glos sprzeciwu, 3 wstrzymu-
jacych sie od glosowania.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Czy zgodza sie panstwo, zebym byl senato-
rem sprawozdawcg polgczonych komisji? Nie
widze innych kandydatur. W takim razie stwier-
dzam, ze to tez mamy rozstrzygniete.

Wspélnie z panem przewodniczgcym Alek-
sandrem Pociejem dziekuje panstwu cieplo, ser-
decznie za wykonang prace.

Zapraszamy czlonkéw Komisji Ustawodaw-
czej na posiedzenie o godzinie 12.30, po§wiecone
fundacji rodzinne;.

Czy nasi wspdtpracownicy chcg uzupetnic?
Nie.

Pan przewodniczacy.

SENATOR

ALEKSANDER POCIE)

Komisja praw czlowieka zbierze sie w sali
nr 176 dzisiaj o godzinie 13.00.

PRZEWODNICZACY

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Serdecznie dziekujemy.
Zamykamy posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 33)
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