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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2020 r., (syg. BPS.DKS.KU.0401.15.2020)
z prosbg o przedstawienie opinii Rzecznika Praw Dziecka wobec zawartego w druku
senackim nr 91 projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujace;j
ofiarom niektorych czynow zabronionych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, niniejszym przedstawiam, na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. 141 z 2020 r.) nastgpujace
uwagi.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamiar przyspieszenia procedury orzekania kompensaty dla
ofiar przestepstw 1 postulat przyznania ofiarom ,pomocy tymczasowej”. Niestety
przedstawiony projekt nie zrealizuje tych zatozen w praktyce.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze mechanizm kompensat dla ofiar
przestepstw zostal wprowadzony w wyniku implementacji dyrektywy 2004/80/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. odnoszgcej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw, a sposob
funkcjonowania tej dyrektywy w poszczegolnych panstwach cztonkowskich byt przedmiotem
poszerzonej oceny dokonanej przez Komisje Europejska w 2009 r..

Wprawdzie dyrektywa ta dotyczy przede wszystkim kompensat w sprawach z
elementem transgranicznym, ale art. 12 tego aktu wprowadza réwniez obowigzek panstw
cztonkowskich stworzenia krajowych systeméw kompensaty dla ofiar umys$lnych przestepstw
z uzyciem przemocy popelnionych na ich terytorium. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006
r w sprawie ze skargi Komisji p-ko Wtochom o syg C — 601/14 TSUE stwierdzit naruszenie

przez Wiochy dyrektywy poprzez brak wprowadzenia przepisow regulujacych przyznawanie
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kompensaty w sprawach o charakterze czysto krajowym, mimo ze panstwo to posiadato
przepisy regulujace sprawy z elementem transgranicznym.

Z tego wzgledu pewne zaskoczenie budzi informacja zamieszczona w uzasadnieniu
projektu, ze zakres przedmiotowy projektu nie jest objety prawem UE. Przede wszystkim
jednak nalezy zauwazy¢, ze harmonizacja minimalna na poziomie UE pozwala na
skorzystanie z pozytywnych doswiadczen z innych systemow prawnych.

Z zalem nalezy zauwazy¢, ze mimo pozytywnych intencji przedstawiony projekt ma
bardzo ograniczony, a wrgcz wybiorczy charakter.

Podstawowym narzedziem do przyspieszenia postgpowania jest bowiem
wprowadzenie terminu instrukcyjnego dla sagdu do rozpoznania wniosku w ramach dodanego
art. 8 ust. 4b ustawy o panstwowe] kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynow
zabronionych (Dz. U. z 2016 r. poz. 325).

W uzasadnieniu niestety nie wskazano $redniego czasu rozpatrywania tego rodzaju
wnioskow jak i przyczyn powstawania zaleglosci. Tym samym trudno oceni¢, na ile
wskazany termin odbiega od typowego dla obecnej praktyki, ktora moze r6zni¢ si¢ bardzo w
zaleznosci od sadu.

Dodawanie kolejnych kategorii spraw do listy tzw. ,,spraw terminowych” wcale nie
wptywa na ich przyspieszenie. Powodem tego jest duza ilos¢ wszystkich spraw wplywajacych
co roku 1 opanowanie tych spraw ponizej 100 %. Wprowadzenie kolejnego terminu
instrukcyjnego spowoduje raczej, ze inne réwnie wazne sprawy np. dotyczace roszczen
alimentacyjnych wobec dzieci beda rozpoznawane z jeszcze wickszym opoznieniem.

Wprowadzenie terminu instrukcyjnego w sytuacji, w ktorej sady obiektywnie nie sg w
stanie rozpozna¢ sprawy, w terminie zakreSlonym przez ustawg¢ spowoduje tylko wzrost
odszkodowan od Skarbu Panstwa zwigzanych z przewlektoscig postepowan sagdowych.

Tymczasem nalezy zastanowi¢ si¢ nad nowym rozwigzaniem systemowym tak aby
catkowicie wyeliminowa¢ dostrzezone problemy.

Wspomniana powyzej dyrektywa 2004/80 nie przesadza, aby rozstrzygnigcie o
kompensacie miato forme orzeczenia sadu.

Kompensata, mimo iz jest §wiadczeniem powigzanym z wystapieniem szkody lub
krzywdy, ma charakter szczegdlnego pomocowego §wiadczenia publicznego zblizonego do

swiadczenia pomocy spolecznej. Przede wszystkim jednak przyznanie kompensaty w nizszej
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wysokosci niz oczekiwana nie zamyka drogi do odszkodowania od sprawcy lub od gwaranta
np. ubezpieczyciela.

Tym samym o przyznaniu kompensaty moze roéwniez decydowa¢ organ
administracyjny w znacznie szybszej procedurze opartej na KPA. Pokrzywdzony jesli nie
bedzie si¢ natomiast zgadzatl z wysokos$cig §wiadczenia moglby decyzje kwestionowaé w
drodze skargi do WSA.

Rozwigzania takie funkcjonujag w wiekszosci panstw UE, a decyzje zapadaja w tych
postepowaniach znacznie szybciej niz w Polsce, w czasie nieosiggalnym dla procedury
sadowej.

Przyktadowo w Szwecji decyduje, o tym organ ds. odszkodowan i wsparcia dla ofiar
przestepstw ,,Brottsoffermyndigheten”. Przecig¢tny czas postgpowania to ok 3 miesiecy,
natomiast nie przystuguje od nich zaden $rodek odwolawczy.

W Finlandii decyzje wydaje organ bedacy odpowiednikiem Ministerstwa Skarbu
Panstwa Valtiokonttori. 1 przystuguje na nie skarga do sadu ubezpieczeniowego
Vakuutusoikeus.

W RFN w poszczegolnych landach decyduja, o tym rézne urzedy administracyjne w
zalezno$ci od ksztattu lokalnych struktur administracyjnych odpowiedzialnych za pomoc
socjalng. Przykladowo w Brandenburgi sga to wlasciwe Landesamt fiir Soziales und
Versorgung, czy w Hamburgu Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration.

Mozliwe sg réwniez rozwigzania hybrydowe jak np. we Francji, gdzie przy sadach
bedacych odpowiednikami sagdow okrggowych (,, Tribunal de grande instance”) funkcjonuja
specjalne ciala nazywane Radami do spraw kompensaty ofiarom przestepstw ,,Commission
d’indemnisation des victimes d’infractions (w skrocie: CIVI)”. Po otrzymaniu wniosku o
wyptate kompensaty cialo takie w terminie 2 miesiecy proponuje wnioskodawcy w trybie
administracyjnym okreslong kwot¢ kompensaty. Jesli wniosek zostanie zaakceptowany CIVI
zawiera kontrakt administracyjny z wnioskodawca stanowigcy podstawe do wyplaty
kompensaty. Jesli wnioskodawca nie zgadza si¢ z kwota wniosek w ramach CIVI jest
rozpatrywany przez s¢dziego, a koncowe rozstrzygnigcie ma charakter orzeczenia sgdowego
od ktorego przystuguje apelacja do sadu stanowigcego odpowiednik Sadu Apelacyjnego.

Zastosowanie postepowania administracyjnego w sprawach dotyczacych kompensat
dla ofiar przestepstw pozwoli rowniez zwigckszy¢ wysokos¢ orzekanych S$wiadczen, co

stanowi drugi problem obok dlugosci czasu postepowania. Obecnie kompensaty sg zawarte w
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budzetach sadéw w tej samej puli sSrodkéw, co potrzeby administracyjne sadow takie jak np.
szkolenia. Powoduje to, ze w niektorych przypadkach sgdziowie musza dostosowywac
wysokos$¢ $wiadczen do niskiego poziomu srodkow pozostalych z realizacji pozostatych
zadan administracyjnych. Przeniesienie zadania do wlasciwo$ci organu administracyjnego
spowoduje, ze bedzie to zadanie wlasne tego organu z odpowiednim budzetem.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zupelnie niezrozumiate jest wprowadzenie w
projektowanym art. 12 a ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych czynow zabronionych terminu 3 miesigce na zabezpieczenie roszczeh na
podstawie art. 753! k.p.c.

Z art.. 737 k.p.c wynika, bowiem ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega
rozpoznaniu bezzwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wpltywu
do sadu, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Wprowadzenie projektowanego
przepisu spowoduje wi¢c 12 krotne wydluzenie czasu na rozpatrzenie wniosku o
zabezpieczenie w stosunku do obecnego stanu prawnego. Z uzasadnienia nie wynika
przyczyna, dla ktérego tworca projektu chce potraktowaé wnioskodawcow w tak wyjatkowo
niekorzystny sposob, skoro uznaje ze osoby te potrzebuja pilnej pomocy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ ze projekt wymaga gruntownego

przeformutowania i oparcia na zupelie odmiennych zatozeniach.

Z powazaniem
Rzecznik Praw Dziecka

Mikotaj Pawlak
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