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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w nawigzaniu do pisma z dnia 3 kwietnia 2020 r. odno$nie rozpoczecia prac nad
inicjatywa ustawodawcza przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP w zakresie projektu
ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujqgcej ofiarom niektorych
czynow zabronionych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk senacki nr 91), uprzejmie przedstawiam opini¢ wobec rozwigzan
zaproponowanych w tym projekcie.

Jak wynika z treSci uzasadnienia do przedstawionej nowelizacji, projektowane zmiany
zostaly zainspirowane opinia Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zwrocil uwage, ze
instytucja kompensaty przystugujacej z budzetu panstwa ofiarom niektorych czynow
zabronionych, w dalszym ciagu jest dos¢ rzadko wykorzystywana przez osoby pokrzywdzone
przestgpstwem 1 to pomimo nowelizacji dokonanej w 2015 r. Zamierzonym celem
projektodawcy jest zatem stworzenie warunkéw pozwalajacych na wzrost skutecznosci
obowigzujacej ustawy poprzez usprawnienie postepowan 1 zwickszenie po stronie
pokrzywdzonych §wiadomosci dotyczacej dochodzenia kompensaty i zaliczek na jej poczet.

Zaprojektowane regulacje, jak wskazano w uzasadnieniu, powinny przyczyni¢ si¢
do przyspieszenia postepowan w zakresie zasgdzania kompensat oraz zaliczek
przyznawanych na ich poczet — poprzez okreslenie maksymalnych termindw rozpoznawania
takich spraw (art. 1 pkt 1 1 2 projektu ustawy nowelizujacej). Zaproponowano rowniez
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o mozliwo$¢ dochodzenia rekompensaty za utracone zarobki lub inne $rodki utrzymania
(art 2 projektu ustawy nowelizujacej). Przedstawione regulacje, zdaniem Projektodawcy, maja
rowniez przyczyni¢ si¢ do wzrostu §wiadomosci oséb pokrzywdzonych przestgpstwem co do
mozliwosci dochodzenia zaliczki na poczet kompensaty w drodze zabezpieczenia roszczenia.
Ma temu stuzy¢ odestanie do art. 753" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z po6ézn. zm.), dalej: ,k.p.c”,
oraz wprowadzenie obowigzku informowania o0s6b pokrzywdzonych przestepstwem
o mozliwosci uzyskania zabezpieczenia na poczet kompensaty — w treSci pouczenia
o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 1 pkt 2 i art. 3
projektu ustawy nowelizujace;j).

Majac na uwadze powyzsze, na aprobat¢ zastuguje kierunek podjetych dziatan,
odnoszacy si¢ do poglebiania §wiadomosci spotecznej dotyczacej mozliwosci zastosowania
rozwigzan przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej
kompensacie przystugujgcej ofiarom niektorych czynow zabronionych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 325), dalej: ,,ustawa o kompensacie”. Podniesienie poziomu wiedzy o uprawnieniach
dotyczacych mozliwosci zrekompensowania przez panstwo uszczerbku majatkowego ofiarom
poszczegoOlnych czynéw zabronionych, wowczas gdy nie ma szansy uzyskania tych kosztow
od sprawcy (sprawcow) przestepstw lub ze srodkéw pomocy spotecznej, pozwala w sposob
korzystny ksztaltowa¢ sytuacje oséb pokrzywdzonych przestgpstwem. Wzmacnia tez
poczucie sprawiedliwos$ci 1 przekonanie o osiggnigciu celow postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze cze¢§¢ zaproponowanych rozwigzan
rodzi watpliwosci w kontek$cie okreslonych przez projektodawce celow proponowanej
nowelizacji. Zastrzezenia budzi bowiem tres¢ projektowanego art. 4b ustawy o kompensacie
(art. 1 pkt. 1 projektu ustawy nowelizujacej), zgodnie z ktérym ,,organ orzekajacy rozpoznaje
sprawe o przyznanie kompensaty nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia wplywu
do sadu wniosku o kompensat¢”. W uzasadnieniu w zasadzie nie wskazano, z jakich
wzgledow termin rozpoznania sprawy o przyznanie kompensaty zostal okreslony
na 6 miesigcy. Jakkolwiek termin ten miatby charakter instrukcyjny, to jednak wydaje sie,
ze w praktyce czesto dochodzitoby do jego przekroczenia, co z kolei mogloby skutkowac
wysuwaniem przez strony roszczen majatkowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75).



Zauwazy¢ wypada nadto, ze niezwtoczng ochrone praw pokrzywdzonego zapewnié
mozna przez zabezpieczenie roszczenia. Zgodnie z art. 753! § 3 k.p.c., udzielenie
zabezpieczenia w  sprawie  dotyczacej kompensaty panstwowe] nie wymaga
uprawdopodobnienia interesu prawnego. Zakreslanie ustawowego terminu na rozpoznanie
sprawy o =zasadzenie panstwowej kompensaty mozna uzna¢ za zbedne, zwlaszcza
w konteks$cie dos$¢ szerokiego zakresu postepowania dowodowego w tym postgpowaniu
(np. przestuchanie $wiadkow na okolicznos¢ ustalenia wartosci utraconych zarobkéw lub
innych $rodkow utrzymania, ustalenie celowosci kosztow poniesionych na leczenie
i rehabilitacje, ktore moze wymagac¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego etc.).

Ponadto, nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze proponowany termin stanowitby
nieuzasadnione uprzywilejowanie pokrzywdzonych, ktérzy nie mogli uzyska¢ naprawienia
szkody od sprawcy przestepstwa, wobec tych pokrzywdzonych, ktoérzy zmuszeni sg
dochodzi¢ zasadzenia tych naleznosci od osob skazanych za czyn zabroniony w procesach
trwajacych niekiedy kilka lat. Wymienione réznicowanie sytuacji ofiar przestgpstw nie ma
racjonalnego uzasadnienia, a w zadnym razie nie umozliwia realizacji nadrzednego celu
projektodawcy w postaci upowszechnienia w $§wiadomosci pokrzywdzonych mozliwosci
wystepowania o uzyskanie kompensaty od Skarbu Panstwa.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze w ciggu trzech kwartatow 2019 r. do sadéw wptyneto
tacznie 1.383.207 spraw cywilnych, w tym 208.558 spraw rozpoznawanych w postgpowaniu
nieprocesowym, pozostalo do rozpoznania na nastepny okres 363.089 spraw cywilnych,
w tym 195.832 sprawy nieprocesowe. Jak wida¢, zaleglo$¢ jest bardzo powazna 1 stanowi dla
sadow cywilnych znaczne obcigzenie.

Odnoszac si¢ do projektowanego art. 12a ustawy o kompensacie (art. 1 pkt 2 projektu
ustawy nowelizujacej), ktory stanowi, ze: ,,Sad orzekajagcy w sprawie o zabezpieczenie
roszczenia na poczet kompensaty na podstawie art. 753! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego, rozpoznaje sprawe niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz
w terminie 3 miesi¢cy od dnia wptywu do sadu wniosku o zabezpieczenie.” zauwazy¢ trzeba,
ze zacytowana regulacja, wbrew intencji autora projektu, nie przyczyni si¢ do sprawniejszego
przyznawania ofiarom przestepstw ,,zaliczek na poczet kompensaty”. Proponowany termin
jest bowiem znacznie dtuzszy, od przewidzianego w art. 737 k.p.c. tygodniowego terminu do
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia. Projektowana regulacja, wbrew
oczekiwaniom, przyczyni si¢ do znacznego wydluzenia okresu rozpoznania wniosku
o0 zabezpieczenie roszczenia o kompensatg ze Skarbu Panstwa.

Nalezy tez zasygnalizowa¢ konieczno$¢ uscislenia tresci projektowanego art. 12a



ustawy o kompensacie, ktory powinien nawigzywac jedynie do art. 753! § 1 pkt 9 k.p.c., a nie
do catego art. 753! k.p.c. Przepis ten obejmuje bowiem swoim zakresem zabezpieczenie
roszczen takze w takich stanach faktycznych, ktore nie sg zwigzane z ochrong intereséw ofiar
przestepstw.

Nie budzi natomiast zastrzezen projektowany art. 753! pkt 9 k.p.c. (art. 2 projektu
ustawy nowelizujacej), ktory dotyczy zabezpieczenia w zakresie kosztow utraconych
zarobkow lub innych $rodkoéw utrzymania. Nalezy zaakceptowaé rozwigzanie, wedtug
ktorego zakres zabezpieczenia kompensaty powinien by¢ skorelowany z zakresem
Swiadczenia, ktdorego moze domagaé si¢ pokrzywdzony w przedmiotowym postgpowaniu
(por. art. 3 pkt 1-3 ustawy o kompensacie).

Niepoprawna stylistycznie wydaje si¢ redakcja projektowanego art. 8 ust. 4b ustawy
o kompensacie, albowiem organem orzekajacym w tych sprawach jest wlasnie sad rejonowy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce stalego pobytu osoby uprawnionej (art. 8 ust. 1 ustawy).
Tym samym nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zmiany redakcyjnej w brzmieniu: ,,sad
rozpoznaje spraw¢ o przyznanie kompensaty nie pozniej niz w terminie 6 miesigcy od dnia
wpltywu wniosku™.

Akcentujac wskazane wyzej zastrzezenia odno$nie do projektowanej tresci art. 8b
ust. 4 1 art. 12a ustawy o kompensacie, aprobujagco nalezy oceni¢ tre$¢ przepisow
intertemporalnych (art. 4 ust. 1 1 2 projektu ustawy nowelizujacej). Na akceptacje zashuguje
tre$¢ art. 4 ust. 3 projektu ustawy nowelizujgcej, w ktorej przewidziano, ze przepis art. 753!
§ 1 pkt 9 k.p.c., w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ réwniez do spraw
o przyznanie kompensaty lub zabezpieczenia, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy. Przyczyni si¢ to do poprawy sytuacji 0sOb
pokrzywdzonych czynem zabronionym. Nie budzi tez zastrzezen przepis koncowy

(art. 6 projektu ustawy nowelizujace;j).

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Anna Dalkowska

Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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