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Warszawa, 15 lipca 2021 r.

Pan Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy

Senackiej Komisji Srodowiska
Senat Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

Rou/ov? Loure @Ww%
Ly
Dotyczy: ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy —

Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach (druk senacki nr 445, druki sejmowe nr
1275, 1295 1295-A).

W zwigzku z przekazang do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawy o odpadach (druk senacki nr 445, druki sejmowe nr 1275, 1295 i 1295-A), w
imieniu cztonkow Izby Przemystowo-Handlowej Gospodarki Ztomem chcielibysmy przedtozy¢
ponizej poprawke do rzeczonej ustawy z proshg o przeanalizowanie przez Szanowng Komisje
podczas posiedzenia.

Izba Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ztomem ( dalej: IPHGZ ), organizacja, ktéra od 26 lat,
reprezentuje srodowisko przedsiebiorcow zajmujacych sie zagospodarowaniem surowcow
wtérnych w postali metali zelaznych, a Cztonkowie naszej organizacji to przedsiebiorcy z
wieloletnim doswiadczeniem biznesowym, wsrod ktorych znajdujg sie gtowni dostawcy
surowca do hut w Polsce jak i na Swiecie. tacznie nasi cztonkowie gromadzg i przetwarzajg
okoto 80-90 % wolumenu ztomu stalowego w kraju, zatrudniajac przy tym tgcznie okoto 7 tys.
pracownikow, co pozwala na stwierdzenie, iz nasza Izba jest reprezentatywnym
przedstawicielem tej branzy, korzytajac z tej legitymacji gorgco apelujemy do Pan i Panéw
Senatorow o wprowadzenie propozycji poprawki przedtozonej ponizej w niniejszym pismie,
ktorej uwzglednienie podczas procedowania nie tylko przyczyni sie do stabilizacji
funkcjonowania przedsiebiorstw z naszej branzy, ale szeroko pojetej dziatalnosci gospodarki
odpadami.

Propozycja poprawki

Ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach (druk senacki nr 445), w Art. 3 dotyczacym
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 i 784) proponuje sie
wprowadzenie ponizszych zmian
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. Q _____ S

Pkt 1. W Art. 3 zmiana 4 otrzymuje brzmienie

.4 . w art. 42 w ust. 3a w pkt 3 skresla sie wyrazy ,art. 175,” w art. 42 w ust. 3a pkt 4 b po
wyrazach ,art. 194” dodaje sig ,z wytaczeniem ust. 1 pkt 3a i 5b”;

W Art. 3 zmiana 6 otrzymuje brzmienie

,6 .w art. 46 w ust. le:

a) w pkt 1w lit. a skresla sie wyrazy ,art. 175,”,
b) w pkt 1 w lit. b po wyrazach ,art. 194” dodaje sie ,z wytgczeniem ust. 1 pkt 3ai 5b”,
c) w pkt 2 w lit. a skresla sie wyrazy ,art. 175,”,

d) w pkt 2w lit. b po wyrazach ,art. 194” dodaje sie , z wytgczeniem ust. 1 pkt 3a i 5b”;

Alternatywnie do proponowanych zapiséw w pkt. 1 proponuje sie zmiane zaproponowang w
pkt.2

Pkt 2. W Art. 3 zmiana 12 w pkt b otrzymuje brzmienie

,12) w art. 194
b) ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Przepisow ust. 1i 4 nie stosuje sie, w przypadku gdy za naruszenie moze by¢ ustalona
optata podwyiszona, o ktérej mowa w art. 293 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, a kary administracyjne na podstawie ust. 1 pkt 3a i pkt 5b nie wlicza sie
do kar administracyjnych, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1b, art. 42 ust 3a pkt 4, art. 46 ust
le pkt 1b i pkt 2b.

3. Administracyjna kara pienigzna za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1, wynosi nie mniej
niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.”,

Uzasadnienie

Propozycja z jednej strony realizuje i podkresla cel legislacji w zakresie sankcji i pozwoli na
dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w obszarze zwalczania nielegalnych dziatan w
gospodarce odpadami, a jednoczesnie z drugiej strony nie zamyka przedsigbiorcom
mozliwosci prowadzenia tej dziatalnoéci z uwagi na przekroczenie limitow kar pienigeznych (co
do ilosci i tacznej sumy tych kar) tylko z powodu btedéw formalnych w zakresie ewidencji czy
tez dziatania w dobrej wierze na podstawie o$wiadczen kontrahenta w sytuacji braku
sprawnego systemu publicznego w zakresie mozliwosci weryfikowania takich oswiadczen w
czasie rzeczywistym co do posiadanych przez niego decyzji oraz wpiséw do Bazy Danych o
Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami ( dalej: BDO) oraz braku
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domniemania prawnego o prawdziwosci takich wpiséw do rejestru BDO per analogiam innych
rejestrow publicznych z ktorymi ustawa wigze okreslone skutki prawne.

Zaproponowane zmiany maja na celu wyfaczenie z katalogu administracyjnych kar
pienieznych, przewinien, na ktdre przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie zbierania
oraz w zakresie przetwarzania odpadow, ma znikomy wptyw, a wliczane sg one do kwoty 150
000 ztotych, po przekroczeniu ktorej, przedsiebiorcy zostanie cofnieta decyzja, ze skutkiem
zakonczenia prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow.

Proponowane zapisy dotyczg Art. 3 zmiany nr 12 w art. 194 a ust. 1:

— po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) zlecanie wykonywania obowigzku gospodarowania odpadami podmiotom, ktdre nie

uzyskaty wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru, wbrew przepisom art. 27
ust.2;

Brak sprawnego systemu do weryfikacji danych o kontrahencie.

Z uwagi na obecny stan funkcjonowania systemu BDO oraz brak narzedzi do weryfikacji czy
dane przedsiebiorstwo widnieje w rejestrze i czy posiada aktualng decyzje w zakresie zbierania
lub przetwarzania odpaddéw, spetnienie powyzszych przestanek jest obarczone bardzo
duzym ryzykiem dla przedsiebiorcow, wynika to z faktu, ze informacje o sktadanych wnioskach
na uzyskanie decyzji na zbieranie i na przetwarzanie odpadow oraz o wygasnietych decyzjach,
nie s3 aktualizowane przez urzedy na biezgco w
systemie BDO, przedsiebiorca pomimo dokonania wszelkich staran nie ma wptywu na
funkcjonowanie systemu BDO, prace urzednikbw, a w tym samym na
weryfikacje kontrahenta ze stuprocentowg pewnoscia.

Obecnie, aby zweryfikowa¢ uprawnienia podmiotu odbierajgcego odpady przedsigbiorca
zmuszony jest bazowac przede wszystkim na zaufaniu do kontrahenta. Jedyne czym moze
dysponowac to kopia decyzji na gospodarowanie odpadami otrzymana od odbiorcy oraz
weryfikacja wpisu w BDO w zakresie prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci, ktéra moze
okaza¢ sie nieaktualna. Rejestr BDO nie daje mozliwosci otrzymania rzetelnej informacji na
temat posiadanych uprawnien przez podmioty zbierajace i przetwarzajace odpady.
Alternatywnym narzedziem jest ztozenie wniosku o udostgpnienie informacji o srodowisku
przez urzad wydajacy decyzje, co niestety trwa bardzo dtugo i w dobie koniecznych szybkich
reakcji biznesowych jest mato uzyteczne.

- po pkt 5a dodaje sie pkt 5Sb w brzmieniu:

,5b) nieprowadzenie ewidencji odpadéw albo prowadzenie tej ewidencji w sposob
nieterminowy lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym;”

Btedy formalne w zakresie ewidencji odpadow.
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Nalezy podkresli¢, ze przy obecnie funkcjonujacym systemie Bazy Danych o Produktach i
Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami, niedopetnienie wymaganych obowigzkéw
wynikajacych z koniecznosci prowadzenia ewidencji odpadow zgodnie ze stanem
rzeczywistym i w sposob terminowy, pomimo szczerych intencji, zaangazowaniu
pracownikéw dziatéw ochrony srodowiska w przedsigbiorstwach, pewne sytuacje, nie
wynikajace z nieuczciwosci, ale z probleméw funkcjonowania samego systemu oraz
pomytek natury ludzkiej, dla przyktadu do tej pory nie mozna poprawi¢ pomytek w Karcie
Przekazania Odpadow oraz skorygowac daty przetwarzania, nie winny powodowac ryzyka
utraty decyzji a tym samym zakoriczenia prowadzenia dziatalnosci w zakresie gospodarowania
odpadami.

Zauwazy¢ nalezy, ze prowadzenie ewidencji zalezy od wielu czynnikéw np. czasu i sposobu
potwierdzania KPO przez odbiorcéw odpaddw. Opdznienia ze stronu kontrahentow istotnie
wplywajg na sposob i terminowosé prowadzenia ewidencji przez podmiot, a dodatkowo samo
narzedzie jakim jest system BDO nie spetnia w petni oczekiwan prowadzacych ewidencje.
Ponadto, pojecia zwigzane z nieterminowym prowadzeniem czy niezgodnym ze stanem
faktycznym s3 bardzo nieostre i pozwalajg na szerokqa interpretacje w tym zakresie, co w
kumulacji z innymi karami administracyjnymi moze tatwo doprowadzi¢ do przekroczenia
limitéw, ktére pozwalajg na prowadzenie takiej dziatalnosci, albowiem kazda kara, nawet
najmniejsza bedzie sie do tego limitu liczyta. Przy ogromnej skali prowadzonej ewidencji
online, rozbudowywanym ciggle systemie ewidencjonowania, ryzyko pomytki czy tez
niezamierzonego niewtasciwego zaewidencjonowania zwieksza sie¢ co pocigga za sobg
zwiekszong ekspozycje na ryzyko dotyczace mozliwosci kontynuowania dziatalnosci w
przysztoéci, mimo ogromu zaangazowanych srodkéw inwestycyjno-infrastrukturalnych,
starannosci w dziataniu czy kwestii zawinienia, gdyz kara administracyjna abstrahuje od
kwestii winy.

W zwiazku z powyzszym prosimy Panie i Pandw Senatorow o przyjecie proponowanych zmian.
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