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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2020 r., BPS.DKS.KU.0401.8.2020, dziatajac
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2019
r. poz. 825) w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o

zmianie ustawy - Prawo o notariacie.

Z powazaniem

o
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Sad Najwyzszy Warszawa, dnia qu kwietnia 2020 .

Biuro Studidw i Analiz

BSA11-021-100/20

Uwagi do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o notariacie

(druk senacki nr 75)

Przedtozony do zaopiniowania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
notariacie (druk senacki nr 75) zmierza, jak wskazano w jego uzasadnieniu, do realizacji dwdch
celéw. Po pierwsze, chodzi o wzmocnienie efektywnosci mechanizméw dyscyplinarnych
stosowanych w przypadku notariuszy. W tym zakresie, w projekcie proponuje sie dokonanie
modyfikacji unormowan dotyczacych terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego oraz
instytucji zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych. Dodatkowo zaktada sie
zmiane regulacji kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Po drugie, projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo 0 notariacie ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu prawnego z
udziatem notariuszy przez wprowadzenie obowigzku rejestrowania obrazu i dzwieku w trakcie
czynnosci  notarialnych, a takze przez rozszerzenie | doprecyzowanie obowigzkdw
weryfikacyjnych zwigzanych z dokonywaniem przez notariuszy czynnosci notarialnych.

Odnoszac sie do wskazane] powyzej pierwszej grupy zmian normatywnych dotyczgcych
postepowania dyscyplinarnego nalezy sformutowac jedng uwage w kontekscie modyfikacji
okresu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego. Zaktada ona, Zze w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem 5 lat od daty popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, przedawnienie nastepuje z uptywem 8 lat od chwili czynu, a nie jak obecnie
po uptywie owych 5 lat. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje sie,
iz za takim krokiem przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, termin ten ma zostac
skorelowany z przewidzianym w art. 44 § 2 ustawy — Prawo o notariacie mechanizmem nadzoru
nad kancelariami notarialnymi zaktadajgcym, ze ich wizytacje odbywajg sie co najmniej raz na
4 lata. Po drugie, wskazuje sie, ze przewidziany de lege lata okres przedawnienia karalnosci
deliktu dyscyplinarnego w wielu sprawach nie jest wystarczajgcy do wydania ostatecznego

orzeczenia w sprawie.
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Wskazanych powyze] argumentéw nie nalezy bagatelizowac. Bez watpienia istnienie
efektywnego systemu wyciggania konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku do oséb, ktére
wykonujg zawod zaufania publicznego i ktdrych dziatania majg doniosty wplyw na sytuacje
prawng jednostek, jest bardzo istotne. Natomiast jednym z istotnych elementéw takiego
systemu jest zapewnienie odpowiedniego okresu przedawnienia karalnoéci deliktéw
dyscyplinarnych. Nadmiernie krétki okres przedawnienia moze bowiem w praktyce niweczyc
faktyczng mozliwos¢ pociggniecia notariusza do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a tym
samym podwazac zaufanie opinii publicznej do wysokiego standardu etycznego przedstawicieli
notariatu. Zarazem jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze wprowadzanie zmian
normatywnych w zakresie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym powinno by¢
poprzedzone rzetelng analizg obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, tak aby modyfikacje
te byly konieczne i proporcjonalne z perspektywy faktycznych potrzeb i realizowanych celéw.
W zwigzku z powyzszym, przed dokonaniem ewentualnych zmian niezbedne bytoby
zweryfikowanie, czy wskazany w uzasadnieniu projektu argument odwolujacy sie do
nieefektywnosci obecnego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znajduje potwierdzenie
w statystykach dotyczacych sposobu zakoriczenia postepowart w tym przedmiocie. Nalezy
takze pamieta¢, ze na kwestie przedawnienia karalnosci deliktéw dyscyplinarnych nalezy
patrze¢ kompleksowo i uwzgledni¢, ze najpowazniejsze uchybienia zasadom etyki zawodowe]
sq najczesciej takze zachowaniami wyczerpujacymi znamiona typdw czyndw zabronionych
stypizowanych w ustawach karnych, co implikuje, ze okres przedawnienia w ich wypadku nie
moze uptyng¢ wczesniej niz przewiduje to Kodeks karny (art. 52 § 2 ustawy - Prawo o
notariacie). Ten zatem przepis skutecznie zabezpiecza mozliwos¢ Scigania najpowazniejszych
deliktow dyscyplinarnych, bez wprowadzania zmian, jakie proponowane s3 w opiniowanym
projekcie. Nie mozna tez w omawianym kontek$cie pomingé kontekstu systemowego. Nalezy
wigc odnotowad, ze przewidziany w projekcie nowelizacji ustawy - Prawo o notariacie termin
przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego jest diuzszy niz w przypadku analogicznych
regulacji odnoszgcych sig do adwokatéw czy radcédw prawnych. W przypadku obu tych grup
zawodowych termin ten wynosi co do zasady 3 lata, a w przypadku wszczecia w tym okresie
postepowania dyscyplinarnego ulega on wydtuzeniu do 5 lat. Dopiero zatem kompleksowa
weryfikacja wskazanych powyzej czynnikéw umozliwi podjecie racjonalnej decyzj odnoszacej

sie do proponowanej w projekcie nowelizacji przepiséw.
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Odnoszac sie do pozostatych zmian dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego nalezy
przyjac, ze, uwzgledniajgc specyficzne uwarunkowania nadzoru Ministra Sprawiedliwosci oraz
organdw samorzgdu zawodowego notariuszy nad wykonywaniem obowigzkéw zawodowych
przez poszczegdlnych cztonkow tej korporacji zawodowej, mozliwe do zaakceptowania sg
zaproponowane w opiniowanym projekcie modyfikacje proceduralne odnoszace sie do
rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wnioskowania o zawieszenie notariusza w
czynnosciach zawodowych. Podobnie nalezy ocenic¢ rozwigzania przewidujgce zmiane rodzaju
rozstrzygniecia w te] materii z uchwaly na postanowienie oraz jego natychmiastowa
wykonalno$c. Ta ostatnia jest zresztg przewidziana takze w odniesieniu do tymczasowego
zawieszenia adwokatdéw czy radcow prawnych. Uwag krytycznych nie nasuwajg réwniez
proponowane modyfikacje regulacji kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Drugim celem zmian normatywnych zawartych w opiniowanym projekcie ustawy jest
zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu prawnego z udziatem notariuszy. Projektodawca
przewiduje, ze realizacji powyzszego celu stuzy¢ ma bezwzgledny obowigzek rejestrowania
obrazu i dZzwieku w trakcie czynnosci notarialnych (dodawany art. 79a) oraz zwigzane z nim
obowigzki: pouczenia o utrwalaniu tych czynnosci (nowelizowany art. 85 § 1) oraz
przechowywania nagran (dodawany art. 90 § 1a). Powyzsze rozwigzania niewatpliwie wptyna
na realizacje wskazanego przez projektodawce celu. Warto bytoby jednak rozwazy¢, czy
kazdorazowo przy dokonywaniu czynnosci notarialnych zachodzi konieczno$¢ rejestracji jej
przebiegu. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy obligatoryjne utrwalenie audiowizualne
czynnosci notarialne] ma wzmacnia¢ ochrone jej uczestnikdw i stuzy¢ zabezpieczeniu ich
interesow w przypadku zaistnienia sporu odnosnie do jej przebiegu. Biorac to pod uwage
zasadne wydaje sie rozwazenie, czy w takich okolicznodciach nie byloby celowe przyjecie, ze
obowigzek utrwalenia przebiegu czynnosci notarialne] aktualizuje sie wytacznie wtedy, gdy
zazgda tego poinformowany o takiej mozliwosci jej uczestnik. Trudno bowiem dostrzec,
jakiemu celowi miatoby stuzy¢ utrwalenie czynnosci, wtedy gdy nikt nie jest tym zainteresowany.
Powyzsze zracjonalizowatoby tez skale obcigzeh notariuszy zwigzang z wykonywaniem

omawianego obowigzku i przechowywaniem przez okres 10 lat dokonanych zapiséw.
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