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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 3 kwietnia br. (BPS.DKS.KU.0401.8.2020), zawierajace prosbe
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Rzeczypospolitej Polskiej.
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Opinia do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
(druk senacki nr 75)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie (druk senacki nr 75) proponuje
m.in. wprowadzenie regulacji zobowiazujacych notariuszy do utrwalania przebiegu czynnosci
notarialnych za pomocy urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwick. Rodzaje urzadzen i $rodkow
technicznych stuzacych do utrwalania czynnosci notarialnych, a takze sposoby sporzadzania
zapisOw obrazu 1 dzwigku oraz ich przechowywania okresla¢ ma rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci, wydane po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Notarialnej. Ponadto, projekt
przewiduje obowiazek weryfikacji przez notariusza o§wiadczen stron, w szczegdlnosci
dotyczacych spelnienia §wiadczent objetych aktem.

Rozumiejac intencje zawartych w projekcie rozwiazan, jaka jest zwigckszenie ochrony stron
czynnosci notarialnych i pewnosci obrotu, Prokuratoria Generalna RP przedstawia nast¢pujace
uwagi do ww. projektu, zmierzajace do zapewnienia proporcjonalnosci projektowanych regulacji.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projektowana regulacja dotyczy¢é ma wszystkich

czynnosci notarialnych, co moze budzi¢ watpliwosci w $wietle zasady proporcjonalnosci.

W opinii Prokuratorii Generalnej wprowadzenie obowiazku utrwalania przebiegu wszystkich
czynnosci notarialnych za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk wymaga szerszego
uzasadnienia (wskazania celow i ryzyk, z ktorymi wiaze si¢ projektowane rozwiazanie) i powinno
odnosi¢ si¢ do tych rodzajow czynnosci notarialnych, w przypadku ktérych cel projektu
i zidentyfikowane, zwigzane z nim ryzyka, uzasadniaja stosowne ograniczenie praw i wolnosci
stron czynnosci notarialnych i oséb trzecich.

W braku takiego uzasadnienia i bez dostosowania zakresu regulacji do objetych nim celéw,
projekt moze prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych, w tym praw oséb trzecich, znajdujacych
si¢ w miejscu, w ktorym dokonywana jest czynno$¢ notarialna, a niebedacych jej strona. Prawa
tych 0os6b moga zostaé naruszone w wyniku utrwalania ich wizerunku i zachowan za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz 1 dzwigk, bez ich zgody. Nalezy przy tym zwrdcié uwage na
szerokie rozumienie ,,czynnosci notarialnej” na gruncie art. 79 ustawy — Prawo o notariacie, oraz
fakt, ze takie czynnosci moga by¢ dokonywane w warunkach, w ktérych nagrywanie czynnosci
moze by¢ uznane za dzialanie nie tylko ingerujace w prywatnos$¢, ale wreez naruszajace godnosé
(np. testament sporzadzany w szpitalu).

W opinii Prokuratorii Generalnej za wystarczajacy srodek ochrony débr osobistych nie sposéb
uzna¢ pouczenia o utrwalaniu przebiegu czynnosci notarialnej, zwlaszcza ze ma ono by¢
stosowane jedynie wobec stron czynnosci (art. 1 pkt 6 projektu), z pominigciem o0s6b
uczestniczacych w czynnosci ,,nie§wiadomie” lub dobrowolnie (§wiadkéw). Projektowany art. 1
pkt 5 projektu naklada wprawdzie na notariusza obowiazek czuwania nad zabezpieczeniem praw
1 stusznych intereséw stron oraz innych osoéb, dla ktérych czynno§¢ powodowaé moze skutki



prawne. Obowiazek ten wydaje si¢ jednak dotyczy¢ jedynie skutkéw prawnych wynikajacych
wprost z czynnosci notarialnej, a zatem nie dotyczy praw osoéb, ktore nie moga wywodzic
skutkéw z tredci utrwalanej czynnosci notarialnej.

Projekt ponadto nie wyjasnia, kto mialby dokonywaé nagrywania czynnosci notarialnych,
a w szczegolnodci, czy w celu wykonywania tego obowigzku do udzialu w czynnosci notarialnej

miataby zosta¢ dopuszczona osoba trzecia.

2. Projektowany art. 80 § 2 nakazuje notariuszowi odmowy dokonania czynnosci, jezeli nie zostat
przedstawiony ,,niebudzacy watpliwosci dowodd, ze Swiadczenie zostalo spetnione”. Dowodem,
o ktérym mowa w tym przepisie, moze by¢ w szczegdlnosci wyciag z rachunku bankowego badz
wyciag z rachunku prowadzonego przez spoldzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa.
Regulacja ta — zwlaszcza z uwagi na ocenny charakter zastosowanej przestanki — moze nie tylko
rodzi¢ trudno$ci praktyczne w stosowaniu, ale takze moze prowadzi¢ do naruszenia praw
uczestnikow czynnosci, jezeli wlasciwe przepisy, dotyczace poszczegdlnych czynnosci prawnych
nie nakladaja na ich strony obowigzku spelniania §wiadczenia w okreslony sposob
(np. za posrednictwem rachunku platniczego, por. art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw). Innymi stowy, regulacja w sposéb generalny ogranicza mozliwo§é dokonania
czynno$ci prawnej w formie aktu notarialnego. Uniemozliwia to w przypadkach, gdy strony
nie dopelnia wprowadzonego w sposéb posredni (dorozumiany) obowiazku spelnienia
swiadczenia w sposéb, ktory wskazuje projektowany art. 80 § 2 Prawa o notariacie,
co w kontekscie ,,waloréw” dowodowych ma ocenia¢ notariusz. Taki sposob generalnego
ograniczenia swobody stron w zakresie ksztaltowania faczacego je stosunku zobowigzaniowego
1 formy dokonywanej czynnosci prawnej budzi watpliwosci.

W opinii Prokuratorii Generalnej wprowadzenie ww. ograniczenia rowniez wymaga dodatkowego
uzasadnienia. Zasadne jest w szczegolnosci rozwazenie, czy przedmiotowa regulacja nie powinna
odnosi¢ si¢ do wskazanych, np. spelniajacych okreslone kryteria przedmiotowe, czynnosci
notarialnych, w przypadku ktérych zidentyfikowane ryzyka uzasadniatyby takie ograniczenie.

3. Przepisy projektu moga rowniez budzi¢ zastrzezenia w zakresie zwigkszenia kosztow czynnosci
notarialnych, ktére, zwlaszcza wobec pozostawienia do regulacji przepiséw wykonawczych
kwestii majacych wplyw na wartos¢ urzadzen do utrwalania obrazu i dzwigku, a takze koszty
przechowywania zapiséw, moga przelozy¢ si¢ na ostateczny koszt czynnosci notarialnych,
w wymiarze przekraczajacym wysoko$¢ maksymalnych stawek taksy notarialnej, okreslonych

w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej.

Luiza Modzelewska

Radca Prokuratorii Generalnej RP
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