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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

odpowiadajac na pismo z dnia 3 kwietnia 2020 r., znak BPS.DKS.KU.0401.8.2020,
dotyczace prosby o opinie o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o notariacie (druk senacki nr 75), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie (druk senacki nr 75) zaklada
nowelizacj¢ ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 1. poz. 540,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, przede wszystkim w odniesieniu do postepowania
dyscyplinarnego notariuszy oraz wprowadzenia obowigzku utrwalania przez notariuszy
przebiegu czynnosci notarialnych za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek.

W trafnej ocenie projektodawcy potrzeba wprowadzenia proponowanych zmian
wynika z konieczno$ci zapewnienia pelniejszej realizacji zasady bezpieczefistwa obrotu
prawnego oraz skuteczniejszego postepowania dyscyplinarnego poprzez wydluzenie terminu
przedawnienia deliktu dyscyplinarnego, doprecyzowania regulacji w zakresie kosztéw
postgpowania dyscyplinarnego i instytucji zawieszenia notariusza w czynnosciach
zawodowych. Jako trafng nalezy uzna¢ takze propozycje doprecyzowania obowigzkéw
notariusza zwigzanych z zabezpieczeniem praw i interesdw uczestnikéw czynnosci

notarialne;j.

1. Projektowane przepisy dotyczace zmian w postepowaniu dyscyplinarnym

w zakresie wydtuzenia do 8 lat terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego w przypadku
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Wsz’czqci_a_-poste;powania-dyscyp_linamego (projektowany art. 52 § 1 ustawy), doprecyzowania
regulacji w zakresie kosztéw postgpowania dyscyplinarnego (projektowany art. 67 ustawy),
a takze, co do zasady, instytucji zawieszenia w czynnosciach zawodowyeh w toku
post¢powania dyscyplinarnego (projektowany art. 68 § 1 1 2 ustawy); zasluguja na pelng
aprobatg._

Realne wydtuzenie okresu_, w ktorym mozliwe bedzie przeprowadzenie postepowania
dyscyplinarnego, zwiekszy pewnosc realizacjt celdéw tego postgpowania. Jak bowiem
pokazuje praktyka, S-letni okres przedawnienia deliktu dyscyplinamego jest zbyt krotki
i uniemozliwia ni¢jednokrotnie przeprowadzenie — od ‘momentu uzyskania informacji
0 podejrzeniu popelinienia tego deliktu — w pelnym zakresie postepowania dyscyp_li_narnegp,
tj. -zaréwno czynnosci wyjasniajgcych, postepowania przed sgdem dyscyplinarnym,
a takze przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym i Sgdem Najwyzszym.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ projektowane doprecyzowanie zasad ponoszenia.
kosztéw postgpowania dyscyplinarnegs. Obecne brzmienie art. 67 ustawy wywolywato
bowiem -istotne watpliwosei w praktyce, zwlaszeza co do tego, czy regulacja tej kwestii ma
charakter kompleksowy i czy organy samorzadu notarialnego -W)%k-ladajg_ koszty tego
postepowania tymczasowo, czy tez ponosza je ostatecznie, w kazdym innym przypadku niz
ukaranie obwinionego. Powierzenie samorzadowi notarialnemu sgdownictwa dyscyplinarnego
powinno wigzad sie takze z powierzeniem mu — ¢o do zasady — dbowi’qzku finansowania tego
sadownictwa. Projektowdne okre§lenie zasad ponoszenia koszidw  postepowania
dyscyplinamnego wyklucza¢ bedzie mozliwos¢ obeigzenia tymi kosztami innych podmiotow,
ktére nie sg Stronami postepowania dyscyplinarnego, lecz sg uprawnione do dokonywania
okreslonych czynnoéci procesowych, w tym zlozenia edwotania od orzeczenia sadu pierwszej
instancji (nip. Ministra Sprawiedliwosci).

Za pozadang nalezy rowniez uzna¢ ide¢ zmian w zakresie regulacji detyczacych
orzekania przez sad dyscyplinamy w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach zawodowych
notariusza. Powinno 16 dotyczy¢ zwlaszcza 'najbardzi”ej_ bulwersujgeych _przypadkéw, ktore
zdolne sg zachwia¢ zaufaniem do notariusza.

Jednoznaczrie wskazanie mozliwosci orzekania w tej sprawie przez sad dyscyplinarmy
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek okreslonych podmiotéw, 1. rzecznika dyscypl'inamego,
rady wiasciwe] izby notarialnej oraz Ministra Sprawiedliwosci jest rozwigzaniem siusznym
i celowym. Analogicznie fialezy oceni¢ propozycj¢ wyraznege rozszerzenia mozliwosci.

zaskarzenia postanowienia sadu dyscyplinarnego.



2. Przewidziane w projektowanej ustawie utrwalanie przebiegu czynnosci notarialnych
za pomocy urzgdzemia rejestrujgcego obtaz i1 dzwigk {dodawany art. 79a) jest nowym
rozwigzaniem dotyczacym notariuszy. Podobne regulacje dotychczas wprowadzono
w stosunku do komornikéw sadowyeh, jako funkcjonariuszy publieznych. Notariusz, zgodnie
z Prawem o notariacie, dziata jako osoba zaufania publicznego i Xorzysta z ochrony
przysluguj'qcej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy), jednak na gruncie kodeksu
karnego zaliczony zostal wprost do fimkcjonariuszy publicznych, obok sedziego i
wspomnianego wyzej komornika (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.).

Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze notariusze juz dzisiaj dokonujg okreslonych
czynno§ci z zakresu ochrony prawnej (jeszeze do niedawna zastrzezonych dla sgdu)
sporzgdzajac akty poswiadczenia dziedziczenia, co otwiera pole do wiasciwej, bezpiecznej i
pewnej formy dokumentowania czynnosci hotarialnych. Warto w tym kontekscie zwrdcié
uwage na doswiadczenia wynikajace z pracy biur parlamentarzystéw, rzecznikéw
konsumentdw, instytucji takich jak Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw Obywatelskich, czy
chociazby z prac Parlamentarnego Zespotu ds, Zwalczania Przestepstw Gospodarczych 1
Lichwy; Ze najwigcej krzywd stron aktéw notarialnych wigzalo sie dotad z zawieraniem
umow przewlaszczenia na zabezpieczenie, w wyniku ktdrych nie_jednokrotﬁi'e dochodzito do
utraty wiasnosei nieruchomosel przez osoby, kitdre zaciagaly pozyczki czesto na niewielkie
kwoty, jednak podlegajgce zwrotowi wraz z horrendalnie wysokimi odsetkami. Dochodzito
takze do sytuacji, w ktorych przewlaszczajacy na zabezpieezenie nieruchomosé zanizal za
namowa drugiej strony umowy wattodé otrzymanego S$wiadczenia (Wysokos’é sumy
pienieznej), za$ sam zobowigzywal si¢ w zamian za powrotne przeniesienie’ wiasnosei do
zaplaty kwoty wyZszej niz ta, ktorej ottzymanie potwierdzal w akcie (chociaz bylo to
niezgodne z prawda). Co prawda, wedlug sprawozdan bedacych w posiadaniu Ministerstwa
liczba. sporzadzonych przez' notariuszy uméw przewlaszézenia nieruchomogei na
zabezpieczenie, w pordwnaniu z poprzednimi latami zmniejszyla sie, to jednak jest to weigz
liczba bardzo duza. W 2018 roku bylo to 579 umdw. Do niedawria liczby te byly jeszeze
wyzsze | wymiosty: w 2013 r. — 1.368, w 2014 r. — 1.374, w 2015 1. — 1.410, w 2016 r. —
1.169, w 2017 r. —'919. Potrzeba -utrwalania m.in. tych czynnosci wynika z towarzyszgcego
im ryzyka utraty przez. wiasciciela nieruchomosci, zazwycza] mieszkania, bedacego czesto
jego je'dynym'dachem nad glowa i dorobkiem catego zycia.

‘Podobnie nalezy jednak traktowaé fakze inne bardzo wazne Zyciowo ¢zynnosci,
‘przykladowo umowy o dozywocie dotyczace nieruchomiodcei, czy czynnosci zwigzane z

poddaniem gi¢ egzekucji, ktére powinny byé dokumentowane w sposéb mozliwie



najpetniejszy 1 technicznie zaawansowany - czemu odpowiada koncepeja utrwalania obrazu-i
dzwieku. Rzeczg dalszych prac nad projektem powinno byé zas opracowanie katalogu
czynnos$ci podlegajacych szezegSlnemu irybowi utrwalania (wzglednie katalogu wylgczent).

Poniewaz w praktyce notariainej problemem moze byé okreslenie momentu
rozpoczecia nagrywania, dlatego nalezy przyjac, ze powinien by¢ on zwigzany z pouczeniem
stron czynnoSci o rozpoczeciu nagrywania. Istotne, by odda¢ ‘wiasciwie miin. reakcje
uczestnikow ezynnogei notarialnej 1 zachowanie samego notariusza. Takie nagranie najpelnie;
odzwierciedli intencje stron czynno$ci notarialnej. Jednoczesnie doda¢ moina w kwestii
udostepnienia nagrania, ze w obowigzujgeym porzadku prawnym istniejg juz przykiady
rozstrzygniec pozwalajgcych ha wiasciwa ochrong powstatych w ten sposdb zapiséw obrazu i
dzwigku (por. art. 809! § 5kpe.). W projekeie przewidziano, ze uczestnicy powinni mieé
takze mozliwos¢ otrzymania na swoj whiosek rioénika z nagraniem czynnosei notarialnej jako
zalacznika do wypisu aktu notarialnego. W tej sytuacji przedmiotem dalszej refleksji powinno
by¢ zabezpieczenie tego rodzaju zalgcznika, a notariusz powinien pouczyé o poufnodei
nagrania uczestnikow. Rozwigzaniem, na kiérym mozna byloby sie tez wzorowaé jest fo
obowigzujgee w postepowaniu cywilnym, ktére przewiduje, ze jezeli posiedzenie odbyle sig
przy drzwiach zamknietych strony i uczestnicy postgpowania majg prawo do otrzymania z akt
sprawy jedynie zapisu dzwicku (art. 9§ 3 k.p.c.).

Mozna jedynie odnotowaé, Zze rozwazenia i ewentualnej korekty wymagaé moze
zawarta w projektowanym art. 79:a § 4 delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do
‘wydania rozporzadzenia okreslajgcego: rodzaje urzadzen i Srodkéw technicznych shuzacych
do utrwalania obrazu i dzwigku, sposob sporzadzania zapiséw obrazu i dZwigku, jak rGwniez.
sposéb udostepniania oraz przechowywania takich zapisow. Podobny zabieg legislacyjny
zastosowano wprawdzie w art. 809! § 6 k.p.c., jednakze w prakiyce moze okaza¢ sig, Ze
okredlerie w rozporzadzeniu rodzaju urzadzen, przy zastosowaniu wskazanej w pkt 2.
projektowanej regulacji wytycznej. ,.potrzeby zapewnienia jednolitosci stosowanych
wzadzedi” moze stwarzaé ryzyko, ze wydawane rozporzadzenie nic bedzie neutralne

‘techniczne.

3. Odnoszgc sig do problematyki czuwania notariusza nad nalezytym zabezpieczeniem
praw 1 shusznych interesow stron oraz innyeh osob, dla kidrych czynnosé ta ma powodowaé
skutki prawne, wydaje si¢, ze obowigzujacy obecnie art. 80 § 2 ustawy, zawierajgc normg o
charakterze ogdlnym, wymaga jednak, na co wskazuje projekt Uzupelnienia o nowe

obowigzki o charakierze szezegdlnym. Mozna jedynie odnotowad, Ze propozycja uzupelnienia



tego przepisu o nowg tres¢ normatywna powinna trafi¢ do nowej jednostki redakcyjnej.
Celowym bedzie tez rozwazenie uzupelnienia tego rozwigzania o przepis przejsciowy,
okreslajacy czy przepis ten, statuujacy nowe obowiazki notariusza, ma zastosowanie rowniez
do sytuacji, w ktérych strony spelnily $wiadczenie lub powoluja sie na spelnienie

swiadczenia przed wejsciem w zycie ustawy.

4. Zaproponowany w projekcie 3-miesigczny okres vacatio legis dotyczacy réwniez
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, m.in.
rodzajow urzadzen i $rodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu i dzwigku.
Wykonanie tego obowiazku, przy uwzglednieniu do$wiadczen zwigzanych z nagrywaniem
czynnosci komorniczych (por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia
2018 r. w sprawie zapisu obrazu i dZzwigku z przebiegu czynnosci komornika sadowego, Dz.
U. 22018 r., poz. 2449), nie powinno stwarzaé trudnosci.

Konkludujac, opiniowany projekt ustawy, z uwzglednieniem powyzszych spostrzezen

0 charakterze technicznym 1 legislacyjnym, zastuguje na aprobate.

Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Z upowaznienia

MINISTRA WIEDLIWOS
-:;wﬁwﬁmomczmef

Do wiadomosci:
Pan Lukasz Schreiber, Minister — Cztonek Rady Ministrow (dot. pisma z dnia 4 marca 2020 r., znak
DDSP.WPP.4823.9.9.2020 ML).






