AN\

LEX

SUPER OMNIA Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2020 roku
ZL.0.10.2020
dot.BPS.DKS.KU.0401.8.2020

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

W zwiagzku z przekazanym przy pismie z dnia 3 kwietnia 2020 roku projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 notariacie (druk senacki nr 75) Stowarzyszenie

Prokuratorow ,,Lex Super Omnia” przedstawia stanowisko w tej sprawie.

Tytutem wstepu wypadnie wskazac, ze historia notariatu w Polsce siega 1284
r., kiedy to pierwsze akty nominacyjne otrzymali z rak arcybiskupa gnieznienskiego.
Po odzyskaniu niepodlegtosci poczatkowo notariat istniat w formach zakre$lonych
przez poszczegbdlnych zaborcow. Niezaleznie od porzadku prawnego, osoba
notariusza cieszyta sie szczegdlnym zaufaniem spotecznym i Szacunkiem. 27
pazdziernika 1933 roku w drodze rozporzadzenia Prezydenta uregulowano podstawy
funkcjonowania notariatu, opierajac ja 0 najlepsze europejskie wzorce. Od
kandydatow na notariusza wymagato si¢ posiadania obywatelstwa polskiego,
korzystania w petni z praw cywilnych i obywatelskich, nieskazitelnego charakteru,
ukonczenia 30. roku zycia, uniwersyteckich studiow prawniczych, odbycia
piccioletniej aplikacji notarialnej oraz ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu
po tejze aplikacji. Notariuszy mianowat Minister Sprawiedliwo$ci. Notariusz miat
status funkcjonariusza publicznego. Do zakresu jego kompetencji nalezato
sporzadzanie aktéw i dokumentow obejmujacych oswiadczenia woli, oraz spetniania

innych czynnosci zleconych mu przez prawo. W pewnych sprawach istniat przymus
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notarialny (okreslona czynnos¢ prawna pod rygorem niewaznos$ci musiata by¢
sporzadzona w formie aktu notarialnego). Notariusz mogt mie¢ jedng kancelarie w
swojej siedzibie urzedowej, ktora byta siedzibg sadu apelacyjnego. Potozenie
materialne notariuszy byto bardzo dobre. W Polsce Ludowej przez kilka pierwszych
lat obowigzywat stan prawny z Il Rzeczypospolitej, z tym, ze sytuacja materialna
notariuszy znacznie si¢ pogorszyta. Na mocy ustawy z 25 maja 1951 roku notariat
zostal upanstwowiony, a notariusze stali si¢ pracownikami panstwowymi,
utrzymujac jednoczes$nie status osob zaufania publicznego. Wymogi powotania na
stanowisko notariusza pozostaty bez zmian. Minister Sprawiedliwosci powolywat
notariuszy oraz sprawowatl nadzor nad dziatalnoscig panstwowych biur notarialnych.
W 1955 roku zakres obowiazkéw notariuszy ulegt rozszerzeniu (przekazano im
obowigzki wydawania nakazow zaptaty u uproszczonych postepowaniach cywilnych
oraz przyjmowania o$wiadczen 0 przyjeciu badz odrzuceniu spadku W postepowaniu
spadkowym. Od 1964 roku do obowigzkow biur notarialnych nalezato rowniez
prowadzenie ksigg wieczystych. W roku 1989 wprowadzono nowe prawo O
notariacie, ktore umozliwialo wykonywanie zawodu notariusza zaréwno W
panstwowych biurach notarialnych, jak 1 w indywidualnych kancelariach
notarialnych. Przywréocono takze samorzad notariuszy. 14 lutego 1991 roku weszta
ustawa, na mocy ktorej zawdd zostal sprywatyzowany, a prowadzenie Kksiag
wieczystych przekazano sagdom. Konczgc uwagi wprowadzajace, wskaza¢ wypadnie,
ze do obowigzkow notariuszy nalezy m.in. postepowanie zgodnie ze zlozonym
slubowaniem, tj. zachowywanie tajemnicy zawodowe (Obowiazek ten ustaje, gdy
notariusz sktada zeznania przed sadem, chyba ze ujawnienie takiej tajemnicy zagraza
dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu. W takich wypadkach od
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej moze notariusza zwolni¢ Minister
Sprawiedliwosci) i panstwowej, wykonywanie obowigzkéw zgodnie z prawem i
sumieniem, podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz kierowanie si¢ zasadami
godnosci, honoru i uczciwosci; ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy dokonywaniu czynnosci notarialnych; w razie tymczasowej
niemozno$ci wykonywania zawodu wyznaczenie zastepcy sposrod asesorow wiasnej

kancelarii.



W dniu 20 lutego 2020 r. do laski marszatkowskiej wptynat senacki projekt
zmiany ustawy — Prawo 0 notariacie. Jak czytamy w uzasadnieniu zatgczonym do
projektu, ma on na celu przede wszystkim wprowadzenie obowigzku utrwalenia
przez notariusza przebiegu czynnosci notarialnych za pomocg urzadzen
utrwalajacych obraz i dzwigk, a takze wprowadzenie zmian zmierzajagcych do
usprawnienia postgpowania dyscyplinarnego w sprawach o delikty dyscyplinarne

popelniane przez notariuszy.

Proponowane zmiany w zakresie postgpowania dyscyplinarnego nie budza
zastrzezen, mozna je uzna¢ za racjonalne, zwlaszcza w czgéci dotyczacej
rozszerzenia uprawnienia sadu dyscyplinarnego do orzekania z urzgdu 0 zawieszeniu
notariusza w czynno$ciach zawodowych oraz stosowania adekwatnego srodka formy
orzeczenia W postaci postanowienia. Pozostate propozycje w tej czg¢sci rowniez sg

stuszne.

Okreslone uwagi, a nawet zastrzezenia natury merytorycznej, wzbudzaja
propozycje wprowadzenia do ustawy — Prawo 0 notariacie niespotykanego w
obszarze tzw. notariatu tacinskiego (zdecydowana wigkszos¢ krajow europejskich)
rozwigzania polegajacego na obowigzku rejestrowania za pomocg urzgdzenia
utrwalajacego obrazu i dzwicku. Przede wszystkim nalezy postawié¢ zarzut

naruszenia dwoch zasad, ktore obowigzujg w ramach tzw. poprawnej legislacji:

.- PO pierwsze naruszenie zasady proporcjonalnosci — wprowadzenia
mechanizmu ogoélnego (nagrywanie wszystkich czynnosci notarialnych), celem
zwalczania ewentualnych patologii zwigzanych 2z czynno$ciami prawnymi
posiadajacymi absolutnie marginalne — w znaczeniu ilo§ciowym — znaczenie (umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie). Z danych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
wynika bowiem, ze umowy tego rodzaju stanowig 0,025% aktow notarialnych (dane
za rok 2018) i jest to liczba stale spadajaca (w roku 2014 bylo to 0,074%).
Szczegotowe dane zawarte w publikacji J.K. Kondek, Umowa przewtaszczenia na
zabezpieczenie i jej praktyka w swietle wizytacji i lustracji kancelarii notarialnych w

latach 2013 — 2017, Prawo w dziataniu sprawy cywilne 40/2019 .



Po drugie: / naruszenie zasady racjonalnosci — objecie obowigzkiem nagrywania
wszystkich czynnosci notarialnych, a wiec takze czynnosci dokonywanych przez
notariusza bez udziat stron, do ktorych naleza w szczegdlnosci: sporzadzanie
wypisow, odpisdw | wyciggow aktow notarialnych, sporzadzanie elektronicznych
wnioskow wieczystoksiegowych, poswiadczanie kopii z dokumentow. Rejestracja
dzwigku przy takich czynnosciach jest bezcelowa, poniewaz odbywaja si¢
bezdzwigcznie, a rejestracja obrazu rowniez niecelowa, poniewaz przedstawiatby on

samego notariusza podpisujgcego dokumenty bez udziatu osob trzecich.

Analizujac projekt, nie sposob podnies¢ dalszych zarzutow dotyczacych jego

proponowanych uregulowan. | tak dla przyktadu:

1. stanowi to podwazenie wiarygodnosci notariusza jako funkcjonariusza
publicznego poprzez sugerowanie, ze dotychczas dokonane czynno$ci urzgdowe

potwierdzone aktem notarialnym sg rzekomo watpliwe.

2. jest niespotykane w zadnym kraju europejskim, w ktérym funkcjonuje notariat

tacinski, taki jak w Polsce. (w Europie 90% to notariat tacinski)

3. proponowane rozwigzanie razaco ingeruje w ochron¢ prawa do prywatnosci,

skoro pomija si¢ wole stron czynnosci W postaci zgody na nagrywanie.

4. koszty zwigzane z nagrywaniem obrazu i dzwigku oraz archiwizowania nagran
obcigzg notariuszy, co w skali catego kraju moze zagrozi¢ egzystencji ekonomicznej

wielu kancelarii.

5. nie rozwigzany zostat problem przekazywania nagran do archiwum sadowego,

gdy dojdzie do likwidacji kancelarii przed uptywem 10 lat.

6. jest to rodzaj ingerencji w przebieg czynno$ci notarialnych, powodujacej
skutki spoteczne w postaci braku zaufania do notariusza i generujacej dodatkowy
obszar niepewnosci, iz archiwizowane nagrania nie zostang udostgpnione 0Sobom
trzecim, co naruszy najbardziej chroniong strefe prywatnosci (swoistg sfere

intymnosci).

7. projekt nie reguluje kwestii nagrywania czynnosci poza kancelarig (w domu,

szpitalu, zaktadach karnych, itd.), w aspekcie technicznym.
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8. nie wiadomo, kto miatby nagrywac, moze to stanowi¢ pogwalcenie tajemnicy
zawodowej notariusza, jezeli miataby to wykonywaé osoba trzecia, a nie sam

notariusz.

9. gabinet notariusza, to nie jest sala sgdowa, gdzie z istoty dokonywane sg
czynnosci publiczne z udziatem osob trzecich, czynnos$¢ notarialna objeta jest peina

prywatnoscig dokonywanych czynnosci.

10. argumenty, iz nagrywanie ma umozliwi¢ ,rzetelna, obiektywng oceng
przebiegu czynno$ci notarialnej” sg W istocie pozbawione racjonalnosci, skoro to
strony rozstrzygaja, czy chca dang czynnos$¢ wykonaé¢ u danego notariusza, ktoérego

darzg zaufaniem.

11. teza, ze zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych dochodzi do pokrzywdzenia osob
zniedotezniatych nie moze stanowi¢ argumentu do tak daleko posunietej ingerenciji,
skoro nie znamy skali zjawiska. Sg to wrecz sytuacje wyjatkowe, ktore potwierdzaja

regule, iz czynnosci notarialne sa wykonywane zgodnie z prawem.

12. nastgpi ingerencja w obowigzek zachowania tajemnicy notarialnej; ktorej
granice wyznacza hipoteza art. 18 §1 i 2 ustawy Prawa o notariacie. W projekcie art.
79a §3 wprowadza si¢ zapis, ze do udostepnienia zapisu 0 ktorym mowa w §2 stosuje
si¢ art. 111 ustawy — Prawo o notariacie. Oznacza to, ze do tej pory chroniona $cisle
tajemnica, ktéra mogta by¢ uchylona tylko przez sad teraz, bedzie mogta byc
uchylana réwniez na zadanie kazdego innego organu panstwowego. Tym samym
nastepuje W istocie przekreslenie samej istoty tajemnicy zawodowej, ktora na gruncie
kodeksu postepowania karnego (art. 180 §2 k.p.k.) traktowana byta réwnorzednie z
tajemnicami: adwokata, radcy prawnego, lekarza, doradcy podatkowego,

statystyczng, dziennikarza.

13. rodzi si¢ pytanie, jak zapewni¢ ochron¢ prawng osom trzecim do ich
wizerunku, jezeli do nagrywania czynnosci notarialnej dojdzie poza kancelarig (np.
szpital, zgromadzenie duzej liczby uczestnikow — zgromadzenia akcjonariuszy, gdzie

obecnie sg inne osoby).

14. projekt nie spetnia dyrektyw okreslonych z Rozporzadzeniem Rady

Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku, w sprawie ,,Zasad techniki proceduralnej”
5)



np. w sprawie okreslenia skutkow prawnych dotyczacych rozwigzan, nie wskazuje

si¢ rozwigzan alternatywnych, nie okresla si¢ negatywnych skutkow ubocznych.

W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze ma to zapobiec ,naduzyciom” i ze
opini¢ publiczng bulwersuja przypadki doprowadzania przed notariuszy osob
niedot¢znych, nie majacych zadnej $wiadomosci tego, w czym uczestnicza, Czy tez
przypadki notariuszy odwiedzajacych zaktady dla obloznie chorych i tam
sporzadzajacych akty notarialne z udziatem osob niezdolnych z uwagi na swoj stan

psychiczny do wykonywania cho¢by najprostszych czynnosci.

Jest to w istocie zadziwiajagca argumentacji odwotlujgca si¢ do blizej nie
okres$lonego ,,vox populi”, nie poparta zadnymi badaniami, ktoére potwierdzatyby
skalg zjawiska. Brak odpowiedzi na pytanie, ile tyczyto si¢ spraw sadowych w

ktorych kwestionuje si¢ tryb sktadania oswiadczenia woli.

Pojedyncze ,,bulwersujace” sprawy, nawet gdyby doszto do razacego naruszenia
interesoOw jednej ze stron czynnosci notarialnych, nie moga w kraju praworzadnym
rzutowa¢ W tak drastyczny sposob na tryb zawierania czynno$ci urzedowych.
Projektodawcy dostrzegajac problem ludzi starszych, zniedot¢zniatych jednak

siegaja po srodki nieadekwatne do sytuacji.

Przypomnie¢ wypadnie, ze juz od wielu lat Fundacja na rzecz Bezpiecznego
Obrotu Prawnego, dziatajagca przy Krajowej Radzie Notarialnej postuluje
wprowadzenia do polskiego porzadku procesowego instytucj¢ przedstawicielstwa
opiekunczego do kodeksu rodzinnego. W Niemczech od lat funkcjonuje np.
petnomocnictwo opiekuncze w ramach, ktore osoby starsze, schorowane
upowazniajg do zarzadzania majatkiem. We Francji taki pelnomocnictwa przed jego
wykorzystaniem musza by¢ notyfikowane przez sekretarza sadowego. Badania
demograficzne w Polsce potwierdzaja, ze problem bedzie narastal, a mimo to

postulaty srodowiska notarialnego sa ignorowane.

Z up. Zarzadu ,,Lex Super Omnia”
Jarostaw Onyszczuk

czlonek zarzadu



