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W odpowiedzi na pismo z dnia 03 kwietnia 2020 r. (BPS.DKS.KU.0401.8.2020), z prosba
o przekazanie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o notariacie (druk senacki nr

75), Krajowa Rada Notarialna przedstawia ponizej opinie na temat wskazanego projektu.

I. PRZEDMIOT OPINII:

Ocena rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
(druk senacki nr 75, dalej jako: ,,Projekt ustawy”), w szczegolnosci w zakresie nagrywania
przebiegu czynnodci notarialnych za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk, o
ktérym mowa w Projekcie ustawy.

II.  WnNI10SKI OPINII:

Krajowa Rada Notarialna, w zwigzku z weryfikacja Projektu ustawy, doszta do nastepujacych
wnioskow:

I. Notariusz jest zawodem zaufania publicznego. Piecze nad sprawowaniem tego zawodu
zgodnie z art. 17 Konstytucji RP sprawuje samorzad. Samorzad jest wiec
wspolodpowiedzialny za regulowanie zasad dotyczacych prawidlowosci czynnosci
notarialnych oraz budowanie zaufania obywateli do czynnoéci notarialnych. W
przypadku ustawowego ograniczenia sposobu wykonywania zawodu zaufania
publicznego,  ustawodawca  powinien  przeprowadzi¢  rygorystyczny  test
proporcjonalnosci, uzasadniajacy ograniczenie takiej wolnosci.

2. Projekt ustawy w sposob zywotny ingeruje w obowigzek zachowania przez notariusza
tajemnicy notarialnej. Zgodnie z art. 18 ust. 1 Prawa o notariacie, notariuszowi nie wolno
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ujawnia¢ nie tylko treéci czynno$ci notarialnej, lecz takze jakichkolwiek informacji
i okolicznosci zwigzanych z niesporzadzeniem takiej czynnosci. Tajemnicg objete sa
wszelkie powody, przestanki i okolicznosci zwigzane z podejmowanymi przez
uczestnikdw czynnosciami, a ich nagranie moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych
(zycia, zdrowia, wolnos$ci, majatku) stawajacych.

Projekt ustawy stoi w catkowitej opozycji do zasad wynikajgcych z przepisow RODO.
Zasada minimalizacji danych osobowych nakazuje wprost przetwarzanie danych w
sposéb adekwatny, stosowny i ograniczony do tego, co jest niezbedne dla osiagnigcia
celu, w ktorym te dane sg przetwarzane. Wszelkie rozwigzania organizacyjne i
techniczne, wdrazane na poszczegolnych etapach przetwarzania danych osobowych
rowniez powinny by¢ stosowne do celu, jaki ma by¢ osiggnigty. Z kolei art. 9 RODO
zabrania przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych (danych wrazliwych).
7 uwagi na niejednokrotnie specyficzny charakter czynnosci notarialnych, dane wrazliwe
uzyskane poprzez nagranie obrazu i dzwicku musialyby podlega¢ szczegélnej i Scislej
ochronie, albowiem nieuprawnione ich przetwarzanie moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci za naruszenie podstawowych praw i wolnosci okreslonej jednostki.

Projekt ustawy pomija jakiekolwiek zasady zwiazane z prawidlowg legislacjg. W zadnym
zakresie nie zostaly zweryfikowane nalozone na notariuszy obowiazki i ich konsekwencje
zwigzane z proponowang nowelizacjg. Brakuje oceny skutkéw finansowych (zaréwno dla
notariuszy, Skarbu Pafistwa, jak i uczestnikéw czynnosci notarialnych), czy tez skutkow
organizacyjnych (zwigzanych z procedura nagrywania, obowigzkami technicznymi,
skutkami przerwania nagrania, dostepu do nagrania, itp.).

Projekt ustawy lekcewazy aktualne przepisy w zakresie ochrony uczestnikow czynnosci,
ich adekwatnosci i proporcjonalnosei, w tym pomija skutki ewentualnych naruszen lub
naduzyé, a takze odpowiedzialno$¢ prawno-karng i dyscyplinarng notariuszy za te
naruszenia.

Utrwalanie przebiegu czynnosci notarialnych za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz
i dzwiek nie przyczyni sie do realizacji funkcji ochronnych dla uczestnikéw czynnosei i
nie bedzie stanowilo mechanizmu przeciwdzialajgcego naduzyciom (m.in. w $wietle
nicuregulowanych przepisow dot. przewlaszczenia na zabezpieczenie). Zapis bedzie
petnil jedynie role dowodowa na etapie sporu migdzy stronami natomiast nie zapewni
realnej ochrony przed ewentualnymi naduzyciami na etapie dokonywania samej
czynnosci.

Projekt ustawy stoi w opozycji do zasady racjonalnosci — aktualnie obejmuje wszystkie
czynnosci notarialne, w tym takze czynnosci bez udzialu stron. Brak jest takze
postanowien regulujgcych ewentualne konsekwencje naduzywania i wykorzystywania
zapisOw czynnosci notarialnych (jako np. zrodta dowodowego w toku postgpowan
sadowych). Wprowadzenie obowiazku nagrywania czynnosci notarialnej stanowitoby
precedens wéréd innych krajow, w ktorych obowigzuje notariat tacinski i notariusz
uznany jest jako zawod zaufania publicznego.




III. AKTY NORMATYWNE STANOWIACE PODSTAWE OPINII:

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., nr 78,
poz. 483; dalej jako: ,,Konstytucja RP”);

2. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz, U. UE. L. z 2016 r., nr 119,
str. 1; dalej jako: ,RODO”);

3. Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2019 ., poz. 540; dalej
jako: ,,ustawa Prawo o notariacie” lub ,Prawo o notariacie™);

4. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (tj. Dz. U. 22019 r., poz. 1292;
dalej jako: ,Prawo przedsigbhiorcow”);

5. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1460; dalej jako: ,k.p.e.”).

6.  Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283; dalej jako: ,,Zasady techniki
prawodawczej”);

IV. UZASADNIENIE OPINII:
A. Naruszenie art. 17 Konstytucji RP oraz zasad dotyczgcych tajemnicy notarialnej

I Zgodnie z art. 2 ust, 1 ustawy Prawo o notariacie — notariusz, w zakresie swoich
uprawnien zawodowych, dziala jako ,,0soba zaufania publicznego”. Z kolei samorzad
notarialny jest samorzgdem reprezentujagcym osoby wykonujgee zawod zaufania
publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Wprowadzenie regulacji dotyczacej nagrywania czynnosei notarialnych moze sta¢ w
opozycji do zasady wyrazonej w art. 17 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego (w
interesie publicznym i dla jego ochrony) moze by¢ powierzone utworzonym w tym celu
przez ustawe samorzgdom zawodowym!. Samorzad notarialny jest organem
konstytucyjnym, ktéry sprawuje piecze nad regulami niezbednymi dla utrzymania
odpowiedniego prestizu zawodu. Tego rodzaju piecza moze stanowié konstytucyjnie
dopuszczalng ingerencje samorzadu w wolnogé wykonywania zawodu, w tym wolnogé
jego wyboru ograniczajgcg ich ochrone (argumentum a contrario z art. 17 ust. 2
Konstytucji RP), przejawiajacg si¢ poprzez formulowanie standardow postepowania i
ustalaniu zasad moralnych charakteryzujgcych osoby wykonujgce zawdd notariusza
(wprowadzenie kodeksu etycznego). W przypadku ustawowego ograniczenia sposobu
wykonywania zawodu zaufania publicznego ustawodawca powinien przeprowadzié

! Patrz: P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzcczypospolitej Polskicj Komentarz, Opublikowano: WKP 2019, Legalis: stan na 23.04.2020 ., Zandd zaufania
pbliczaiego polega na Zaspokajanin istotnych osobistych polreb hedzfich, 3 em wiade sig prietwarzanic informagi dolyczagych Sycia osobistego. (...) Wykanywanic
amwods ganfania pibliczego odlyua si w aparciu o sczegdle norsmy deontyespe sformulowane najesgicie w kodeksiz etyki sawodones. Celem utnorenia lakiego kodeksn
Prgx samorsad gawodony jest jak naflepsze wykonynaniz sanody, @ w konseknengi zaspotajante polrgh obywatel; § innych oséb (TK - SK 16/07).




rygorystyczny test proporcjonalnogci uzasadniajacy ograniczenie takiej wolnosci. W tym
wypadku Projekt ustawy jest pozbawiony takiego testu.

W wyniku wprowadzenia mechanizmu nagrywania obrazu i dzwigku kazde] czynnosci
notarialnej, dojdzie do powaznej erozji w zakresie wiarygodnosci (nieomylnoscei,
prawdziwosci) dokonywanych przez notariusza czynnosci notarialnych. W ocenie
projektodawcy dokument urzgdowy opatrzony pieczgeig z godlem panstwa, jaka
dysponuje kazdy notariusz, a takze sama czynno$¢ dokonana przez notariusza (jako osobg
zaufania publicznego) zapewne wydaje si¢ projektodawcy niewystarczajgca, a jego
uzupelnienie powinno nastapié jedynie poprzez nagranie sposobu jego sporzadzenia wraz
z przebiegiem calej czynnosci.

Poszukujac cech konstytutywnych zawodu ,,zaufania publicznego™ wskazuje si¢ przede
wszystkim na szczegolny charakter oraz zasadnicze 1 najcze$ciej osobiste znaczenie dobr
(takich jak zycie, zdrowie, wolnos¢, majatek etc.), stanowiacych przedmiot uslug
$wiadczonych przez osoby wykonujace taki zawéd’. Wigze si¢ to bezposrednio
z pozyskiwaniem rozmaitych informacji dotyczacych klientéw, ktorych poufnosé i
wlasciwy sposéb wykorzystania moze mie¢ dla nich zywotne znaczenie. Nagrywanie
przebiegu kazdej czynnosei notarialnej za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i
dzwiek moze zaburzyé zaufanie klientdw co do wiedzy, intencji oraz starannosci
notariusza jako osoby, na ktorej pomoc i wskazowki sa zdane, odpowiadajgcej
zywotnemu znaczeniu powierzanych mu dobr. Nagrywanie przebiegu moze takze
pozbawié czynnosé dokonywana przez klienta przed notariuszem przymiotu swobody i
nieskrepowania.

Nastepczo, potencjalna utrata zaufania moze skutkowac utratg niezbgdnej gotowosci
ujawnienia przez klienta wszystkich istotnych dla oceny sytuacji okolicznosci, nierzadko
traktowanych przez niego jako w najwyzszym stopniu poufne czy wrazliwe. Klient
kazdorazowo musi by¢ bowiem przekonany, ze uzyskana przez notariusza wiedza
(a w drodze projektu ustawy — nagrana) nie zostanie wykorzystana w spos6b nielojalny
i niezgody z jego interesami. Projekt ustawy nie tylko nie daje takiej gwarancji, ale takze
nie przewiduje jakichkolwiek procedur zapewniajacych ochrong klienta przed
udostepnieniem nagran (np. na zgdanie os6b trzecich, na zadanie odpowiednich organow,
itp.)’. Co wiecej, Projekt ustawy zaktada wrgcz odpowiednie stosowanie art. 111 ustawy
Prawo o notariacie w zakresie obowigzku udzielania informacji o sporzadzonych
dokumentach, a wigc takze o nagraniu, co w konsekwencji bedzie skutkowalo nierealng
ochrong klienta w zakresie powierzonych przez niego dobr osobistych lub wrazliwych
danych, ujawnionych w trakcie czynnosci.

Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy Prawo o notariacie, notariusz jest obowigzany zachowaé
w tajemnicy okolicznodei sprawy, o ktorych powzigl wiadomos¢ ze wzgledu na

2 Patrz m. in.: J. Tzdebski, Zawody prawnicze jako zawody zaufania publicznego, [w:] |. Izdebski, P. Skuczynski (red.), Etyka zawodéw prawniczych,
Warszawa 2006; P. Sarnecki, Zawdd radey prawnego jako zaw6d zaufania publicznego, ,,Radea Prawny™ 2002, z. 4-5; idem, Pojgcie zawodu zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykladzic adwokatury, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja — Wybory — Parlament. Ksigga pamiatkowa
7. Jarosza Warszawa 2000, [w:] A. Bereza (red.), Zawad radey prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania, Warszawa 2010.

3 Zgodnie 7 postanowieniem Sady Najwyzszego z dnia 29.10.2014 «., sygn. akt: SDI 28/14, Legalis, stan na: 23.04.2020 r.: [slofq lajernicy nofarialej
wie jest baient ochrona interesow notarinssy, lecg pryede wigystlin osib, ktdre w ganfaniv d publicznef funkgi sprawonancf pries nolariusia powiersajq mit informage,
Ftéryeh innym osobom nie cheq wjanniac. Diatego te3 nolariusg nie jest dysponsntem lajeninicy wolarialief  nie piosg sam st g nief swolni
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wykonywane czynnoéci notarialne. Tym samym, zakres przedmiotowy tajemnicy
notarialne;j jest bardzo szeroki. Obejmuje on wszystkie okolicznosci, o ktérych notariusz
dowiedzial si¢ przy dokonywaniu czynnodci notarialnych. Czynnosé notarialna dotyczy
bowiem powzigtych, we wszelkich okolicznosciach zmierzajacych do realizacji tej
czynnosci, wiadomosei zwigzanych z zyciem prywatnym strony, ktéra przekazala je
notariuszowi w zwigzku z planowang czynnoscia notarialng lub przy okazji zasiegania
informacji o swojej sytuacji prawnej*, Wszelkie czynnosci, gesty, stowa wypowiedziane
przez klienta w trakcie czynnosci, lecz nie stanowigce wprost czynnosci notarialne;j,
powinny stanowi¢ tajemnic¢ notarialng. Sg to bowiem bardzo czgsto indywidulane i
osobiste elementy wchodzace w sfer¢ zycia klienta, ktére nie powinny stanowié
przedmiotu (zapisu obrazu i dzwieku) dostepnego (choéby w sposob prawdopodobny)
gronu 0s6b nie biorgcych udziatu w czynnosci notarialne;.

7. Wrozumieniu art. 18 § 1 ustawy Prawo o notariacie pojecie ,,czynno$é notarialna” nalezy
interpretowa¢ szeroko. Oznacza to, ze notariuszowi nie wolno ujawniaé nie tylko tresci
czynnoscei notarialnej, lecz takze jakichkolwiek informacji i okolicznosci zwigzanych
z niesporzadzeniem takiej czynnosci. Moze wige dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych
rozpocznie si¢ czynnos¢ notarialna, jednak nie zostanie ona zakoniczona i de facto do tej
czynno$ci w ostatecznosei nie dojdzie. W takiej sytuacji Projekt ustawy nie przewiduje,
czy nagranie mialoby pozostac, czy tez nalezaloby je usungé, a jezeli usuna¢ to czy przy
zachowaniu jakichkolwiek procedur. Co wigcej, przyczyna niedojécia do skutku
okreslonej czynnosci notarialnej jest elementem objetym tajemnica. Nie sposob aktualnie
przewidzie¢ przyczyn uzasadniajacych ewentualne pozostawienie takiego nagrania.

8. Niewatpliwie tajemnicg notarialng, o ktérej mowa w art. 18 § 1 ustawy Prawo o
notariacie, objete sg takze dane osobowe stron czynnosci lub ich przedstawicieli, dane
osobowe innych 0s6b bioracych udzial w czynnosci oraz dane osobowe 0s6b, dla ktérych
czynnos¢ moze powodowaé skutki prawne, rodzaj czynnosci, tre$é czynnosci, w tym
oswiadczenia stron, jak rowniez wszystkie inne informacje uzyskane przez notariusza w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci notarialnych. Tym samym, w przypadku
nagrywania obrazu i dzwigku czynnosci notarialnej moze takze dochodzié¢ do naruszenia
tajemnicy notarialnej odnoszacej sie do ochrony danych osobowych klientéw.

9. Projekt ustawy, poza odestaniem do art. 111 ustawy Prawo o notariacie, nie przewiduje
takze regulacji dotyczgcej ewentualnego zwolnienia z tajemnicy notarialnej i sposobu
udostepnienia nagrania. Co wigcej, Projekt ustawy nie przewiduje w szczeg6lnosci
postanowien odnoszacych si¢ do ochrony informacji zawartych w nagraniach, a ktére nie
bgdg stanowi¢ wprost czynnosci notarialnej, ale beda (dla przykladu) czynnosciami
dodatkowymi, czgsto zwigzanymi z samym aktem. W konsekwencji, Projekt ustawy
stanowi powazne naruszenie przepisu art. 18 § 1 Prawa o notariacie, odnoszacego si¢ do
zachowania tajemnicy notarialnej, w tym takze w zakresie ewentualnego wykorzystania
dowodowego nagrai notarialnych i informacji zawartych w takich nagraniach.

* Tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26.03.2014 r., sygn. akt: 1T AKz 170/14, OSAK 2014, Nr 2, poz. 4; M. Allerhand, Prawo
0 notariacie, . 37 [w:] komentarz do art. 18 PrNot (red.) Rataj,Szereda 2019, wyd. 1, Borzemski, Chmieliiski, Legalis, stan na 23.04.2020 1.




10.

11.

12

13.

14.

Naruszenie podstawowych postanowien w zakresie ochrony danych osobowych

Ocena zasadnodci propozycji legislacyjnej - wprowadzenia obowigzku nagrywania
przebiegu czynnosci notarialnych, oprécz aspektow w zakresie naruszenia zasad
dotyczacych ochrony danych osobowych wynikajacych z naruszenia tajemnicy
notarialnej (o czym mowa w pkt 8 powyzej), wymaga uprzedniej konfrontacji zapisow
Projektu ustawy z przepisami RODO, w szczegdlnosci z podstawowymi zasadami
ochrony danych osobowych.

W kontekscie proponowanej zmiany legislacyjnej, kluczowe znaczenie ma art. 5 ust. 1
pkt ¢) RODO, przez pryzmat, ktérego owa zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Wskazana
w nim zasada minimalizacji danych osobowych nakazuje wprost przetwarzanie danych
w sposob adekwatny, stosowny i ograniczony do tego, co jest niezbgdne dla osiggnigcia
celu, w ktorym te dane sg przetwarzane, tzn. nalezy przetwarza¢ wylacznie takie dane
osobowe, bez ktdérych nie da sie osiggngé zamierzonego celu. Co wigcej, rozwigzania
organizacyjne i techniczne, wdrazane na poszczegélnych etapach przetwarzania danych
osobowych réwniez powinny by¢ stosowne do celu, jaki ma by¢ osiagniety.
Przetwarzanie danych powinno nastepowa¢ w sposéb proporcjonalny, czyli tak aby dane
osobowe zebrane przez notariusza byly odpowiednie do celow przetwarzania oraz
odpowiadajace im pod wzgledem ilosciowym, tresciowym i zakresowym.

Koresponduje to z motywem 39 RODO, wskazujacym, ze dane osobowe powinny by¢
przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsgdny sposob
osiagnaé innymi sposobami. Tym samym, przetwarzanie danych w zakresie zbednym dla
osiggniecia celu bedzie oznaczalo naruszenie przepisow RODO i jednoczesnie
generowalo odpowiedzialnosé po stronie administratora tych danych.

Dotychczasowe rozwigzania zawarte w ustawie Prawo o notariacie, jak rowniez zakres
danych osobowych przetwarzanych podczas czynnodci notarialnych, wydaje si¢ by¢
adekwatny i proporcjonalny do celdw, ktore wedle uzasadnienia projektu ustawy majg
by¢ osiagniete, tj. zapewnienia pelnego udokumentowania czynnosci notarialnych oraz
prawidlowosci tychze czynnodci, rzetelnej i obiektywnej oceny przebiegu czynnosci, czy
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu. Niezasadne byloby Zzadanie przez notariusza
wickszej ilosci danych osobowych anizeli te, ktére juz sa ustawowo wymagane w trakcie
czynnosci notarialnych, a ktorych zakres jest szeroki. Rozwigzania techniczne i
organizacyjne, podczas ktorych dochodzi do oceny ikontroli pracy notariuszy oraz
dokonywanych przez nich czynno$ci, sg wystarczajace dla osiggnigcia ww. celow.
Wprowadzenie obowigzku nagrywania czynnosci notarialnych (poprzez zapis obrazu
i dzwieku) narusza, w ocenie Krajowej Rady Notarialnej, zasad¢ minimalizacji danych
osobowych i zdaje sie przekracza¢ granice proporcjonalnoscei $rodka do osiaganego celu.

W zakresie zasady minimalizmu, a takze innych postanowien RODO, catkowicie
niesprecyzowana jest okolicznos$¢ odnoszgca si¢ do dokonywanych nagran poza siedzibg
kancelarii notarialnej. Moze bowiem doj$¢ do choc¢by przypadkowego nagrania osoby
trzeciej, niebiorgcej udzialu w czynnosci (np. poprzez utrwalenie jej wizerunku). Czgsto
notariusze zobowigzani sg przeprowadza¢ czynnodci notarialne obejmujgce
zgromadzenia wspolnikow / walne zgromadzenia, czy tez czynnodci dotyczgce
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pelnomocnictw lub testamentéw w miejscu zamieszkania klientow. W takiej sytuacii
nagrywanie moze prowadzi¢ do ujawnienia wizerunku oséb trzecich niebioracych
udzialu w czynnosci notarialnej, co bedzie naruszaé ich prawo do ochrony wizerunku. Z
kolei, w zakresie odpiséw dokumentow czgsto sie zdarza, ze odpis jest odbierany przez
osoby zupelnie postronne, ktére nie posiadaja wiedzy co do tresci dokumentu, z ktérego
notariusz sporzadzat odpis. Tym samym, nagranie ich wizerunku (jako dobra osobistego)
bedzie w zupelnosci bezcelowe i nieuzasadnione.

Istotnym jest przepis art. 9 RODO, kt6ry zabrania przetwarzania szczegdlnych kategorii
danych osobowych (danych wrazliwych), tj. ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynaleznosé
do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby. Cho¢ wydaje sie
na pierwszy rzut oka, ze przetwarzanie takich danych wrazliwych podezas dokonywania
czynnosci notarialnej, ktéra bylaby rejestrowana za pomoca obrazu lub dzwicku, jest
malo prawdopodobne, to praktyka obrotu moze napisaé rézne scenariusze. W zwigzku z
tym nie mozna z gory wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej podezas czynnosci notarialne;j,
chociazby przypadkowo dojdzie do przetwarzania danych wrazliwych. Rodzi to ryzyko
nieuprawnionego przetwarzania danych wrazliwych przez notariuszy i naraza
przedstawicieli samorzadu notarialnego na surowa odpowiedzialno$é w tym zakresie.

Brak jest réwniez racjonalnych i celowosciowych podstaw, aby notariusz, chcac
zminimalizowa¢ ryzyko wynikajace z zakazu zawartego w art. 9 RODO, przed
dokonaniem czynnoéci pozyskiwal od klienta zgode na przetwarzanie danych
wrazliwych. Z uwagi na ich specyficzny charakter, dane wrazliwe podlegajg szczegolnej
ochronie, a nieuprawnione ich przetwarzanie moze prowadzié¢ do odpowiedzialnodci za
naruszenie podstawowych praw i wolnosci okreslonej jednostki. Istnienie, chocéby
minimalnego ryzyka dla notariuszy w tym zakresie, moze doprowadzié¢ do paralizu w
zakresie przeprowadzania czynnosci notarialnych.

Co wigcej, pozyskiwanie zgody na przetwarzanie danych wrazliwych, wydaje sie by¢
rozwigzaniem nieadekwatnym do osiagnigcia celow wskazanych w Projekcie ustawy, o
czym byla mowa wyzej w kontekscie art. 5 RODO.

Naruszenie zasad prawidlowej legislacji przy opracowywaniu projektow aktéw
normatywnych z zakresu prawa gospodarczego

Projektowane zmiany zostaly opracowane w sprzecznosci z zasadami opracowywania
projektow aktéw normatywnych z zakresu prawa gospodarczego, okreslonymi w
rozdziale 6 Prawa przedsi¢biorcow.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy notariusz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako
mikroprzedsigbiorca. Zgodnie z art. 66 Prawa przedsigbiorcéw, w przedmiotowym
Projekcie ustawy jako dotyczacego zasad wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
nalezalo zamiesci¢ wyniki analizy mozliwosci osiagnigcia celu tego aktu normatywnego
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za pomocg innych $rodkéw oraz oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-
gospodarczych, w tym oceny wplywu na mikroprzedsiebiorcow.

Wskazanej oceny nie przedstawiono, jednakze nawet pobiezna analiza Projektu ustawy
wykazuje, ze nalozone na notariuszy obowigzki bgdg mie¢ znaczne skutki finansowe
i organizacyjne. Przykladem jest konieczno$¢ zakupu drogiego sprz¢tu do nagrywania,
archiwizacji zapisow w odpowiedniej jakosci oraz koszty zwigzane z ich stosownym
zabezpieczeniem przed nieuprawnionym dostepem. Ponadto, prawdopodobnie powstanie
potrzeba zatrudnienia oséb do wykonywania tych czynnosci pod katem informatyczno-
technicznym. Projektodawca w zaden sposéb nie przewidziat wige skutkow finansowych
(prawdopodobnych obciazen) zwiazanych z nowelizacjg. Co wigcej, projektodawca nie
przewidzial kosztow wdrozenia nowej regulacji zaréwno powstalych po stronie
notariuszy, ale takze kosztow, ktére powstang po stronie Skarbu Panistwa. W tym zakresie
nieprawdziwe sg twierdzenia o braku kosztow dla Skarbu Panstwa, albowiem w zalozeniu
projektodawcy sgdy beda musialy przyjmowaé nagrania wraz z innymi dokumentami
notarialnymi podlegajacymi juz obecnie archiwizacji (o czym szerzej w pkt 37 ponizej).

Istotnym faktem jest takze brak zalozen dotyczacych strony technicznej projektowanego
rozwigzania (w szczegélnosci trudne moze by¢ utrwalanie licznych zgromadzen
akcjonariuszy duzych spolek). Nagrywanie obrazu i dzwigku wysokiej jakosci,
wymagaloby uzycia bardzo kosztownego sprzetu oraz archiwizowania ogromnej ilosci
danych.

Nie zachowano takze zasady proporcjonalnosci i adekwatnoscei, sformutowanej w art. 67
Prawa przedsigbiorcow. Przeciwdzialanie przest¢pczym praktykom, ktore moga wystapié
przy jednym typie czynnosci notarialnej (przewlaszczenie na zabezpieczenie), ktora to
czynnos$¢ stanowi zaledwie 0,025% aktéw notarialnych (wg danych Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci za rok 2018)°, poprzez nagrywanie wszystkich czynnosci notarialnych
jest w sposob oczywisty nieproporcjonalne i nieadekwatne. Ponadto, w Projekcie ustawy
nie wskazano zadnego innego rozwigzania, ktére mogloby zapobiec powstawaniu, tych
jednostkowych i marginalnych w aspekcie ilosciowym patologicznych sytuacji.

Co wigcej, przy tego typu regulacjach nalezy ogranicza¢ nakladanie na
mikroprzedsiebiorcéw obowigzkéw administracyjnych, co w sposob oczywisty nie
zostalo dochowane w niniejszym projekcie — regulacja wprost przewiduje natozenie na
notariuszy szeregu nowych obowigzkow.

Naruszenie zasad ogolnych prawidlowej legislacji

W zakresie postanowien wynikajgeych z Zasad techniki prawodawczej kluczowe
znaczenie majg wymogi okreslone w § 1 ust. 1 pkt 3, § 1 ust. 2 pkt 1, 3,41 6 oraz § 12
pkt 1 wspomnianych Zasad techniki prawodawczej. Uzasadnienie Projektu ustawy nie
spelnia stawianych mu powyzszych wymogow.

3 Szczegdlowe dane zawarte w publikacii J.M.Kondek, Umowa przewlaszczenia na 7\b€7p1EC7Cl’uc 1) pnkr}l\l w swietle wizytacyt 1 lu:.tncp

kancelani notarialnych w latach 2013-2017, Prawo w dzialaniu sprawy cywilne 40/2019.
Kondek-].M.-Umowa-przew%C5%82aszezenia-nieruchomo%C5%9Bci.pdf.
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Powyzsze wymogi to przede wszystkim przedstawianie alternatywnych rozwigzan
prawnych, ktére mogg prowadzi¢ do osiggniecia zakladanego celu. Zatem uwagi
dotyczace tej materii przedstawione w czesci C. powyzej, pozostajg aktualne takze na tle
Zasad techniki prawodawczej. W Projekeie ustawy nalezato zatem przedstawi¢ przede
wszystkim mniej dotkliwe i ucigzliwe dla notariuszy rozwigzania oraz ocenié je pod
katem proporcjonalnosci i adekwatnosci do skali wystepowania zwalczanego problemu.

Innym wymogiem jest ustalenie skutkéw dotychczasowych uregulowan prawnych w
dancj dziedzinie. Wydaje si¢ oczywiste, ze w Projekcie ustawy powinna znalez¢é sie
informacja dotyczgca aktualnego postepowania w zakresie zwalczanego problemu,
chociazby w postaci wskazania przepiséw i praktyki dotyczacej odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarne;.

Kolejnym niespelnionym wymogiem jest ustalenie mozliwosci podjecia $rodkéw
interwencji organoéw wladzy publicznej, alternatywnych w stosunku do uchwalenia
ustawy. Dla przykladu, mogg to byé¢ odpowiednie, by¢ moze czgstsze lub bardziej
waikliwe kontrole czy wymogi przedstawiania sprawozdan i raportow z dokonywanych
czynnosci notarialnych w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie. Tym samym, jest
to takze element, ktory zostal w zupelnosci pominigty w uzasadnieniu Projektu ustawy.

Niezapewnienie procedur skutkujgcych ochrong dluznikéw i brak mechanizméw
przeciwdzialajgcych naduzyciom

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu ustawy, nowelizacja ma rzekomo zmierza¢ do
zapewnienia mechanizméw przeciwdzialajagcych naduzyciom przy dokonywaniu
czynno$ci notarialnych. W ocenie Krajowej Rady Notarialnej takie zalozenie jest
calkowicie niestuszne. Aktualnie obowigzujace regulacje ustawy Prawo o notariacie w
sposob adekwatny i dostateczny zapewniaja ochrone prawna, w tym w szczegOlnosei
interes klientéw — uczestnikow czynnosci notarialnych.

Uzasadnienie Projektu ustawy w znacznej czesci odnosi si¢ m.in. do czynnosci
zwigzanych z poddaniem si¢ egzekucji przez diuznika, w ktérej objety jest obowigzek
zaplaty sumy pienigznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku ilosciowo w
akcie okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie
wskazano termin wykonania obowigzku, tak jak orzeczenie sadowe i ugody zawarte
przed sadem bedace tytulem egzekucyjnym. W ocenie Krajowej Rady Notarialnej
uzasadnienie stanowi nawigzanie do notyfikowanej przez Rade® kwestii umoéw
przewlaszczenia nieruchomosci tytulem zabezpieczenia wierzytelnogci. W tym jednak
zakresie ponownie nalezy wskaza¢, ze konieczne jest wzigcie pod r0ZWage propozycji
legislacyjnych w zakresie instytucji tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie. Ewentualny
obowigzek nagrywania przebiegu czynnosci notarialnej w zupelnosci bowiem nie
przyczyni si¢ do poprawy regulacji w zakresie ochrony diuznikéw w ramach tychze
czynnosci.

¢ Tak miin. pismo Krajowej Rady Notarialnej z dnia 24.08.2018 r; L. Dz. 05/748/18, skicrowane do Zastepey Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanislawa Trociuk.
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Podkreslenia wymaga fakt, iz brak regulacji prawnych w zakresie instytucji tzw. umow
przewlaszczenia na zabezpieczenie powoduje, ze powtarza si¢ proceder polegajacy na
naduzyciu zasady swobody uméw w odniesieniu do zabezpieczenia wierzytelnosci
poprzez przenoszenie wilasnosei nieruchomosei lub tez w zakresie wykorzystywania
procedury zabezpieczania si¢ wierzycieli w ramach uméw o poddaniu egzekucji w
rozumieniu art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c. W tym jednak zakresie koniecznym jest rozwazenie
przez ustawodawce wprowadzenia zmian co do wspomnianych instytucji.

W ocenie Krajowej Rady Notarialnej utrwalanie przebiegu czynnosci notarialnych za
pomocy urzadzen rejestrujgcych obraz i dZzwigk nie spelni zadnych funkeji ochronnych
w opisywanych w uzasadnieniu Projektu ustawy przypadkach. Zapis taki moze pelnié
jedynie role dowodows na etapie sporu migdzy stronami, co ma si¢ nijak do zapewnienia
ochrony przed ewentualnymi naduzyciami na etapie samej czynnosci.

Krajowa Rada Notarialna stoi konsekwentnie na stanowisku, ze koniecznym
mechanizmem stuzacym ochronie 0séb trzecich przed naduzyciami bedzie uregulowanie
umow przewlaszczenia nieruchomosei tytulem zabezpieczenia wierzytelnosci’, a takze
ewentualne doprecyzowanie postanowien w zakresie skladanych przez dluznikow
(poreczycieli, itp.) o§wiadczeni o poddaniu sig egzekucji. W zadnym stopniu celu tego nie
osiggnie si¢ poprzez nakladanie dodatkowych obowigzkéw na notariuszy.

Kwestie praktyczne zwigzane z Projektem ustawy - niedookreSlone przez
projektodawce

Projekt ustawy nie bierze pod uwage kwestii mozliwych konsekwencji co do powstalego
dualizmu w zakresie czynnosci notarialnych. Z jednej bowiem strony notariusz bedzie
zobowigzany do sporzadzenia trefci aktu w tradycyjnej dokumentowej formie
papierowej, lecz dodatkowo (niejako obok tej formy) takze do sporzadzenia nagrania z
takiej czynnosci. Krajowa Rada Notarialna widzi mozliwo$¢ naduzywania nagran z
czynnosci. Jezeli bowiem mialyby one stanowic¢ jedyne zrodlo dowodowe, na wypadek
postepowan sadowych zwigzanych z ewentualnymi naduzyciami prawa, to pozbawione
znaczenia beda wszelkie czynnosci notarialne, z ktérych sporzadzono dokumenty.
Nagrania z czynnosci notarialnych beda wige jedynym rzekomym prawidlowym i
nieomylnym zrédlem, dokumentujgcym czynnos¢ notarialng.

Krajowa Rada Notarialna zobowigzana jest takze podkresli¢, ze nagrywanie czynnosci
notarialnych nie jest przewidziane w zadnym z krajow, w ktérych funkcjonuje notariat
o cechach i celach odpowiadajacych notariatowi polskiemu (tzw. notariat tacinski, w
ktérym notariuszem jest odpowiednio wyksztatcony prawnik, powolany przez wlasciwy
organ wladzy panstwowej, wyposazony w kompetencje niezbgdne do bezstronnego
dokonywania czynnosci prawnych, przyoblekajac je w forme¢ dokumentéw, ktore
korzystaja przed sadami i organami administracji publicznej z wyzszego waloru
dowodowego niz dokumenty prywatne). Tym samym, zaden ustawodawca nie
wprowadzil takiego rozwigzania, albowiem dla kazdego kraju, w ktorym obowigzuje

7 Zdaniem Krajowej Rady Notarialngj precyzyjne uregulowanie muin. instytucji tzw. przewlaszczenia na zabezpicczenie, bedzic stanowic¢ pomoc
i jednoznaczna interpretacig tych postanowiert zaréwno dla 0s6b zawicrajacych umonwy, innych podmiotéw, organdw sprawiedliwosci, jak rowniez
samych notariuszy (w szczegolnodei uwzgledniajac treé¢ art. 81 Prawa o notariacic, zgodnie z ktorym notariusz odmowi dokonania czynnosci
notarialnej sprzccznej z prawem).
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opisany powyzej notariat lacinski, zaklada si¢ bezstronno$é, lojalnosé i rzetelnoéé
czynnosci notarialnych wykonywanych przez notariuszy, jako o0s6b zaufania
publicznego. W przypadku wprowadzenia takiego obowigzku do polskiego systemu
prawnego, stanowiltoby to swoisty precedens na tle innych panistw.

Projekt ustawy narusza zasadg racjonalnosci. W tym tez zakresie projektodawca nie
odnidst si¢ do obowigzku nagrywania kazdej czynnoéci notarialnej, a wice takze
czynnosci dokonywanych przez notariusza bez udzialu stron, do ktérych nalezg w
szezegolnodei:  sporzadzanie wypiséw, odpiséw i wyciagow aktow notarialnych,
sporzadzanie elektronicznych wnioskow wieczystoksiggowych, po$wiadezanie kopii
dokumentéw. Rejestracja dzwigku przy takich czynnosciach jest bezcelowa, poniewaz
odbywaja si¢ one bezdzwigcznie. Jednoczesnie, nie ma racjonalnego uzasadnienia do
dokonywania rejestracji obrazu tych czynnosci, poniewaz przedstawialaby ona samego
notariusza podpisujacego dokumenty bez udziatu stron.

Projektodawca nie przewidzial takze konsekwencji dla uczestnikow czynnosci
notarialnych w zakresie kosztéw zwigzanych z nagrywaniem tych czynnosci. Wskazaé
nalezy, ze co do zasady sporzgdzenie wypisdw, odpisdw, wyciagdéw aktow notarialnych,
jako czynnosci bez udzialu stron, nie jest czynnoscia notarialng nadmiernie kosztownag,
W przypadku jednak, gdy do tych czynnosei niezbedne bedzie sporzadzenie, zalaczenie,
a nastgpnie zarchiwizowanie nagrania, koszt tych czynnosci mozne zdecydowanie si¢
zwigkszy¢. Z oczywistych wzgledow, dojdzie wiec do czesciowego zwickszenia kosztow
notarialnych zwigzanych z kazda czynnoscia notarialng i obcigzenia tymi kosztami
klientow (uczestnikoéw czynnosci notarialnych).

Projekt ustawy wiaze si¢ takze z nalozeniem na Skarb Panstwa dodatkowych kosztéw.
Zgodnie z Projektem ustawy, obowigzek zniszczenia zapisu obrazu i dzwieku z przebiegu
czynnosci notarialnych powstaje po uplywie okresu 10 lat od czynnosci notarialnych,
Niedookreslona jest jednak regulacja np. w sytuacji likwidacji kancelarii notarialnej (w
tym 10-letnim okresie). Prawdopodobnie koniecznym byloby przekazanie zapisow do
wiasciwej instytucji panstwowej (sadu wieczystoksiegowego) — tak, jak ma to aktualnie
zastosowanie w przypadku danych w postaci papierowej, przekazywanych po 10 latach
od ich sporzadzenia, badZz w przypadku likwidowanych kancelarii notarialnych. W
zwigzku z tym koniecznym bedzie dostosowanie takze sadéw do przechowywania tych
zapisow (pod katem przedmiotowym i ilosciowym), a takze zwickszenie zasobow
finansowych, ktére nierozerwalnie beda zwigzane z przechowywaniem tego rodzaju
zapisow. W ocenie Krajowej Rady Notarialnej koszty takie pojawilyby sie juz w
pierwszym roku obowigzywania nowej regulacji w odniesieniu do kancelarii
notarialnych, ktore bylyby likwidowane.
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