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Szanowny Panie Przewodniczqgcy!

W odpowiedzi na pismo z dnia 03 kwietnia 2020 r. (BPS.DKS.KU.0401.8.2020) dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o notariacie (druk senacki nr 75) w imieniu Krajowej
Rady Komorniczej prosze o uwzglednienie nastepujacych uwag samorzadu komorniczego
co do przedstawionych propozycji.

Proponowane rozwigzania prawne w obszarze ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2019 r, poz. 540 ze zm.) dotyczy¢ maja miedzy innymi kosztow
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z projektowanym zapisem koszty postepowania
dyscyplinarnego wyktadaja tymczasowo organy samorzadu notarialnego. W razie skazania koszty
postepowania ma ponosi¢ obwiniony, a w pozostalych przypadkach ma je pokrywac
rada wlasciwej izby notarialnej. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,niezbedne stato
sie réwniez jednoznaczne doprecyzowanie zasad ponoszenia kosztéw postepowania
dyscyplinarnego (art. 1 pkt 2 projektu). Obecne brzmienie art. 67 ustawy - Prawo o notariacie
wywotuje istotne wgqtpliwosci w praktyce, zwtaszcza co do tego, czy regulacja tej kwestii
ma charakter kompleksowy i czy organy samorzqdu notarialnego wyktadajq koszty tego
postepowania tymczasowo, czy teZz ponoszq je ostatecznie, w kazdym innym przypadku niz ukaranie
obwinionego”. Proponujac rozwigzanie by w razie skazania koszty postepowania ponosit
obwiniony, a w pozostatych przypadkach koszty postepowania pokrywata rada wtasciwej izby
notarialnej, projektodawca tym razem odwoluje sie do rozwigzan przyjetych w ustawie
o radcach prawnych, gdzie stanowi sie, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony, a w pozostatych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym

sadem dyscyplinarnym pokrywa wtasciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty



postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéw Prawnych
(art. 706 ustawy o radcach prawnych) oraz w ustawie - Prawo o adwokaturze: zgodnie z trescia
art. 951 ust. 2 koszty postepowania ponosi obwiniony w razie skazania, a w pozostatych
wypadkach izba adwokacka. Zdaniem autoréw projektu ,nie ma wystarczajgcych podstaw
prawnych i faktycznych dla odrebnego uregulowania kwestii kosztow postepowania
dyscyplinarnego notariuszy, adwokatéw i radcéw prawnych’.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze problematyka kosztéw postepowania dyscyplinarnego
(inaczej niz kwestia przedawnienia wystepkéw dyscyplinarnych) nie moze by¢ regulowana
w poszczegoélnych aktach prawnych w taki sam sposéb.

Zgodnie bowiem z tre$cig art. 86a ustawy o adwokaturze postepowanie prowadzi
z urzedu rzecznik dyscyplinarny. Sad dyscyplinarny wszczyna postepowanie na wniosek
uprawnionego oskarzyciela (art. 90 ust. 1 ustawy), ktérym to oskarzycielem jest rzecznik
dyscyplinarny bedacy organem izby adwokackiej (art. 39 pkt 3a ustawy). Wprawdzie w art. 90
ust. 2 ustawy wskazano, ze Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie dochodzenia albo
postepowania przed sadem dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi lub aplikantowi
adwokackiemu, to jednak w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 4/08) Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze przepis ten, w czesci obejmujacej zwrot ,albo postepowania przed sgdem
dyscyplinarnym” (oraz art. 95¢ pkt 1 ustawy, w czes$ci obejmujacej zwrot ,z zastrzezeniem
art. 90 ust. 2”), jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji. W zwigzku z tym przepis art. 90
ust. 2 ustawy o adwokaturze, we wskazanej czesci, utracit moc. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 95c pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 90 ust. 2 prawa o adwokaturze,
w zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwos$¢ polecenia wszczecia
postepowania przed sadem dyscyplinarnym bez przeprowadzenia dochodzenia, narusza art. 42
ust. 2 Konstytucji. Dochodzenie, bedace pierwszym etapem postepowania dyscyplinarnego,
ma bowiem na celu stwierdzenie, czy zachodza podstawy do wniesienia do sadu dyscyplinarnego
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub skierowania wniosku o ukaranie
do dziekana okregowej izby adwokackiej badz tez umorzenia postepowania. Na tym etapie
postepowania obwiniony ma prawo do ustanowienia obroricy, moze réwniez zapoznac sie
z aktami sprawy i sktada¢ wnioski dowodowe. Pominiecie etapu dochodzenia narusza
przystugujagce obwinionemu prawo do obrony, pozbawiajagc go mozliwosci wykazania
niezasadno$ci wszczecia postepowania przed sgdem dyscyplinarnym.

Tym samym, w ustawie o adwokaturze jedynym podmiotem uprawnionym

do zlozenia wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest rzecznik



dyscyplinarny, bedacy organem izby adwokackiej. Nawet jezeli Minister Sprawiedliwosci poleci
wszcza¢ dochodzenie, ostateczna decyzja co do zainicjowania postepowania przed s3dem
dyscyplinarnego nalezy do rzecznika dyscyplinarnego. Tym samym uzasadnione jest, by koszty
postepowania dyscyplinarnego, w przypadku braku skazania obwinionego, ponosita izba
adwokacka (art. 951 ust. 2 ustawy).

Tak samo problematyka wszczecia postepowania dyscyplinarnego uregulowana zostata
w ustawie o radcach prawnych, przy czym regulacja w tej ustawie uwzglednia juz cytowane
wyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z trescig art. 671 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie z urzedu. Postepowanie dyscyplinarne
obejmuje: 1) dochodzenie; 2) postepowanie przed sadem dyscyplinarnym; 3) postepowanie
wykonawcze (art. 672 ustawy). Postepowanie przed sadem dyscyplinarnym wszczyna wniosek
o ukaranie ztozony odpowiednio przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznika
dyscyplinarnego lub ich zastepcéw. Minister Sprawiedliwo$ci moze jedynie poleci¢ wszczecie
dochodzenia przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu (art. 68! ust. 1 - 2
ustawy).

Tym samym, skoro w ustawie o adwokaturze i w ustawie o radcach prawnych
kompetencje do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przyznano wylgcznie organom
samorzadu zawodowego, zasadne jest by organy te ponosity koszty postepowania w przypadku
braku ukarania obwinionego i tym samym braku podstaw do obcigzenia go kosztami
postepowania dyscyplinarnego.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 58 ustawy - Prawo o notariacie ,wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego mogq zgtosi¢ Minister Sprawiedliwosci lub rada wtasciwej izby
notarialnej po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion czynu
zarzuconego obwinionemu oraz ztozeniu wyjasnienn przez obwinionego, chyba Ze ztoZenie tych
wyjasnien nie jest mozliwe”. Przyznanie prawa do inicjowania postepowania dyscyplinarnego
innemu podmiotowi, anizeli organ samorzadu zawodowego, nie moze skutkowac¢ kazdorazowym
natozeniem obowigzku ponoszenia kosztéw takiego postepowania przez samorzad zawodowy.
Innymi stowy, nie znajduje uzasadnienia konieczno$¢ ponoszenia przez samorzad zawodowy
konsekwencji (zwtaszcza finansowych) dziatan innego podmiotu, na ktére to dziatanie samorzad
zawodowy nie ma zadnego wptywu. Brak jest zatem uzasadnienia, by w przypadku zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwosci
i uniewinnienie notariusza (aplikanta notarialnego) od stawianych mu zarzutéw, to samorzad

zawodowy, a nie wnioskodawca, ponosit koszty takiego postepowania.



Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza problematyka dotyczy rowniez komornikow sadowych.
Tak samo zatem w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, wobec przyznania
prawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci,
prezesowi wilasciwego sgdu apelacyjnego, prezesowi wtasciwego sadu okregowego, prezesowi
wtlasciwego sadu rejonowego, sedziemu wizytatorowi (art. 228 ustawy), ustawa stanowi¢ winna,
ze koszty tak wszczetego postepowania ponosi¢ winien Skarb Panstwa, a nie organ samorzadu
zawodowego.

W zwigzku z tym proponuje sie, by w celu petnego uregulowania problematyki kosztow
postepowania dyscyplinarnego w ustawie - Prawo o nofariacie (i tak samo w ustawie
o komornikach sgdowych) wyraZnie przesadzi¢, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi
ukarany cztonek samorzadu komorniczego, a w pozostatych przypadkach - wnioskodawca.
Przyjecie kazdego innego rozwigzania pozostawa bedzie w sprzecznosci z Konstytucja RP,
albowiem naktada¢ bedzie na organy samorzadu zawodowego obowigzek ponoszenia
konsekwencji dziatania innych podmiotéw prawa, w szczeg6lnosci organéw panstwa.

W pozostalym zakresie samorzad komorniczy nie zglasza zastrzezen do projektowanej
ustawy.

Mam nadzieje, Ze powyzsze uwagi okaza sie przydatne i zostang wykorzystane w dalszym

procesie legislacyjnym.

Zwyrazamiszacunkuy,
Prezes

Krajowej Rady Komorniczej

dr Rafat tyszczek
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