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L Przedmiot opinii.

Przedmiotem opinii jest przewidziany w projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o notariacie obowigzek nagrywania przebiegu czynnosci notarialnych

oraz obowigzek ustalania przez notariusza, czy doszto do spelnienia $wiadczenia.

II.  Analiza prawna.

W ramach analizy wskazanego wyzej zagadnienia prawnego konieczne jest

przedstawienie nastepujacych zagadnien:

1) Czy istniejg aksjologiczne podstawy uzasadniajgce wprowadzenie obowigzku
nagrywania przebiegu czynnosci notarialnych oraz obowigzku ustalania przez
notariusza, czy doszlo do spetnienia $wiadczenia ?

2) Czy pojecia uzyte w projekcie ustawy zostaly sformutowanie w sposéb jasny

i jednoznaczny ?




3) Czy projektowana regulacja pozostaje w zgodzie z rozwigzaniami
systemowymi, przyjetymi w Kodeksie cywilnym i Kodeksie postepowania
cywilnego ?

4) Czy istnieja podstawy do przeprowadzenia analogii pomiedzy nagrywaniem
czynnosci  notarialnych ~ a  nagrywaniem  czynnosci  procesowych

i egzekucyjnych ?

1) Czy istniejg aksjologiczne podstawy uzasadniajjgce wprowadzenie
obowigzku nagrywania przebiegu czynnosci notarialnych oraz obowigzku

ustalania przez notariusza, czy doszlo do spelnienia §wiadczenia ?

W opiniowanym projekcie proponowane jest wprowadzenie obowigzku
utrwalania  przebiegu czynnosci notarialnych za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek (proj. art. 79a § 1 pr. not.). Dokonujgc oceny
przedstawione] propozycji na plaszczyznie aksjologicznej, nalezy stwierdzic, ze
nie spelnia ona wymagania racjonalnosci z tego powodu, ze wprowadza
rozwigzanie dysfunkcjonalne z punktu widzenia celu nowelizacji.

Zalozonym celem nowelizacji jest zapewnienie pelnego udokumentowania
czynnosci notarialnych oraz prawidlowosci tychze czynnosci. Na str. 5
uzasadnienia projektu przewidziano bowiem, ze ,wprowadzenie powyzsze]
regulacji  podyktowane  jest  koniecznoscia  zapewnienia  pelnego
udokumentowania czynnosci notarialnych oraz prawidlowosci tychze czynnosci.
Utrwalenie przebiegu czynnosci pozwoli, w razie sporu, na rzetelna, obiektywna
oceneg przebiegu czynnosci”.

Dokonujac oceny tej regulacji na plaszczyznie aksjologicznej, nalezy
w pierwsze] kolejnosci zaznaczy¢, ze obowigzek rejestracji przewidziano
w odniesieniu do ,,czynnosci notarialnych”. Pojecie to nie jest zdefiniowane
w prawie o notariacie, chociaz jest pojeciem jezyka prawnego, wielokrotnie

uzywanym w tej ustawie (np. w art. 1, 2, 3, 5, 6, 22a). W doktrynie wystepuja




rézne definicje tego pojecia, jednak dominuje szerokie jego ujecie, wedhug
ktorego ,,czynno$¢ notarialna” obejmuje wszystkie dziatania, w ktorych notariusz
wystepuje jako osoba zaufania publicznego (P. Blajer, Ustroj notariatu.
Komentarz do art. 1-78d Prawa o notariacie, pod red. A. Rataja, A. Szeredy, nb
21 do art. 2, Legalis 2019, i powolana tam literatura). W takim ujeciu do dziatan
notariusza, skladajacych sie na pojecie czynnosci notarialnych, trzeba zaliczy¢ nie
tylko odbieranie o$wiadczen od stron w ramach redagowania ostatecznej wersji
dokumentu, jakim jest akt notarialny okreslonej tresci, ale wszelkie dzialania
przygotowawcze, tj. rozmowy ze stronami czynnosci prawnej, uzyskiwanie
od nich niezbednych informacji w celu ustalenia bez watpliwosci ich intencji,
stanu $wiadomosci, prowadzenie negocjaciji itp.

Wedlug innego pogladu wystepujacego w doktrynie, czynnosei notarialne
sq ujmowane w kategoriach ,,dokumentu” bedgcego rezultatem konkretnej
czynnosci podjetej przez notariusza (P. Blajer, op. cit. i powolana tam literatura).

Jezeli przyjmiemy szerokie, dominujace ujecie analizowanego pojecia,
wprowadzenie koniecznosci rejestracji obrazu i dzwieku w trakcie
podejmowanych przez notariusza dzialan stanowi¢ bedzie zagrozenie naruszenia
przez notariusza art. 18 § | pr. not., przewidujacego obowigzek tajemnicy
notarialnej. Wystapi wowcezas sprzecznos¢ wewnatrzsystemowa regulaciji
prawnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze obowigzek notariusza zachowania w
tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych powzigl wiadomosé ze wzgledu na
wykonywane czynnosci notarialne, jest scisle zwigzany z pozycja notariusza
wykonujgcego zawod zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. not.). Wykonujac ten
zaw6d notariusz musi uzyskiwaé¢ od przyszlych stron czynnosci prawnych,
majacych sklada¢ oswiadczenia woli, czesto poufne informacje dotyczace
wrazliwych danych. Jezeli - w konsekwencji wprowadzenia projektowane]
zmiany prawa - wywolana zostanie obawa podmiotow prawa co do zachowania
tajemnicy przez notariusza, moze dojs¢ do ,,dawkowania” przez strony

planowanych czynnosci prawnych informacji istotnych dla prawidlowego



sporzadzenia aktu notarialnego, co w efekcie moze prowadzi¢ do wadliwego
ustalania przez notariusza rzeczywistej woli stron sktadajgcych o$wiadczenia. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze zachowanie zawodowe]j starannosci notariusza
wigze sie przede wszystkim z tym, aby sporzadzony przez niego akt notarialny
odpowiadal w pelni woli stron czynnosci (zob. np. A. Oleszko, Starannosé
zawodowa notariusza jako przeslanka odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przy wykonywaniu czynnosci notarialnej, Rejent 1999, nr 11, s. 122).

Jezeli  przyjmiemy  waskie ujecie  czynnosci  notarialnych,
dysfunkcjonalnos¢ proponowanej regulacji wiaze sie z tym, ze za pomoca
rejestracji obrazu i dzwieku nie uzyska sie nic ponad to, co wynika z tresci
sporzadzonego aktu notarialnego, ktorego tresé¢ jest odczytywana przez
notariusza.

W obu ww. sposobach rozumienia pojecia czynnosci notarialnych,
zaproponowany srodek w postaci rejestracji obrazu i dzwieku nie pozwoli na
osiggniecie zalozonego celu zmiany, a dodatkowo moze on doprowadzi¢ do
stworzenia zagrozenia dla realnej mozliwosci zachowania tajemnicy notarialnej,
ktora nieprzypadkowo przeciez zostala przewidziana w odniesieniu do
wykonywania zawodu notariusza. Wprowadzenie planowanej nowelizacji moze
wiec przynies¢ znacznie wigksze szkody w zakresie poszanowania istotnych
wartosci chronionych prawnie (utrata zaufania do notariusza wskutek obawy
podmiotow prawa o nierespektowanie tajemnicy notarialnej) niz ewentualne
korzysci plynace z rejestracji obrazu i dzwieku podezas podejmowania czynnosci
notarialnych. Brak racjonalnosci propozycji nowelizacji wigze si¢ wiec nie tylko
z dysfunkcjonalnoscig zaproponowanego rozwigzania, ale takze z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci. Zaproponowany $rodek w postaci obowigzku
rejestracji obrazu 1 dzwieku z przebiegu czynnosci notarialnych jest

nieproporcjonalny w stosunku do przewidywanego efektu.




2) Czy pojecia uzyte w projekeie ustawy zostaly sformulowanie w sposob

jasny i jednoznaczny ?

Okreslenia uzyte w projekcie ustawy budza zasadnicze watpliwosci. Przede
wszystkim za niejednoznaczne uzna¢ nalezy sformulowanie ,,przebieg czynnosci
notarialnych”. Pojecie to mozna rozumieé¢ co najmniej dwuznacznie. Chodzi¢
tutaj moze o ,przebieg czynnosci notarialnych” sensu stricto, a zatem
o odczytanie aktu notarialnego i jego podpisanie, jak tez o szerokie rozumienie
tego okreslenia, czyli nagrywanie wszystkich zdarzen poczawszy od pojawienia

sie uczestnika czynnosci notarialnej w kancelarii.

Utrwalanie za pomocg urzadzen sluzacych do zapisywania obrazu
i dzwieku jedynie finalnego etapu sporzadzenia aktu notarialnego pozbawione jest
jakiegokolwiek uzasadnienia, a co wiecej — podwaza funkcje notariusza jako
osoby zaufania publicznego. W istocie nagranie tych czynnosci stanowitoby

odzwierciedlenie tresci aktu notarialnego, a zatem byloby bezprzedmiotowe.

Zasadnicze watpliwoéci budzi tez nagrywanie przebiegu czynnosci
notarialnych w szerokim znaczeniu. Na taki sposéb rozumienia ,przebiegu”
czynnoéci zdaje sie wskazywac uzasadnienie projektu, w ktérym zawarte sg
odwolania do wad o$wiadczen woli (mowa jest o tym, iz jedna ze stron ,,znajduje
sie w sytuacji przymusu”, czyli ,dziata pod wplywem grozby, strachu, presji
wywieranej przez drugg strong¢” (...), ,,0 czym notariusz nie wie”. Takie
sformutowanie podwaza sam sens istnienia notariatu. Notariusz jako osoba
zaufania publicznego jest gwarantem nalezytego zredagowania aktu notarialnego,
a ewentualne wadliwodci w tym zakresie mogg stanowi¢ podstawe wszczecia
postepowania dyscyplinarnego lub postgpowania karnego w  stosunku do
notariusza. Notabene projekt wydluza terminy przedawnienia w ramach

postepowania dyscyplinarnego.

Okolicznoécei sporzadzenia aktu notarialnego maja czestokro¢ charakter

poufiny. Chodzi tu moze o negocjacje, pytania kierowane do notariusza, dotyczace
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skutkow zlozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci, a takze przedstawienie
sytuacji zyciowej, w ktorej znajduje sie uczestnik czynnosci notarialnej (wraz ze
szczegolami zycia prywatnego czy nawet intymnego). Nagrywanie takich
okolicznosci w oczywisty sposob narusza dobra osobiste, w tym dane osobowe

uczestnikow czynnosci notarialnej.

Zasadnicze watpliwosci budzi przewidziany w projektowanym art. 80 § 2
prawa o notariacie obowigzek ustalenia, ,,czy $§wiadczenia, ktérych spelnienia
dotyczg oswiadczenia stron czynnosci notarialnej, zostaly faktycznie wykonane”.
Oczekiwanie od notariusza, ze bedzie badal spelnienie $wiadczenia, jest
nieporozumieniem, to rola sagdu w procesie cywilnym (najczesciej procesie o
zasgdzenie, ale tez o ustalenie), jest to réwniez sprzeczne z przepisami prawa
materialnego (kodeksu cywilnego), wskazujacymi cho¢by funkeje pokwitowania
spetnienia $wiadczenia. Nie ma podstaw, aby zadaé od stron umowy
potwierdzenia spelnienia swiadczenia w formie wyciggu z rachunku bankowego.
Pojawia si¢ tez pytanie, czy wystarczy¢ mialby tutaj wydruk potwierdzajacy
przeprowadzenie operacji (czynnosci) bankowej dokonanej online. Za catkowity
anachronizm w obecnej rzeczywistosci uznaé nalezy passus przewidujacy
spelnienie $wiadczenia pienigznego (przekazanie gotéwki) w  obecnosci

notariusza,

W projekcie ustawy nie okreslono rowniez, w jaki sposéb notariusz ma
ustali¢, czy $wiadczenia przewidziane w akcie notarialnym ,,zostaly faktycznie
wykonane”. W uzasadnieniu projektu jest mowa o tym, ze ,,nalezy oczekiwaé od
notariusza podjecia pewnych dzialan”. Takie sformutowanie wskazuje, iz sam
projektodawca nie jest w stanie sprecyzowaé projektowanej normy prawnej. O ile
mozna sobie wyobrazi¢ udowodnienie przed notariuszem spelnienia §wiadczenia
pieni¢znego, o tyle absolutnie niemozliwe wydaje si¢ ustalenie przez notariusza,
czy doszlo do spelnienia $wiadczenia niepienieznego, w szczegdlnosci

polegajacego na wydaniu nieruchomosci.



3) Czy projektowana regulacja pozostaje w zgodzie z rozwigzaniami
systemowymi, przyjetymi w Kodeksie cywilnym i Kodeksie postepowania

cywilnego ?

Projektowane rozwiazania w oczywisty sposob burzg tad prawny w zakresie
dokonywania czynnodci prawnych, a takze w zakresie dowodzenia, iz okreslona
czynnos¢ zostala dokonana w sposdb niewadliwy. Projektodawca — z przyczyn
absolutnie niezrozumiatych — pominal regulacje kodeksu cywilnego dotyczaca
formy czynnosci prawnej (art. 73 i n. k.c.), a takze unormowanie kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie dowodu z dokumentu urzedowego (art. 244

in. k.p.c.).

W konsekwencji catkowicie niejasny pozostaje stosunek projektowane;
regulacji do tych fundamentalnych przepisow. W szczeg6lnosci nie sposéb
wskaza¢, jakie okolicznosci moga uzasadniaé podwazenie czynnosci prawnej
dokonanej w formie aktu notarialnego. Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze forma
aktu notarialnego z natury swojej jest najbardziej pewng i bezpieczng forma
dokonania czynnosci prawne;. Wejscie w zycie projektowanej nowelizacji moze
zas doprowadzi¢ do tego, ze paradoksalnie forma ta stanie sie najmniej pewna,
bedzie bowiem istniata mozliwosé jej podwazenia na podstawie nagrania

obrazujgcego przebieg czynnosci notarialnej.

Obowigzujgce przepisy w sposdb wystarczajgcy i skuteczny chronig
uczestnikow obrotu prawnego dokonujgcych wadliwych czynnodci prawnych.
Podstawowe znaczenie w tym zakresie majg przepisy przewidujace niewaznogé
albo bezskuteczno$é os$wiadczenia woli obarczonego wadami (art. 82 kodeksu
cywilnego). Wady te, a w szczegélnosci brak $wiadomosci albo swobody, btad
czy podstep mogg by¢ podstawg powddztwa o ustalenie nieistnienia okreslonego

stosunku prawnego.



4) Czy istniejg podstawy do przeprowadzenia analogii pomiedzy
nagrywaniem czynnosci notarialnych a nagrywaniem czynnosci

procesowych i egzekucyjnych ?

Podkresli¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przeprowadzenia
analogii pomiedzy regulacjg dotyczaca nagrywania czynnosci procesowych
1 egzekucyjnych a projektowanym obowigzkiem utrwalania przebiegu czynnosci
notarialnych. Jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego jest bowiem
zasada jawnodci, ktérej wyrazem jest publiczne rozpoznawanie spraw przed
sgdem (art. 9 i n. oraz art. 148 i n. kodeksu postepowania cywilnego). Pomimo
obowigzywania tej zasady sad moze zarzadzi¢ odbycie calego lub czesci
posiedzenia przy drzwiach zamknietych, co moze réwniez wigzaé sie
z zaniechaniem nagrywania tego posiedzenia.

Z. kolei utrwalanie czynnosci egzekucyjnych (art. 809" kodeksu
postgpowania cywilnego) pozostaje w $cistym zwigzku z zastosowaniem
przymusu panstwowego podczas dokonywania tych czynnosci. Co szczegdblnie
istotne, komornik przerywa utrwalanie przebiegu czynnosci w miejscu
zamieszkania diuznika lub osoby trzeciej, jezeli dtuznik lub ta osoba sprzeciwiaja

sig temu (art. 809' § 3 k.p.c.).

Przeprowadzanie  analogii  pomiedzy nagrywaniem  czynnosci
W postepowaniu cywilnym oraz utrwalaniem czynnosci notarialnych jest rowniez
chybione ze wzgledu na catkowicie odmienny charakter przepiséw regulujacych
przebieg tych czynnosci. Regulacja postepowania cywilnego ma bowiem co do
zasady charakter furis cogentis. Sg to wiec przepisy bezwzglednie obowigzujace,
czy tez ujmujac te kwestie Scislej — przepisy znajdujace bezwzgledne

zastosowanie. Natomiast o$wiadczenia woli skladane przed notariuszem stanowig



realizacje uprawnien materialnoprawnych, za$ przepisy kodeksu cywilnego maja
przede wszystkim charakter dyspozytywny. Kluczowe znaczenie ma tutaj zasada
swobody uméw (art. 353" k.c.). Obowigzek nagrywania czynnogci notarialnych

pozostawalby w sprzecznosci z tg zasada.

III.  Wnhnioski.

Przeprowadzona analiza prawna prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

1) zaproponowany srodek w postaci rejestracji obrazu i dzwieku nie pozwoli
na osiggniecie zalozonego celu zmiany, a dodatkowo moze doprowadzié¢
do stworzenia zagrozenia dla realnej mozliwosci zachowania tajemnicy
notarialnej; brak racjonalnosci propozycji nowelizacji wigze sic nie tylko
z dysfunkcjonalnoscig zaproponowanego rozwigzania, ale takze z naruszeniem

zasady proporcjonalnosci;

2) brak jest jakichkolwiek podstaw do przeprowadzenia analogii pomiedzy
regulacjg dotyczaca nagrywania czynnosci procesowych i egzekucyjnych
a projektowanym obowigzkiem utrwalania przebiegu czynnosci notarialnych:
dokonywania tych czynnosci nie mozna bowiem traktowac tak samo jak
czynnosci postepowania cywilnego prawnie uregulowanego, np. czynnosci
podejmowanych przez komornika sagdowego w ramach postepowania

egzekucyjnego;

3) projektowane rozwiazania w zakresie nagrywania czynnosci notarialnych oraz
ustalania przez notariusza spelnienia $wiadczenia s niespojne systemowo,
pozostajg bowiem w sprzecznodci z przepisami k.c. i k.p.c. regulujacymi

odpowiednio forme czynnosci prawnej oraz postepowanie dowodowe;



4) wejscie w zycie projektowanej nowelizacji moze doprowadzi¢ do tego,
ze forma aktu notarialnego stanie si¢ najmniej pewna forma czynnosci prawne;j,
bedzie bowiem istniala mozliwosé Jjej podwazenia na podstawie nagrania

obrazujgcego przebieg czynnosci notarialne;j.

Prof. dr hab. Janusz Jankowski

Prof. dr hab. Stawomir Cieglak

Dr hab. Maciej Mulinski
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