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dotyczy: druk senacki nr 437

Szanowny Panie Marszalku!
Zwracam sie z uprzejma prosba o przyjecie mojej uwagi obywatelskiej
o procedowanej w Senacie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego (druk senacki nr 437).
Proponowana ustawa to rabunek na obywatelach Rzeczpospolitej Polskiej
w czystej postaci. Jej oczywistym skutkiem bedzie odebranie prawa
do odszkodowania osobom, ktore zostaly w przeszlodci okradzione przez Panstwo
Polskie. Odebranie odszkodowania za wywlaszczenie jest tym samym
co wywlaszezenie bez odszkodowania, ktfre jest zakazane na podstawie art. 21
ust. 2 Konstytucji. Prawo do tych odszkodowar przystugiwato pod rzadami obecne;
Konstytucji, wiec jego odebramie jest z Konstytucja niezgodne. Ograniczenie
czasowe prawa do odszkodowania moze byé wprowadzone wylgcznie w zakresie
decyzji, ktére dopiero zostana wydane w przysziodci z razaeym naruszeniem prawa.
Nalezy podkredlié, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r.
(sygn. P 46/13) wskazal jedynie, Ze zasadne jest ograniczenie czasowe mozliwosci
stwierdzenia niewaznoéci decyzji. Trybunal Konstytucyjny w Zaden sposob
nie zakwestionowal natomiast, 7€ powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania
dla poszkodowanych przez decyzje wydane z naruszeniem prawa. Skandalem jest
wiec usprawiedliwianie sie przez autoréw ustawy potrzeba zapewnienia zgodnosci

k.p.a. z Konstytucjg. W obecnym brzmieniu ta ustawa nie ma z Konstytlucja



nic wspélnego. Nawiasem méwige proponowane czasowe ograniczenie mozliwosci
stwierdzenia niewaznoéci decyzji weale nie chroni zwyklych obywateli, bo taka
ochrone niemal zawsze zapewnia rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.
Oczywistym jest wiec, ze prawdziwym celem ustawy jest ochrona budzetow
samorzadow terytorialnych, ktére na grabiezy mienia Polakéw sie wzbogacily.

Moje oburzenie budzi tez tempo w jakim ustawa jest przyjmowana.
Konieczno$¢ jawnego procedowania przy uchwalaniu prawa jest wyrainie
obeigzeniem dla neostalinistéw, ktérzy popierajg te ustawe, wige staraja sie ja czym
predzej przepchnaé przez Sejm i Senat. Na szczedcie moge przynajmuiej przeciwko
temu zaprotestowaé., Dlatego musze przyznaé, ze moja sytuacja nie jest taka
zia. Moi dziadkowie nigdy sie nie dowiedzieli, ze ich dom zostal uznany przez
PRL-owski sad za ,opuszczony”, Komunistom nawet nie przyszlo do glowy
sprawdzié, czy wiasciciele nie mieszkaja przypadkiem w swoim wlasnym domu,
kiéry Skarb Paiistwa chee im odebraé. Jesli nowelizacja k.p.a. wejdzie w Zycie,
to nie tylko strace mozliwoéé¢ odzyskania domu moich dziadkéw, ale strace takie
prawo do odszkedowania. Bede wtedy mogla uczciwie powiedzieé, ze moja rodzina
zostala przez Panstwo Polskie okradziona po raz drugi.

W zwiazku z powyiszym uwazam, Ze najwlaSciwsze bedzie odrzucenie
ustawy w calodei. Warto na koniec podkreslié, ze poruszany w mediach problem
tzw. ,mienia bezspadkowego” nie ma kompletnie Zadnego zwiazku z ta ustawa.
Celem nowelizacji k.p.a. jest grabiez majatku od prawowitych spadkobiercow.

Z powazaniem,
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