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Chciatabym wniesc do sprawy zmiany Kodeksu postepowania administracyjnego
swoje uwagi, oparte na wieloletnich dodwiadczeniach, zakoficzonego wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktdry to wyrok, zostal oparty
na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r., wobec decyzjl wydanych w
oparciu 0 art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., przesadzajac o przedawnieniu.

WSA w Warszawie na str. 5, wskazal, e cyt. W ocenie Sadu okolicznoscia
bezsporng nalezy przyjac, co trafnie ustalit i ocenit organ, ze J " . nie
byt wiaicicielem przejetej dzialki, bowiem przy nabywaniu jej nie zostak
zachowana forma aktu notarialnego. Odjecie zatem wilasnosci nastapilo z
poszkodowaniem spadkobiercow % S "7, ktdry nadal pozostawal
hipotetycznym wiascicielem dziatki.

I dalej Sad stwierdzit, ze, cyt. W tym zakresie Sad podziela stanowisko
skarzacych, ze do szio do razacego naruszenia prawa, bowiem wadliwie przyjeto,
ze wiascicielem przejmowanej przez Panstwo dzialki jest osoba, ktéra w sposob
oczywisty i nie podlegajacy ocenie nie byla whascicielem bowiem nabyla ja bez
zachowania formy aktu notarialnego.

Ale, Sad wskazal za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze, cyt. Trzeba
jednakie podkreslic, e co prawda przepis art. 156 § k.p.a. nie przewiduje
czasowych ograniczen do stwierdzenia niswaznodci decyzji na podstawie art. 156
§1 pkt. 2 k.p.a., niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2015
r, P 46/13 orzekl, e art. 156 § 2 k.p.a, w zakresie w jakim nie wylacza
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem
prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uplyw czasu ( kilkadziesiat lat), a
decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP.

To ostatnie stwierdzenie S3du spowodowalo, Ze ostatecznie skarga zostala
odrzucona, pomimo, ze w uzasadnieniu stwierdzono, ze doszlo do razacego naruszenia
prawa podczas jej wydania.

Sad postuzyt sie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nie byl
obowigzujgcym prawem, a jedynie wskazat kierunek dzialania przez Ustawodawce, i
dlatego oddalit skarge, a nie stwierdzit, ze decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, o czym mowa w uzasadnieniu. A powinien do czasu zmiany



Ustawy (art. 156 § 2) stosowac nadal zakres art. 156 § 2 k.p.a. wobec decyzji
wydanych z razgcym naruszeniem prawa
Prawo w przedmiotowej sprawie, to nadal obowiazujacy art. 156 § 2 k.p.a.

Whioskodawca, pomimo, ze wyrok WSA w Warszawie byt niekorzystny wystgpila
do Sgdu powszechnego o zasadzenie odszkodowania, pomimo tego, ze podstawg do
takiego wystapienia powinna by¢ ostatecznie decyzja organu administracji rzadowej,
Ze plerwotna decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

S5ad powszechny w rozstrzygnieciu wskazal, 2e tyko stwierdzenie, ze decyzja
administracyjna plerwotna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa jest
podstawg do zasgdzenia odszkodowania.

Moje wystapienie w te] sprawie dotyczy dalszego postepowania
odszkodowawczego z przywoltaniem art. 156 § 2 k.p.a., kiedy np. bedzie obowiazywalo
nowe prawn o przedawnieniu (jak w ustawie zaznaczona 30 lat),

I, w tym miejscu, nasuwajg sie nastepujace pytania:

1) Co z wyrokami sgddw administracyjnych, opartych o wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r,, ktore same okredlaly czasookres
przedawnienia, pomimo, 2Ze Ustawodawca nie wprowadzit zmiany
przedawnienia wobec decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa?,

2) Czy wyroki, o ktérych mowa w pkt, 1 byly wadliwe, | powinny by¢ poddane
ponownemu procedowaniu, w oparciu o obowigzujgcy w tym czasie art. 156
§ 2 kp.a., odnoszacy sie do decyzii wydanych z raiacym naruszeniem
prawa?.

W mojej ocenie maoje propozycie powinny zostac uwzglednione w noweli ustawy
K.p.a. poniewaz wprowadzanie zmian przez sgdy administracyjne zmiany w ustawie
zastepujgc Ustawodawce jest niezgodne z ustawa zasadnicza.

Na zakonczenie tylko poinformuje, co sad przeoczyl, ze odszkodowanie zadnej
ze stron nie zostalo wyptacone, a nieformalna umowa sprzedazy byla sporzadzona w
1. egz., 0 czym skarzacy dowiedzieli sie w trakcie postepowania administracyjnego
nadzorczego. Byly wczesniej niedostepne.
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