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W odpowiedzi na pismo z dnia 03.04.2020 r., o sygn. BPS.DKS.KU.0401.7.2020 dot.
projektu ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie pomorskim, niniejszym
przedstawiam opinie zgloszone przez regionalne izby obrachunkowe.

W ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach koncepcja tworzenia
kolejnych zwigzkéw metropolitalnych bez przeprowadzenia w Polsce reformy samorzadowe;j
jest koncepcja nieracjonalng i wadliwa. W istocie bowiem zwigzek metropolitalny w ksztalcie
takim jaki zostal utworzony w przypadku GZM, jak 1 w ksztalcie proponowanym w
opiniowanym projekcie ustawy - jest nowym, kolejnym, czwartym stopniem samorzadu
terytorialnego (jakkolwiek prawnie jest zwigzkiem gmin). Na obszarze zwigzku
metropolitalnego dzialaja bowiem organy samorzadéw gmin, samorzadéw powiatow,
samorzadu wojewoddztwa oraz nowe organy zwigzku metropolitarnego, co powoduje chaos
kompetencyjny oraz zaprzecza zasadom efektywnosci i gospodarnosci dzialania jednostek
sektora finansow publicznych. Ponadto przyznanie zwigzkowi gmin, jakim jest GZM lub
jakim bylby proponowany pomorski zwigzek metropolitalny dochodu wtasnego w postaci
udzialu we wplywach z PIT, a takze przymusowy dla gmin charakter przynaleznosci do
zwigzku wywotuje watpliwosci co do zgodnosci istnienia takiego zwigzku metropolitalnego z
przepisami Konstytucji RP (art. 15, 16, 163, 164);

Powotywanie kolejnych zwigzkéw metropolitalnych wymagatoby ogo6lnopolskiej
reformy samorzadowej, w wyniku ktérej na obszarach metropolitalnych zlikwidowano by
stopien powiatowy, pozostawiajac wyltacznie podzial na gminy. Podobnie réznicowang
strukture samorzadu terytorialnego wprowadzono w 1997 r. w Anglii, gdzie na terenach 6
miejskich konurbacji/miejskich hrabstw (np. Greater Manchester, West Yorkshire, West
Midlands) funkcjonuje jednoszczeblowy samorzad terytorialny (36  dystryktow
metropolitalnych), za$ na terenach wiejskich pozostawiono, historyczny dwustopniowy
samorzad terytorialny (34 hrabstw i 238 dystryktow). W Anglii (regionie Wielkiej Brytanii z



66 milionowa liczba ludnosci) funkcjonuje wige prosty podziat jednostek administracyjnych
na: 6 hrabstw metropolitarnych (podzielonych na 36 metropolitalnych dystryktow) oraz 34
hrabstw niemetropolitalnych (podzielonych na 238 dystryktow). Samorzad terytorialny
funkcjonuje we wszystkich dystryktach metropolitalnych (wspotpracujacych ze sobg w
niektorych obszarach w ramach hrabstwa metropolitalnego), we wszystkich hrabstwach
niemetropolitalnych oraz w niektorych dystryktach niemetropolitalnych majacych status
borough lub unitary authority. Kazde hrabstwo metropolitalne liczy srednio 1,9 miliona
mieszkancow (Greater Manchester - 2,8 mln, Merseyside - 1,4 mln, Tyne and Wear - 1,3 min,
West Yorkshire - 2,3 mln, South Yorkshire - 1,4 mln, West Midlands - 2,7 mln);

Poza wskazana w pkt 1 watpliwoscig co do zgodnosci funkcjonowania zwigzkow
metropolitalnych z Konstytucjg RP, na przyktadzie dzialalnosci funkcjonujacego juz GZM,
pojawita si¢ watpliwos¢ w zakresie mozliwosci wydawania przez zgromadzenie zwigzku
aktow prawa miejscowego, gdyz organy zwigzku nie sg ani organami samorzadu
terytorialnego ani tez terenowymi organami administracji rzgdowej, a tylko takie wiasnie
organy, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, maja prawo wydawania aktéw prawa miejscowego;

W zakresie mozliwosci wydawania przez zgromadzenie zwigzku metropolitalnego
aktéw prawa miejscowego - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach - po
przeprowadzeniu analizy prawnej obowigzujacych przepisow podjeto w dniu 17 pazdziernika
2019 r. rozstrzygnigcie nadzorcze Nr 385/XXVI1/2019 w sprawie uchwaty Nr XI1X/130/2019
Zgromadzenia Goérnoslasko-Zagltebiowskiej Metropolii z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu udzielania dotacji w ramach Programu Metropolitalny Fundusz
Wspierania Nauki w latach 2019- 2022. Kolegium stwierdzito niewazno$s¢ ww. uchwaty
Zgromadzenia GZM z powodu braku podstaw prawnych do podjecia przez organ stanowigcy
zwigzku metropolitalnego badanej uchwaty, czym istotnie naruszono art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78 poz. 473 z pdzn.
zm.) oraz art. 23 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie
slaskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 730);

Biorac pod uwage rozpatrywany przez Kolegium RIO w Katowicach ww. przypadek
uchwalenia przez Zgromadzenie GZM Regulaminu udzielania dotacji, nalezy doprecyzowac
katalog kompetencji zgromadzenia zwigzku. W szczegélnosci doprecyzowania wymaga art.
25 projektu ustawy, stanowiacy: ,, W zakresie nieuregulowanym w ustawie do dziatalnosci i
organizacji zgromadzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczqgce sejmiku wojewodztwa”,
gdyz rozumiany jest on jako mozliwo$¢ dziatania zgromadzenia zwigzku nie tylko w zakresie
zadan wymienionych w art. 22 projektu ustawy, ale takze w zakresie zadan wymienionych w
art. 18 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Rozszerzenie zadan zwigzku metropolitalnego
réwniez o zadania samorzadu wojewodztwa nie byto za$ zamiarem ustawodawcy;

Nalezy dokona¢ zmiany tresci art. 49 projektu ustawy poprzez dodanie zrédet
dochoddéw okreslonych w art. 3 ust. 3 1 art. 8 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

7 uwagi na to, iz metropolia posiada osobowo$¢ prawng, mozliwe jest aby byta ona
beneficjentem $rodkéw zagranicznych. Wydaje si¢ rowniez mozliwe, by metropolia mogla
pozyskiwa¢ $rodki finansowe z tytutu dotacji z funduszy celowych i innych Zrodel (np.
NFOSiGW i WFOSiGW). Obecnie metropolia nie ma zdefiniowanych takich zrodet
dochodow, nie ma tez w konkretnych ustawach zapiséw wskazujacych, ze metropolia moze
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mie¢ takie zrodta dochodéw. Obecnie ww. zapisy istnieja tylko w ustawie o finansach
publicznych 1 nie jest jasne czy metropolia moze je stosowaé zawsze, czy tylko w
okreslonych (jakich?) sytuacjach;

Nalezy dokona¢ zmiany tresci ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie poprzez wskazanie stosowania jej rowniez w
odniesieniu do metropolii.

W mysl art. 4 ust. 2 oraz art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 i art. 221 ustawy o
finansach publicznych, metropolia moze zleca¢ zadania organizacjom pozarzadowym, w tym
na podstawie ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przy czym ustawa
,,0 wolontariacie” obliguje jst do uchwalania rocznego programu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ww. ustawy - czy dotyczy to
tez metropolii?

Whniosek ten, w kontekscie art. 4 ust 2 ustawy o finansach publicznych, dotyczy
rowniez innych ustaw, w ktorych jest mowa wylacznie o jednostkach samorzadu
terytorialnego.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku wskazata, iz w art. 10 postanowiono, ze:
Wojewoda moze wudzieli¢c dotacji na dzialania zwigzane z utworzeniem zwigzku
metropolitalnego. Taki zapis jest badZz wynikiem pomylki autora projektu bagdz swiadomym
zabiegiem legislacyjnym. Na uwage zastuguje bowiem fakt, ze projektodawca postuguje sie
sformutowaniem - wojewoda pomorski - w pozostatych projektowanych przepisach, z
wyjatkiem ww. przepisu, gdzie mowa o - wojewodzie.

W ocenie RIO w Gdansku moglto wigc dojs¢ do pomytki (wzglednie zastosowania
domyslnego skrotu) albo wrgez przeciwnie, zatozono dopuszezalno$¢ dotowania zwigzku
metropolitalnego przez innych wojewodéw anizeli wojewoda whasciwy miejscowo dla tego
zwigzku. Kwestia ta wymaga wyjasnienia i stosownego doprecyzowania, bowiem moze to
by¢ przedmiotem uzasadnionych watpliwosci interpretacyjnych.

W art. 12 ust. 1 okreslone zostaly zadania wykonywane przez zwiazek metropolitalny.
Wymieniono zadania publiczne zwiazane z ksztaltowaniem tadu przestrzennego, rozwoju
obszaru zwigzku, promocji zwiazku i jego obszaru, adaptacji do zmian klimatu i ochrony
srodowiska, czy publicznego transportu zbiorowego na obszarze zwigzku. Przy takiej
konstrukcji legislacyjnej tego projektowanego przepisu nalezy zwroci¢ uwage na dwie istotne
kwestie.

Po pierwsze, w ocenie RIO w Gdansku poza zadaniem zwigzanym z publicznym
transportem zbiorowym, pozostate wymienione zadania cechuje zbyt duzy poziom ogdlnosci.
Konieczne jest ich doprecyzowanie aby nie bytlo watpliwosci m.in. w aspekcie tego, czy
zwigzek bedzie zajmowal si¢ zadaniami np. gminy, czy powiatu, czy moze innymi jeszcze
zadaniami, ktore beda wykracza¢ poza sfere zadan przyporzadkowanych ustawowo
wspomnianym jednostkom samorzadu terytorialnego. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
zadania publiczne realizowane przez podmiot publiczny o takim statusie prawnym winny by¢
dookreslone, aby nie bylo watpliwosci w tym zakresie przedmiotowym, choc¢by ze strony
samych zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto, jak wynika z
projektowanego art. 16 - nadzor nad dziatalno$cig zwiazku metropolitalnego sprawuja Prezes
Rady Ministrow oraz wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba
obrachunkowa, a zgodnie z art. 48 projektu — kontrole gospodarki finansowej ww. zwigzku
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sprawuje regionalna izba obrachunkowa. W konsekwencji, wspomniane organy nadzorcze
musza mie¢ realng mozliwos¢ dokonywania oceny legalnosci podejmowanych dziatan przez
organy zwiazku metropolitalnego, co powinno mie¢ punkt odniesienia w skonkretyzowanym
katalogu zadan publicznych wykonywanych przez ten zwiazek.

Po drugie, w ocenie RIO w Gdansku wspomniany wyzej katalog zadan publicznych
realizowanych przez zwigzek winien by¢ katalogiem otwartym. Pozwolitoby to na wiasciwe i
szybkie reagowanie na pojawiajace si¢ rozne potrzeby realizacji wspolnych inicjatyw, cho¢by
zwigzanych z ochrong zdrowia i przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym, co mogloby
mie¢ zastosowanie m.in. w zwiazku z zadaniami podejmowanymi w okresie stanu epidemii.
Otwarty katalog potencjalnie realizowanych zadan sprzyjalby zapewne rowniez samym
zrzeszonym w ramach zwiazku jednostkom samorzadu terytorialnego, ktére zyskatyby
znaczne mozliwosci zrdznicowania sposobow i form wykonywanych dotad zadan.

W art. 53 postanowiono, ze: Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia. Z kolei, z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 r. poz. 1461) wynika, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1). W
uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w
zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia
tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2).

W ocenie RIO w Gdansku nie ma uzasadnionych przestanek, aby odstapi¢ od
podstawowego, zasadniczego terminu wejscia w zycie projektowanego aktu prawnego
(art. 4 ust. 1 ww. ustawy), skoro projektodawca nie przedstawil motywow takiego
zamierzenie legislacyjnego. Wydaje sig, ze 6w termin winien podlega¢ wydhluzeniu,
wykraczajac poza ww. termin podstawowy, co jest uzasadnione m.in. potrzebg zapewnienia
wystarczajacego czasu zainteresowanym jednostkom samorzadu terytorialnego na analize
ewentualnych korzysci wynikajacych z przynaleznosci do wspomnianego zwigzku.

W ocenie [zb zasadne jest rozwazenie tez nastepujacych spraw:

1. Art. 47 w brzmieniu: W okresie 3 lat nastgpujgcych po roku, w ktorym zwigzek
metropolitalny zostal utworzony, do zwigzku metropolitalnego i jednostek samorzqdu
terytorialnego tworzqcych zwiqgzek stosuje sie odpowiednio art. 244 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
oraz art. 245 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869, 1622, 1649, 2020)” - ktory powiela w tym zakresie przepisy ustawy o zwigzku
metropolitalnym w wojewodztwie $laskim - moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Rozwazenia wymaga czy po okresie trzech lat od daty utworzenia zwigzku wskazane
przepisy nie beda miaty zastosowania do zwigzku metropolitalnego i gmin wchodzacych
w jego sklad, a w konsekwencji - czy do zwigzku i wchodzacych w jego sktad gmin
bedzie miat zastosowanie takze art. 243 ustawy o finansach publicznych;

2. Proponuje si¢ rozwazy¢ zmiang tresci art. 49 projektu ustawy poprzez dodanie zrédet
dochodow okreslonych w art. 3 ust. 3 i art. 8 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.



Z uwagi na to. iz zwigzek metropolitalny posiada osobowos$¢ prawng, mozliwe jest aby
byt réwniez beneficjentem srodkow zagranicznych. Wydaje sie¢ rowniez celowe, by
zwigzek mogl pozyskiwa¢ srodki finansowe z tytulu dotacji z funduszy celowych i
innych zrédet (np. NFOSiGW i WFOSiGW). Obecnie w powyzszym zakresie nie ma
zdefiniowanych takich zrodet dochodow.
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