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W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia stosowania w postepowaniu karnym
srodkow zapobiegawczych. Z aprobata przyjatem zatozenia nowego projektu ustawy o
zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30) (druk senacki nr 79), zmierzajacy do ,,podwyzszenia, w ramach postepowania
karnego, standardow ochrony mandatu wylonionych w drodze wyboréw powszechnych, a
pethigcych funkcje organdw samorzadu lokalnego — wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta (albo odpowiednio ich zastepcy), w przypadku zastosowania wobec tych osob, w
postepowaniu przygotowawczym, S$rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych, na podstawie art. 276 k.p.k.”

Powierzenie, na wzor tymczasowego aresztowania, sgdowi mozliwosci orzekania o
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) rowniez w postepowaniu przygotowawczym nalezy
uzna¢ za jak najbardziej uzasadnione. Ma to tym wigksze znaczenie, ze w obecnym
ksztalcie ustrojowym nie sposob uzna¢, ze prokuratura w peitni korzysta z przymiotu
niezaleznosci od wiladzy wykonawczej. O silnych zwigzkach prokuratury z wladza
wykonawczg przesadza to, ze na jej czele sto1 Minister Sprawiedliwosci (art. 1 § 2 ustawy z

dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, t.j. Dz. U. z 2019 r, poz. 740), ktory
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petnigc funkcje Prokuratora Generalnego moze wydawac prokuratorom polecenia
dotyczacej tresci czynnosci procesowej (art. 7 § 2 ustawy - Prawa o prokuraturze), moze
zmienia¢ lub uchyla¢ decyzje prokuratoréow (art. 8 § 1 Prawa o prokuraturze), przejmowac
sprawy prowadzone przez prokuratorow i wykonywac ich czynnosci (art. 9 § 2 ustawy -
Prawo o prokuraturze), moze tez zwroci¢ si¢ o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych przez wilasciwe organy, jezeli pozostawalyby one w
bezposrednim zwigzku z toczagcym si¢ postepowaniem (art. 57 § 3 ustawy - Prawa o
prokuraturze).

Tym samym Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny stosujac powyzszy
srodek na etapie postgpowania przygotowawczego moglby ingerowaé realnie w to, kto
bedzie sprawowat stanowisko wojta, burmistrza czy prezydenta miasta, w celu usunigcia z
tych urzedow politycznych konkurentoéw. Do rzetelnej oceny potrzeby zastosowania ww.
srodka potrzebny jest organ niezalezny, a w obecnym ksztaltcie ustrojowym jest nim jedynie
sad. Dlatego tez projekt nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jednoczesnie projekt mogiby 1 powinien by¢ pretekstem do dokonania analizy
instytucji najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na wcigz niewykonane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze juz w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12
(OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 263 § 7
Kodeksu postepowania karnego (...) w zakresie, w jakim nie okre$la jednoznacznie
przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji”. Jak wynika z sentencji 1 jej
uzasadnienia, wyrok dotyczyt pominigcia w zaskarzonym przepisie tresci niezbednych dla
zachowania konstytucyjnego standardu. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu stwierdzit,
ze orzeczenie naktada na ustawodawce ,,obowigzek dokonania takich zmian w prawie, ktore
uwzglednia¢ beda zardéwno ztozone przyczyny przedluzajacego si¢ postgpowania karnego i
w jego konsekwencji tymczasowego aresztowania, jak 1 realng potrzebe zapewnienia
ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Wyrok ten od ponad 7 lat pozostaje
niewykonany.

Dodatkowo, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19, Trybunat

Konstytucyjny zasygnalizowat Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej istnienie uchybien w



prawie dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos¢ kary
grozacej oskarzonemu oraz braku jednoznacznie okreslonych przestanek przedluzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie — ktorych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolite] Polskiej. Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu tym
Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze obowigzywanie zaréwno art. 258 § 2 k.p.k.,
jak 1 art. 263 § 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji RP (odpowiednio
pkt. 6 1 8 uzasadnienia).

W odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. Trybunat wskazat w szczegdlnosci, 1z norma ta
»pozwala na abstrahowanie od rzeczywiste] potrzeby zabezpieczenia wlasciwego toku
postepowania w danej sprawie, nie spetnia kryteriow konieczno$ci ograniczenia praw i
wolnosci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znacznie ogranicza takze sadowa
kontrole nad prawidlowoscig stosowania tego srodka, wymagang przez art. 41 ust. 3 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Kwestig priorytetowg powinny by¢ wigc zmiany obejmujace wyeliminowanie
samodzielnej podstawy zastosowania (przedluzenia) tymczasowego aresztowania w postaci
przestanki surowos$ci grozacej kary (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz jednoznaczne okreslenie
przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie (art. 263 § 7 k.p.k.), ewentualnie wprowadzenie
maksymalnego lgcznego terminu stosowania tymczasowego aresztowania.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj. w Dz.U. z 2020 r., poz. 627), zwracam
si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o uwzglednienie powyzszych uwag w
projekcie nowelizacji ustawy oraz rozwazenie zainicjowania odpowiednich dalszych dziatan

legislacyjnych.

Lacz¢ wyrazy szacunku
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