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Odpowiadajac na pismo z dnia 19 marca 2020 r., nr BPS.DKS.KU.0401.12.2020,
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk senacki nr 79), uprzejmic informuje, ze proponowane w tym projekcie

rozwigzania nie zastugujg na akceptacje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy normujgce kwestie zwiazane
ze stosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych wprowadzone zostaly do Kodeksu postgpowania karnego z dniem
I wrzesnia 1998 r.. a zatem obowigzujg juz od ponad dwudziestu lat. W trakcie tak
dlugiego ich funkcjonowania nie ujawniono, aby nastreczaly one trudnosci w ich
wyktadni czy stosowaniu. Brak jest tez podstaw do uznania, aby osoby, wzgledem
ktorych ten rodzaj srodka zapobiegawczego zostal zastosowany, pozbawione byly

gwarancji procesowych. Rownoczesnie proponowana w projekcie modytikacja sposobu




realizacji tych gwarancji wzgledem okreslonej kategorii 0sob, tj. wojtow, burmistrzow,
prezydentow miast oraz petniacych ich funkcje ich zastepcow, poprzez przyznanie
wylgcznej kompetencji do stosowania wzglgdem nich tego Srodka zapobiegawczego
przez sad takze w postepowaniu przygotowawczym nie znajduje uzasadnienia.
Nie negujac wagi sprawowanych przez te osoby funkcji powierzonych im w drodze
mandatu przedstawicielskiego okreslonej spotecznosci lokalnej, nie sposob podzieli¢
zaprezentowanego przez projektodawcow stanowiska o istnieniu tego rodzaju
powodow, ktore przemawialyby za potrzeba wylaczenia ich sposrdéd podejrzanych,
wobec ktorych uprawnienie do stosowania zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
W postgpowaniu przygotowawcezym - tak jak i pozostalych srodkdéw zapobiegawczych
o charakterze nieizolacyjnym - co do zasady posiada prokurator, tym bardziej.
ze rozwigzanie takie budziloby uzasadnione watpliwosci w zakresie jego zgodnosci
z fundamentalng zasada rownosci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze gwarancje, ktore projektowane przepisy w zamysle
ich autoréw mialyby stworzy¢, juz istnieja. Kazda bowiem decyzja prokuratora
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego jest zaskarzalna do sadu (art. 252 § 2 k.p.k.),
a zatem podlega jego kontroli, w nastgpstwie ktérej moze on zostaé uchylony,
a to w przypadku uznania przez sad braku przestanek dla jego zastosowania.

Co wigcej, wbrew blednemu przekonaniu projektodawcdéw wyrazonemu
w uzasadnieniu projektu, srodek zapobiegawezy w postaci zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych wecale nie musi by¢ stosowany do czasu rozpoczecia wykonywania Kary.,
zakonczenia postgpowania przygotowawczego czy tez do wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji (str. 1 uzasadnienia projektu). Tak bowiem jak i kazdy inny srodek
zapobiegawczy - zgodnie z art. 253 § | k.p.k. - zawieszenie w czynnos$ciach sluzbowych
musi by¢ niezwlocznie uchylone lub zmienione, jezeli ustana przyczyny. wskutek
ktorych zostalo ono zastosowane, lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie
lub zmiang. Tym samym s$rodek ten moze by¢ uchylony lub zmieniony na kazdym etapie
postepowania, takze przygotowawczego.

Nie moze takze umkng¢ uwadze, ze projektowana zmiana moze mieé negatywny

wplyw na realizacj¢ okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. celow, dla ktorych stosowane sg




srodki zapobiegawcze, a w szczegdlnosci zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania karnego i tym samym niekorzystnie wptywaé¢ na jego bieg. jesli wziaé
pod uwagg, ze wniosek prokuratora o zastosowanie tego srodka sad rozpoznawalby
w zasadzie w dowolnym terminie.

Ewentualnym i wystarczajgcym rozwigzaniem z punktu widzenia celow, ktore
projektodawcy cheieli osiagnac, a ktore mozna byloby w tym zakresie rozwazad
dla uniknigcia konsekwencji zastosowania tego $rodka dla lokalnych spotecznoscei,
to ustawowe okreslenie terminu, np. siedmiodniowego, w ktorym sad zobligowany
bylby do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora w jego przedmiocie.
Niemniej jednak takze takie przepisy, podobnie zresztg jak i te ujete w projekcie,
nie powinny zaburza¢ systematyki Kodeksu postgpowania karnego i byé zamieszczane
wsrod tych, ktore reguluja kwestie zwigzane z tymczasowym aresztowaniem.

Co wigcej, ewentualne okreslenie takiego terminu powinno dotyczy¢ zazalen
na zastosowania tego srodka w ogoélnosci, tj. bez wzgledu na status podejrzanego.,
w stosunku do ktoérego go zastosowano, gdyz roznicowanie takze w tym zakresie
budzitoby watpliwosci co do zgodnosci z zasada rownosci wobec prawa. Argumentem
dla takiego réznicowania nie moga zas by¢ konsekwencje dla spotecznosci lokalnych
okreslone w art.28¢g i 28h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2019 r., poz. 506, z poz. zm.), na ktére powolujg si¢ autorzy projektu, a ktore
nastepuja w odosobnionych przypadkach, kiedy to m.in. zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych dotyczy majacych status podejrzanych wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta 1 ich zastgpcoOw rownoczesnie. Tym samym nie sposob przyjac,
aby te odosobnione przypadki wskazywaly na to, ze stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w oparciu
o obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania karnego moze stwarzac realne
zagrozenie dla idei samorzadnosci lokalne;j.

/. przytoczonych wzgleddw przedstawiony przy powolanym na wstepie pismie

projekt opiniuj¢ negatywnie.




