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$z.P. Jan Filip Libicki
Przewodniczacy Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej

Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (ZPF) to organizacja zrzeszajaca ponad sto
przedsiebiorstw z rynku finansowego, w tym reprezentujacych sektor bankowy, instytucji
pozyczkowych, posrednictwa finansowego, ubezpieczen, zarzadzajacych wierzytelno$ciami,
zarzadzajacych informacja gospodarcza, firmy oferujgce produkty odwréconej hipoteki w modelu
sprzedazowym, platform crowdfundingowych, doradztwa strategicznego i prawnego, w tym
wszystkie dziatajgce Polsce biura informacji gospodarczej. ZPF to takze od 1999 roku aktywna
merytorycznie strona spoteczna procesu legislacyjnego, zaréwno na poziomie polskim, jak
i europejskim.

W zwiazku przekazaniem Senatowi ustawy z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych ze Swiadczeniami na rzecz rodziny (druk senacki nr 402), dalej jako ,Ustawa”,
w niniejszym pismie chcielibySmy zglosi¢ zidentyfikowane przez Czlonkéw ZPF - biura
informacji gospodarczej (BIG) - uwagi dotyczace nowelizowanej ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, tj. art. 7
Ustawy, uprzejmie proszac jednoczesnie o ich uwzglednienie.

1. Przedawnienie zobowigzan dtuznikéw alimentacyjnych

W uzasadnieniu zmian w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (dalej: ,u.i.g.”), wskazuje sie, ze ich celem jest
~wprowadzenie regulacji, ktdre jednoznacznie bedq wskazywaty, Ze nie usuwa sie z Biur Informacji
Gospodarczej informacji o dtugach dtuznikéw alimentacyjnych wobec Skarbu Paristwa powstatych
z tytutu swiadczen wyptaconych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentdw, dopdki dtugi te
nie zostanq na rzecz Skarbu Paristwa sptacone. Powyzsze dotyczy dtugéw z tytutu Swiadczen
wyptaconych z tzw. starego funduszu alimentacyjnego (funkcjonujgcego w ZUS do 30 kwietnia 2004
r.), dtugow z tytutu zaliczki alimentacyjnej funkcjonujqcej do 30 wrzesnia 2008 r. oraz dtugéw
z tytutu obecnego funduszu alimentacyjnego funkcjonujgcego od 1 paZdziernika 2008 r.
Dtugi/zobowiqzania dtuznikéw wobec Skarbu Panstwa (tylko z tytutu wyptacanych $wiadczen
z obecnie funkcjonujgcego funduszu alimentacyjnego dtugi te powiekszajq sie corocznie o prawie

1,5 mld rocznie) nie przedawniajq sie — nie dotyczy ich Zaden termin przedawnienia, gdyZ sq to

zobowigzania _administracyjnoprawne, a nie cywilnoprawne i zaden przepis prawa

administracyjnego nie przewiduje ich przedawnienia, co oznacza, Ze sq caty czas wymagalne.
W konsekwencji caly czas podlegajq egzekucji i nalezy podejmowa¢ wszelkie dziatania w kierunku
ich wyegzekwowania, dlatego caly czas powinny widniec¢ w rejestrach biur informacji gospodarczej
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aby wiedza o nich byta powszechnie dostepna w obrocie rynkowym, jako sankcja wobec dtuznikéw
za brak sptaty tych naleznosci.”.

W ocenie ZPF, zmiany uchwalone przez Sejm w art. 7 Ustawy i ich uzasadnienie wywotuja
istotne watpliwosci.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze celem u.i.g. jest zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego poprzez zapewnienie dostepu do informacji dotyczacych wiarygodnoSci
ptatniczej kontrahentéw. W przypadku informacji dotyczacych diuznikéw alimentacyjnych
dodatkowym celem byto poprawienie $ciggalnosci naleznosci Skarbu Panstwa. Rozumiemy
i doceniamy wage problemu zwigzanego z walka ze zjawiskiem niealimentacji, jednakze w naszej
ocenie przepisy u.i.g. nie s3 wlasciwym narzedziem do rozwigzywania tego rodzaju ztozonych
probleméw spotecznych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia ich zasadniczego celu, ktérym
jest, jak wyzej wspomniano, zwiekszanie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, a nie peinienie
funkcji represyjnej wobec dtuznikéw.

Po drugie, zachodza watpliwo$ci rowniez stricte natury prawnej, w szczegoélnosci
w kontekscie instytucji przedawnienia. Z przytoczonego uzasadnienia projektu Ustawy
wynika, Ze zobowigzanie do zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci
Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej nie ulega
przedawnieniu, gdyz jest to zobowigzanie o charakterze administracyjnoprawnym, a Zaden
przepis prawa administracyjnego nie przewiduje ich przedawnienia.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze zgodnie z przepisami ustawy - Ordynacja podatkowa
zobowiazania podatkowe ulegaja przedawnieniu. Skutkiem przedawnienia tych zobowigzan
jest ich wygasniecie (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej). Przepisy Ordynacji podatkowej
stosuje sie do podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy
podatkowe (art. 2 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej), natomiast przepisy dziatu III Ordynacji
podatkowej, dotyczacego zobowigzan podatkowych, stosuje sie réwniez do optat, do
ktorych ustalenia lub okreslenia uprawnione sa inne organy, ,jezeli odrebne przepisy nie
stanowiq inaczej” (art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej). Naleznosci wobec dtuznikéw
alimentacyjnych mieszcza sie w tej drugiej kategorii.

Co wiecej, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. (sygn. akt: P 29/08)
wskazano, Ze przedawnienie w prawie administracyjnym jest konstruowane odmiennie od prawa
prywatnego. Co do zasady w przypadku obowigzku administracyjnego uptyw czasu ma charakter
materialnoprawny i prowadzi do wygasniecia tego obowigzku (roszczenia).

W ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw brak jest przepisu, ktéry wytaczatby
zastosowanie Ordynacji podatkowej do tych naleznosci, dlatego tez nalezy uznac, iz nalezno$ci

te przedawniaja sie w terminach przewidzianych w Ordynacji podatkowej, tj. 5 lat od konica

roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ich zaptlaty (por. art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej).
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Oznacza to, Zze wnioskowanie zawarte w uzasadnieniu projektu Ustawy nie jest
prawidlowe, gdyz to brak przedawnienia powinien wynika¢ z ustawy, a nie samo
przedawnienie.

Art. 28 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nie jest przepisem, ktéry
wytacza stosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej, ale stanowi jej uzupetnienie, majace na
celu ochrone spadkobiercéw dtuznika alimentacyjnego. Smieré nie jest przyczyna, ktéra prowadzi
do wygas$niecia zobowigzan na tle Ordynacji podatkowej. Zatem, w celu ochrony spadkobiercow
dtuznika alimentacyjnego (w wiekszoSci przypadkéw oséb uprawniony do alimentéw) konieczne
byto wprowadzenie w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stosownej
regulacji szczegblnej, uzupetniajacej przepisy Ordynacji Podatkowe;.

Biorac pod uwage, ze informacje gospodarcze dotyczace tych naleznos$ci sg przekazywane do BIG
po uptywie 6 miesiecy od powstania zalegto$ci (art. 8a ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw), oznacza to, Ze w praktyce w niektérych przypadkach przedawniajg sie jeszcze
przed uptywem 6-letniego okresu wynikajacego z u.i.g., liczonego od daty wymagalnosci
roszczenia, po uplywie ktérego informacje gospodarcze powinny by¢ usuniete przez BIG na
podstawie art. 31 pkt 9 u.i.g.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze u.i.g. nie wigze obowigzku usuniecia informacji gospodarczych
bezposrednio z przedawnieniem, a z uptywem czasu od postania stanu wymagalnosci roszczenia
lub stwierdzenia roszczenia prawomocnym orzeczeniem sagdu lub innego organu (por. art. 14 ust.
1 pkt4, art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 31 pkt 9 u.i.g.). Zatem w czeSci przypadkéw informacja gospodarcza
(nawet o charakterze cywilnoprawnym) bedzie usuwana lub nie bedzie mogta zosta¢ zgtoszona,
pomimo Ze nie jest jeszcze przedawniona (np. z uwagi na przerwanie biegu przedawnienia).

Jezeli wiec przyjaé, ze zobowigzania dtuznikéw alimentacyjnych ulegaja przedawnieniu
i wygasajg, to podstawa do usuniecia informacji gospodarczej moze by¢ rowniez art. 31 pkt 7 u.i.g.
Dodanie wiec nowego ust. 2 w art. 31 u.i.g. w aktualnie przyjetym brzmieniu moze wcale
nie prowadzi¢ do osiagniecia skutku, ktory zdaje sie zaklada¢ Ustawodawca, a jedynie
powodowa¢ Kkolejne problemy interpretacyjne w dzialalnosci biur informacji
gospodarcze;j.

2. WatpliwoSci interpretacyjne w zakresie przekazywania danych do BIG w zw. z przepisami
odrebnymi

Projektowane zmiany majg charakter czastkowy i nie obejmujg wszystkich jednostek
publicznych, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy u.i.g. Zmiany zawarte w Ustawie dotycza
wytacznie wierzycieli wskazanych w art. 16 ust. 5 u.i.g., a pomijaja wierzycieli wskazanych w art.
16 ust. 617 u.i.g.

Takie rozwigzanie doprowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania pomiedzy wierzycielami
bedacymi jednostkami publicznymi i ich dtuznikami.

Zwiagzek Przedsigbiorstw ul. Diugie Pobrzeze 30 tel. 58 302 92 05

Finansowych w Polsce 80-888 Gdarnsk info@zpf.pl | zpf.pl Strona3z6



MARCIN CZUGAN Zwiqzelk .
Przedsigbiorstw
PREZES ZARZADU Finansowych

w Polsce

W ocenie ZPF, ewentualna regulacja powinna odnosi¢ sie w jednolity sposéb do wszystkich
informacji gospodarczych przekazywanych przez jednostki publiczne (art. 16 ust. 5-7 u.i.g.).
Przemawiajg za tym m.in. wzgledy systemowe. Nie ma bowiem racjonalnego uzasadnienia,
dlaczego dluznicy alimentacyjni mieliby by¢ traktowani w inny sposéb niz pozostali
dluznicy ,dopisywani” przez jednostki publiczne. Takie rozwigzanie mogtoby wrecz
wywotywaé uzasadnione watpliwosci z puntu widzenia zasady réwnos$ci wobec prawa i réwnego
traktowania obywateli przez wiadze publiczne (art. 32 Konstytucji RP). Wszak we wszystkich
tych przypadkach ratio legis wprowadzenia obowigzku dopisywania dtuznikéw do BIG polega
przede wszystkim na poprawieniu $ciggalno$ci naleznosci o charakterze publicznoprawnym.

W naszej ocenie wprowadzenie nowego ust. 4a do art. 16 u.i.g. - poza wskazanymi juz
obawami w zaKkresie ,gorszego traktowania” dhluznikéw alimentacyjnych - wprowadzi
rowniez kolejne watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem art. 16 ust. 1 pkt 1
-3 u.i.g.

Charakter informacji gospodarczych przekazywanych przez wierzycieli, o ktérych mowa w art.
16 ust. 5 - 7 u.i.g.,, uniemozliwia w praktyce zastosowanie do nich bezposrednio wymogéw z art.
16 ust. 1 pkt 1 - 3. Brzmienie nowego art. 16 ust. 4a u.i.g. wskazuje, ze konieczne bytoby
zastosowanie tych wymogéw do wszystkich informacji gospodarczych przekazywanych na
podstawie art. 16 ust. 5 - 7 ustawy, z wyjatkiem informacji, o ktérych mowa w nowo
wprowadzanym ust. 4a.

Niezrozumiatym jest zatem, dlaczego w Ustawie odniesiono sie wytgcznie do warunku uptywu
czasu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 u.i.g., a brak jest odniesienia sie do stosowania wobec
tych wierzycieli warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 -4 iart. 16 ust. 1 pkt 1 - 3 u.i.g.

W ocenie ZPF, nalezy przyja¢, ze do wszystkich kategorii wierzycieli, o ktérych mowa w art.
12a u.i.g., nie powinny mie¢ zastosowania wszystkie warunki art. 14 ust. 1 pkt 1-4 oraz art.
16 ust. 1 pkt 1-4 u.i.g. (innymi slowy, zastosowanie wszystkich tych warunkéw powinno
zosta¢ wylaczone w odniesieniu do wszystkich kategorii wierzycieli wymienionych w art.
12a).

Wynika to przede wszystkim ze specyfiki tych naleznosci, czemu ustawodawca dat wyraz, po
pierwsze - wylaczajac niejako te naleznos$ci z ogoélnego rezimu dotyczacego przekazywania
informacji gospodarczych o konsumentach i zawierajac przepis ich dotyczacy w art. 16 ust. 5-7
u.i.g.,, po drugie - wytgczenie to podkreslit wskazujac, ze przekazywanie informacji gospodarczych
o tych zobowigzaniach odbywa sie na zasadach okreslonych we wskazanych tam ustawach
(tj. ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz ustawie - Kodeks karny wykonawczy).

Wyktadnia systemowa wskazywataby wiec na to, Ze np. zobowigzania wynikajace z art. 28 ust. 1
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw maja by¢ przekazywane z pominieciem
warunkoéw okre$lonych w art. 14 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 u.i.g.
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Wylaczenie stosowania wylacznie art. 16 ust. 1 pkt 4 u.i.g,. 1 to wylacznie w zakresie danych
przekazywanych na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
rodzi bardzo powazne problemy w interpretacji i stosowaniu poszczeg6lnych warunkoéw,
ktore zgodnie ze wstepem do wyliczenia zawartego w art. 16 ust. 1 uw.i.g. - maja by¢
stosowane lacznie.

Bowiem zgodnie np. z art. 14 ust. 1 pkt 2 u.i.g. taczna kwota wymagalnych zobowiazan dtuznika
bedacego konsumentem musi wynosi¢ wobec wierzyciela co najmniej 200 zlotych oraz ma by¢
ona wymagalna od co najmniej 30 dni - podczas gdy zgodnie z art. 8a ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw organ witasciwy wierzyciela przekazuje do BIG informacje
gospodarcza o zobowiagzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajacych
Z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1i 2, w razie powstania zalegto$ci za okres dtuzszy

niz 6 miesiecy.

W razie wdrozenia zmian w proponowanej postaci powstaloby pytanie, jaka walidacje
miatoby stosowa¢ BIGi, przyjmujac taka informacje - zgodna z art. 14 ust. 1 u.i.g. (30 dni od
terminu wymagalnosci) czy art. 8a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(6 miesiecy od powstania zaleglosci)?

Biorac pod uwage powyzZsze watpliwosci, w ocenie ZPF, na gruncie propozycji zmian u.i.g.
przewidzianych w Ustawie, ewentualnemu wylaczeniu w odniesieniu do naleznosci,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 5 u.i.g. powinny ulec wszystkie warunki okreslone w art. 14
ust. 1 oraz w art. 16 ust. 1 u.i.g., poprzez dodanie, dla zachowania pewnej konsekwencji
w zasadach techniki legislacyjnej tego aktu prawnego, w art. 16 ust. 8, w brzmieniu okreslonym
ponizej.

Réwnoczesnie jednak, biorac pod uwage, ze ustawodawca w art. 16 u.i.g. oprocz zobowigzan
alimentacyjnych wprowadzit réwniez analogiczne - szczegblne - zasady dla przekazywania
informacji gospodarczych dotyczacych naleznosci okre$lonych w art. 193 ust. 8 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (art. 16 ust. 6 u.i.g.) oraz
w Kodeksie karnym wykonawczym (art. 16 ust. 7 u.i.g.), jak juz wskazano - brak byloby
uzasadnienia dla pominiecia tych regulacji w procesie nowelizacji przepiséw u.i.g.

W swietle powyzszych uwag, w naszej ocenie, art. 7 Ustawy powinien wyglada¢ nastepujaco:

1) w art. 16 u.i.g. dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:

o ktérych mowa w ust. 5-7.”;

2) wart. 21a w ust. 5 w pkt 2 wyrazy ,w art. 31 pkt 4-9” zastepuje sie wyrazami ,w art. 31 ust. 1 pkt
4_9";

3) wart. 30a we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,iart. 31 pkt 6 1 7” zastepuje sie wyrazami i art.
31ust. 1 pkt6i7”;
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4) wart. 31 dotychczasowq tres¢ oznacza 51q ]ako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

Liczac na uwzglednienie zaprezentowanych powyzej postulatéw oraz zapewniajac o dyspozycyjnosci
ekspertow ZPF dla Pana Przewodniczacego oraz pozostalych Czlonkéw Wysokiej Komisji
w przypadku potrzeby jakichkolwiek wyjasnien lub uzupelnien w przedmiotowej sprawie,
pozdrawiam i pozostaje

z wyrazami szacunku,

Marcin Czugan
M (
L 59 s
[\ AL
\\
Prezes Zarzqdu
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