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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 24 lipca 2020 .

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 50)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z senackim projektem ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, przedstawionym przy
pismie Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu z dnia 21 stycznia 2020 r.
(BPS.DKS.KU.0401.4.2020), opiniuje go negatywnie stwierdzajgc, ze proponowane zmiany
naruszajg szereg przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a nadto sg sprzeczne
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
Sadu Najwyzszego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasbourgu oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu. Powyzszy projekt stanowi w istocie probe
niezgodnego z obowigzujacym prawem, zarowno polskim, jak 1 europejskim podwazenia
statusu sedziow powolanych na stanowiska sedziowskie oraz asesorow sadowych.
Projektowane zmiany godza w konstytucyjna zasade nieusuwalnosci sedziéw i sa nie
do pogodzenia z zasadg rzadéw prawa, co uniemozliwia pozytywng ocene przedmiotowego
projektu. Warto podkreslic, ze proponowane, a w ocenie opiniujgcego niedopuszczalne zmiany,
dotyczyly nie tylko wymienionych wprost w projekcie ustaw, takich jak ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy Prawo o ustroju
sadow wojskowych, ustawy o Sadzie Najwyzszym, ale takze innych ustaw takich jak ustawa
z dnia 25 lipca 2002 1. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167

ze zm.), czego wnioskujacy nie wskazali w uzasadnieniu swojego projektu.

Wobec powyzszego deklarowany cel senackiego projektu ustawy, jakim miato by¢
rzekome dostosowanie przepisow prawa polskiego do standardow curopejskich w zakresie
obowigzku zapewnienia kazdemu prawa do niezawistego sadu, nie tylko nie zostanie

zrealizowany, ale przedmiotowy projekt nalezy uznaé¢ za razaco te standardy naruszajacy,



w szczegolnosel standardy wynikajace z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz norm Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu ratyfikowanym przez Rzeczpospolita
Polska, przy uwzglednieniu zapiséw protokotu brytyjskiego z 18.09.2007 (zatacznik 8) oraz
protokotu nr 30 do Traktatu o funkcjonowaniu UE, w sprawie stosowania Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa.

Przedmiotowy senacki projekt nalezy traktowac jako niebezpieczny eksperyment
prawny, obcy kulturze prawnej panstw europejskich i naruszajacy fundamentalne zasady
ustrojowe. Juz tylko na marginesie nalezy podkresli¢, ze projekt ten catkowicie pomija, iz
wprowadzanie zmian w systemie wymiaru sprawiedliwosci nie moze przebiega¢ w sposob
nagly, bo ktoci sie to z zasada bezpieczenistwa prawnego i godzi w prawa zardbwno obywateli
polskich, jak i innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Takze z tego wzgledu

niemozliwe jest pozytywne zaopiniowanie tego projektu przez Krajowa Rade Sadownictwa.

UZASADNIENIE

Projekty zmian odnoszacych si¢ do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zostaly
zawarte art. 1, art. 7, art. 8 1 art. 9 i art. 14 i mialy one na celu stworzenie nowego modelu
wyboru czlonkéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Tworzenie takiego nowego modelu
w sytuacji, kiedy poprzedni model zaczal funkcjonowaé dopiero od kwietnia 2018 r. jest
dzialaniem przedwczesnym i nie odpowiadajacym postulatom zglaszanym przez obywateli
oraz prawnikéw domagajgcych si¢ demokratyzacji sposobu wybierania cztonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa. Jak wskazywano w informacji przestanej do ENCJ w 2018 r. (pismo
z 12 lipca 2018 r. WWM-006-5/18) doszto do podwyzszenia standardow demokratycznych
w dotychczasowym sposobie wyboru cztonkéw Rady, poprzez umozliwienie grupom obywateli
oraz sedzidw bezposrednie zglaszanie kandydatur do Krajowej Rady Sadownictwa. Zerwano
w ten sposob z kurialnym sposobem doboru kandydatéw, ktéry byl niekonstytucyjny (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. sygn. K 12/18). Powierzono decyzje
w tym zakresie przedstawicielom suwerena i zerwano z brakiem kadencyjnosci czlonkéw —
sedziow. Wprowadzony w kwietniu 2018 r. model wyboru sedziow do KRS wynika
z koniecznosci wprowadzenia rozwigzania ustawowego zgodnego z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Stan niezgodnosci ustal i doszlo do ujednolicenia zasad
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kadencyjnosci czionkdw-s¢dziow oraz przedstawicieli Sejmu i Senatu.

Propozycja uchylenia art. 9a ustawy o KRS (zawarta w art. 1 pkt 1 projektu) doprowadzi
do powstania stanu prawnego niezgodnego z Konstytucja i ponownego nadmiernego
wyeksponowania interesow wladzy sadowniczej poprzez oslabienie kontroli spotecznej
suwerena nad wladzg sgdownicza. Przedstawiciele wladzy ustawodawczej i wykonawczej
znalezliby si¢ nie tylko w mniejszosci, ale w stabszej pozycji ustrojowej w instytucji
konstytucyjnej, ktéra miata shuzy¢ w swoim zatozeniu do rownowazenia wptywu trzech wiadz
w kwestii stania na strazy niezawislosci sedziéw i niezaleznosci sadownictwa. Krajowa Rada
Sadownictwa nie byla w zalozeniu organem, ktory bytby elementem samorzadu sedziowskiego,
czy organem sgdow.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdza, ze do wyboru czlonkow KRS sposrod sedzidow
majg zastosowanie przepisy art. 187 ust.1 pkt 1 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji i nie okreslaja
one gremium wilasciwego do wyboru sedziowskiej czgsci sktadu KRS oraz nie okreslaja
pozostatych szczegdlowych zasad procedury wyboru tych czlonkow Rady. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r. sygn K 12/18 , KRS jest oczywiscie
organem konstytucyjnym, to lakonicznos$¢ regulacji konstytucyjnej, ktora sie do niej odnosi,
wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat
do regulacji ustawowej, pozostawiajac w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny
standard konstytucyjnosci KRS. Zaréwno na etapie prac nad tekstem Konstytucji, jak
i wspolczesnie sam fakt istnienia Rady Sadownictwa umocowanej konstytucyjnie nie jest
immanentnie wpisany w istnienie demokratycznego panstwa prawa. Fakt bycia reprezentacjg
srodowiska prawniczego wynika bowiem nie ze sposobu wyboru czlonkow KRS, ale z tego,
ze z duzg przewagg wybierani s do jej skladu sedziowie, co jest objete gwarancja
konstytucyjng”. W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja, w zakresie
wyboru sedziow do KRS, nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ w skiad KRS sedziow.
W konsekwencji, w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposéb
uregulowana, przy czym ostatnio przyjete rozwiazanie podniosto dotychczasowe standardy,
umozliwiajac w sposdéb dotychczas najszerszy udzial suwerena w doborze kadry sedziowskie;.

Nie kwestionujgc prawa ustawodawcy do dalszego unormowania tych kwestii Rada
zwraca uwage na projektowany art. 11h ustawy o KRS, ktéry przyznaje prawo wniesienia

protestu przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady jedynie sedziom. Przepis ten powinien
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przewidywa¢ mozliwos¢ wniesienia protestu wyborczego takze podmiotom uprawnionym,
zgodnie z projektowanym art. 11b ustawy o KRS, do zgloszenia kandydatow na czlonka Rady.

Rada jednoczesnie podkresla, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jako posiadajacy silny
mandat przedstawicielski, wynikajacy 2z powszechnosci, roéwnosdci, bezposredniosci
1 proporcjonalnosci wyboréw parlamentarnych, jest odpowiednim gremium by dokonywaé
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zmiana polegajgca na udzieleniu prawa zglaszania kandydatow na cztonka Rady przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, Dziekanow Wydzialow Prawa nie zostala wyjasniona.
Niejasna jest tez przyczyna réznicowania wymagan co do ilosci zglaszajacych sedziow
z poszezegolnych sadéw (nie uwzgledniono, ze istnieja male sady rejonowe i wielkie sady
okregowe). Ponadto proponowane rozwigzanie nadal podtrzymywaloby istnienie podziatow
na sedziow rejonowych, okregowych oraz apelacyjnych, podczas gdy w Konstytucii
Rzeczypospolite] jest mowa w art. 187 o sedziach sadéw powszechnych. Te wiasnie podzialy
najdotkliwiej ograniczyly prawa sedziéw przez samych sedziow i shuzyly réznicowaniu
srodowiska poprzez hierarchiczna, postkomunistyczng strukture sadow, ktérg wiadze PRL-u
przejety i utrzymaly =z czasow przedwojennych, jako przydatng dla dzielenia
1 podporzadkowania $rodowiska sgdziowskiego oraz niedopuszczenia tego, co cechowalo
demokracje panstw zachodnich, a mianowicie réwnego statusu sedziéw, pomimo réznic

tytularnych.

Jednoczesnie senacka propozycja wprowadzenie do Krajowej Rady Sadownictwa
nieznanego Konstytucji, ,,dziatajacego przy Krajowej Radzie Sadownictwa” ciata w postaci
Rady Spolecznej (art. 1 pkt 4 proponowanych zmian), moglaby prowadzi¢ do paralizowania
procesu opiniowania sedzidw poprzez dzialania i zaniechania tego nieprzewidzianego
konstytucjg organu, ktérego zasad obsady i funkcjonowania projektodawca nie opracowat
W sposob dostatecznie precyzyjny. Uzasadnienie do projektu ustawy nie wskazuje zadnych
powodéw dla ktorych koniecznym byloby powotanie tego organu. Do zadan tej Rady
Spotecznej mialoby naleze¢ wyrazanie opinii w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o KRS. Podkresla sie w tym miejscu, ze wprowadzenie do procesu oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie udziatu kolejnego organu o niesprecyzowanych kompetencjach
bedzie powodowaé trudnosci proceduralne. Projekt w tym zakresie budzi takze watpliwosci

natury konstytucyjnej, bowiem stanowi ograniczenie konstytucyjnych uprawnien Krajowej
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Rady Sadownictwa na rzecz organu, ktory ma wyraza¢ opinie o blizej nieokreslonym
charakterze, ktorych nie okresla projekt, zas jego uzasadnienie nie wskazuje powodow dla
ktérych koniecznym jest powolanie ww Rady Spolecznej. Krajowa Rada Sadownictwa
przypomina, ze w opinii z 9 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw zdecydowanie
krytycznie ocenila propozycje utworzenia podobnego organu — Komisji Konkursowe;j.
Zaznaczenia wymaga takze, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Krajowej
Rady Notarialnej, Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moze wzia¢ udzial w posiedzeniu zespotu
z glosem doradczym, jezeli na stanowisko sedziowskie lub asesorskie swoje kandydatury
zglosily osoby wykonujace wolne zawody prawnicze.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze utworzeniu Rady Spolecznej powinno towarzyszy¢
przeznaczenie odpowiednich srodkow budzetowych na jej funkcjonowanie w budzecie
Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej,
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej
Rady Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym i kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Ewentualna korekta projektu w tym zakresie i wskazanie Rady jako podmiotu
wilasciwego do zapewnienia Radzie Spolecznej odpowiednich warunkow dziatania pociggataby
z kolei za soba koniecznos¢ odpowiedniego zwigkszenia budzetu KRS.

Jednoczesnie projektowane uchylenie ust. 3 w art. 35 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa stanowi¢ mogloby zalazek przyszlych sporow w zakresie ewentualnego
zatrzymywania biegu procedury obsady stanowisk sedziowskich, w tym mozliwosci
blokowania wykonywania przez Rade¢ jej konstytucyjnego obowiazku przedstawiania
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw do powolania na urzad sedziowski. Brak
tego przepisu sprawiltby, ze stanowiska sedziowskie, w sytuacji sporu politycznego moglyby
zosta¢ nieobsadzone, a koszty tego poniesli obywatele oraz sedziowie, wykonujacy prace
w sadach, respektujacy zasade apolitycznosci w wykonywaniu stuzby sedziowskiej, zgodnie
z trescig ztozonego przez sedziego slubowania.

Kolejna projektowana zmiana zawarta w art. 11 ust 2 art. 1 projektowanej ustawy
prowadzilaby do bezprawnego pozbawienia biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady

Sadownictwa okreslonej grupy sedziow i ma charakter jawnie dyskryminujacy te osoby.
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Delegowanie sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czy Ministerstwa Spraw
Zagranicznych nie pozbawia przeciez tych osob statusu sedziego. Przepis ten, motywowany
wylacznie politycznie, bytby niezgodny z art. 13 i 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i niezgodny z art. 15 ust. 1 i art. 20 i 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie negatywnie ocenia takze przepis
art. 7 projektu ustawy, ktéry miatby wygasza¢ mandaty cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
i to w dzien po ogloszeniu (art. 16 projektowanej ustawy) gdyz jest to zapisem niezgodnym
z art. 187 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobnie art. 8 (zakladajacy umorzenie postgpowan w sprawie indywidualnej dotyczacej
powolania do petnienia urzedu sedziego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym
toczacymi si¢ przed KRS w ktorej skiad wchodzili czionkowie wybrani na podstawie art. 9a
ust. 1 ustawy o KRS) oraz art. 9 (zakladajacy utrat¢ mocy przez uchwaty KRS w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu sedziego albo asesora sadowego
w sadzie administracyjnym) sg zdaniem Rady niezgodne z art. 187 ust 3 Konstytucji. Przepisy
te w sposob niedopuszczalny ingerowalyby w zakonczone i niezakoriczone postepowania
prowadzone przez konstytucyjny organ i wywolalyby chaos w polskim systemie prawnym,
zaburzylyby funkcjonowanie sgdownictwa i podwazylyby role Krajowej Rady Sadownictwa
w konstytucyjnym systemie organéw panstwa, a nadto stanowilyby przekroczenie swobody
ustawodawcy do stanowienie prawa, gdyz w swojej istocie wprost wplywalyby na konkretne
postgpowania — jesli uwzgledni¢ art. 12 ust. 2 projektu to takze na postgpowania sadowe,

co stanowitoby naruszenie zasady podziatu wladz w zakresie przypisanym wladzy sadownicze;.

Art. 11 projektowanej senackiej ustawy nalezy uzna¢ za jaskrawo niezgodny
z art. 180 ust 1 oraz 2 i art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz niezgodny
z art. 6, 13, 14 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka, niezgodny z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Przepis ten tworzy mechanizm nieznany kulturze
prawne] panstw, ktore kierujg si¢ zasada rzadow prawa, bowiem pozwala na usuwanie
w dowolny sposob sedziego z urzedu.

Rada zwraca uwagg na obligatoryjna kare zlozenia z urzedu, a takze jednomiesieczny,
nieprzekraczalny ani nieprzywracalny termin. Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacie, kiedy sedzia
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czy tez asesor nie jest w stanie go dotrzymac, z przyczyn losowych czy zdrowotnych Nalezy
podkresli¢c niezwykle surowa sankcje za popelnienie ,czynu” w rozumieniu projektu
senackiego. Nawet, gdyby sedzia popelnil razacy czyn dyscyplinarny bedacy przyktadowo
zbrodnig w rozumieniu prawa karnego bytby potraktowany tagodniej. W postepowaniu karnym
czy tez dyscyplinarnym dysponowalby wszystkimi gwarancjami procesowymi, jakie
przystuguja oskarzonemu czy tez obwinionemu. Sad dysponowalby petnym katalogiem kar
dyscyplinarnych, a takze moglby korzysta¢ z instytucji prawnych modyfikujgcych ustawowy
wymiar kary, czy tez po prostu badaé¢ okolicznosci wptywajace na wymiar winy. Natomiast
w senackim projekcie ustawy rola sadu dyscyplinarnego zostala w tej konstrukeji zredukowana
— sprowadzona do zera. Rozwigzanie projektowane w tym przepisie zostalo przedstawione dla
pozoru, bowiem w regulacji tej w istocie chodzi o usuniecie sedziego z mocy ustawy, tj.
automatycznie. Jest to bardzo stabo zamaskowana proba ominigcia zasady wyrazonej wprost
art. 180 ust 2 Konstytucji, ktorej obronca mienig si¢ niektorzy projektodawcy 1 autorzy ustawy
oraz organizacje zaproszone przez senat do prac nad ustawa. Przepis przewiduje karg
nieproporcjonalnie surowa w stosunku do ,.czynu”, ktorym jest legalne powotanie do petnienia
urzedu sedziego przez Prezydenta RP, korzystajacego ze swojej konstytucyjnej prerogatywy,
po wygranym konkursie, w transparentnym procesie nominacyjnym. Projektodawca tym
samym, w sposoéb demonstracyjny zlekcewazyl jeden z podstawowych -elementow
wymienionych w uzasadnienie wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C 585/18, C 624/18 i C 625/18, pozostajac
gleboko niekonsekwentny w realizowaniu deklarowanych celéw zamierzonej nowelizacji.

W istocie poprzez wprowadzenie projektowanych zmian projektodawcy cheieliby zmusié
sedziego do zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji z urzedu se¢dziowskiego poprzez
wprowadzenie zagrozenia najsurowszg sankcja dyscyplinarng, jaka jest zlozenie z urzedu.
Proponowane rozwigzanie jest zatem sprzeczne z zasada nullum crimen sine lege, gdyz obecnie
samo przyjecie powolania przez Prezydenta RP na wniosek KRS w obecnym stanie prawnym
nie jest deliktem dyscyplinarnym. Natomiast projektowana zmiana oznacza retroaktywne
penalizowanie ,.czynu” obywatela polegajacego na udziale w konkursie na stanowisko
sedziowskie, a nastepnie po jego wygraniu na przyjecie powotania od Prezydenta RP 1 objeciu
urzedu sedziowskiego. Spowoduje to sytuacje, w ktorej zachowanie zgodne z prawem zostanie
w pOzniejszym stanie prawnym uznawane za niezgodne z prawem i zostanie poddane rygorom

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co byloby niezgodne z zasada zaufania do panstwa
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i stanowionego przez nie prawa, a zatem staloby to w oczywiste] sprzecznosci
z fundamentalnymi zasadami polskiej demokracji.

Nalezy takze podkresli¢, ze senacki projekt ustawy, poza cechujaca go wadliwoscig
merytoryczna, jest takze przedwczesny. W istocie probuje uprzedzi¢ rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego, ktérym zajmie si¢ obecnie polski Trybunal Konstytucyjny. Propozycje
legislacyjne przedstawione w przedmiotowym projekcie zostaly sformulowane w sposob,
ktérego Ustawodawca racjonalny powinien unika¢, by w tego rodzaju sytuacjach nie eskalowac
stanu, wynikajacego z naduzywania przystigujacych praw podmiotowych przez
niezadowolona z wynikéw waznych wyboréw do Sejmu pewnej grupy prawnikéw i grup
niezadowolonych z ich demokratycznego wyniku.

Art. 15 projektu ustawy nalezato uznaé za jaskrawo niezgodny z art. 180 ust 11 2 oraz
z art. 179 Konstytucji, niezgodny z art. 6, 13 i 14 Europejskiej Konwencji Praw czlowieka oraz
niezgodny z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z Traktatem Unii
Europejskiej, czemu takze nie zaprzeczyl TSUE w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada
2019 r. (zob. stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2020 r. w zwigzku
z uchwatla sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z
dnia 13 grudnia 2019 r.), organizowanie sagdownictwa dyscyplinarnego nalezalo do kompetencji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z tzw. protokolem brytyjskim, ktory nie zostal w zaden
sposéb zanegowany, nawet pomimo stanowiska przedstawionego w doktrynie. Stanowisko
takie prezentowata takze Rada Legislacyjna, dzialajaca przy Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w czasie Rzadow Pana Premiera Donalda Tuska, ktéra antycypowata w dniu
17 marca 2008 r. (RL-0303-8/08) m.in. skutki protokotu brytyjskiego (Rada Legislacyjna
stwierdzita, ze protoko! brytyjski: 1. Uniemozliwi wnoszenie do TSUE przez Komisjg
Europejska lub inne panstwo czlonkowskie skarg przeciwko Polsce o naruszenie KPP
2. Podwazy kompetencje sadéw krajowych do wnoszenia pytan prejudycjalnych w zakresie,
w jakim mogtyby doprowadzi¢ do niezgodnosci prawa krajowego z KPP oraz 3. Zakaze TSUE
stwierdzenia istnienia sprzecznosci miedzy systemem prawa krajowego i KPP). Jednakze
protokot brytyjski zostal przyjety jako element regulowania relacji Rzeczypospolitej Polskiej
z Unig Europejska.

Uzasadnienie senackiego projektu (druk senacki nr 50) w zakresie domniemanego

wykonania wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. opiera si¢ w sposob wybiérezy na zalozeniach
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i przywolanych tezach uzasadnienia tego wyroku, ktore zakreslily zupetnie inne dziafania,
zgodne z zatozeniami Traktatu o Unii Europejskiej i jako takie akceptowanymi przez suwerena

krajowego.

Krajowa Rada Sadownictwa takze negatywnie opiniuje propozycje zmian dotyczace
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, jego zastepcow, Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (zmiany w art. 112 p.u.s.p.) oraz Nadzwyczajnego

Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego (art. 76 ustawy o SN).

Zdaniem Rady celowe jest umozliwienie Prezydentowi ustanowienie Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego i Ministrowi  Sprawiedliwosci  ustanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwoéci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej
sedziego. Takie uprawnienie przedstawiciela organu panstwa spoza wiladzy sgdowniczej
zwieksza gwarancje podsadnych do obiektywnie przeprowadzonego postepowania
dyscyplinarnego przede wszystkim na jego przedsadowym etapie. Z podobnych wzgledow
poprzednie regulacje nie przewidywaty, ze to Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powoluje
Rzecznikéw Dyscyplinarnych, a upowazniaty do tego Krajowa Rade¢ Sadownictw oraz
przewidywaty procedure zglaszania kandydatow i wybér. Dodatkowo przepisy zawieraly
regulacje dotyczace zglaszania kandydatow i zakladaly procedurg wybor. Wobec powyzszego
Rada nie widzi podstaw do zmiany przepisow dotyczacych Rzecznikéw Dyscyplinarnych
w proponowanym kierunku, a tym bardziej za bezpodstawne uznaje wygaszenie ich kadencji

(art. 13 projektu).

Rada negatywnie ocenia takze propozycje zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego. Istniejace watpliwosci w zakresie pozycji ustrojowej tej Izby Sadu Najwyzszego
moglyby zosta¢ usunigte poprzez korekte ustawy w zakresie jej statusu odnosnie kwestii takich
jak: szczegolny status i uprawnienia Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg 1zby
Dyscyplinarnej, 40% dodatek do wynagrodzenia przewidziany dla sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, udziatu fawnikéw (bez wymogu np. wezesniejszego
doéwiadczenia w wykonywaniu obowigzkow tawnika). Projektodawca wydaje si¢ nie
dostrzega¢ mozliwosci uregulowania tej materii zachowujac istote Izby Dyscyplinarne] Sadu
Najwyzszego jako jednostki potrzebnej dla prawidlowego funkcjonowania postgpowan

dyscyplinarnych, dotyczacych wszystkich osob wykonujacych zawody prawnicze.



Krajowa Rada Sadownictwa, negatywnie opiniuje projektowany art. 4 ustawy
o SN w zakresie zmian dotyczacych wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego. Senacki
projektodawca zaklada, ze organem wihasciwym do okreslenia wewnetrznej organizacji Sadu
Najwyzszego, szczegblowego podzialu spraw miedzy izby oraz zasad wewnetrznego
postepowania bedzie Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sgdu Najwyzszego. Z tych wzgledow
proponuje sie takze usunigcie rozdziatu 3 ustawy o SN okreslajacego wiasciwos¢ izb Sadu

Najwyzszego.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa to ustawa powinna okresla¢ wlasciwosc Izb Sadu
Najwyzszego, za$ w razie watpliwosci ustawodawcy co do konkretnych zakresow spraw
zasadna wydaje sie korekta ustawy. Zdaniem Rady rezygnacja z obecnie ustawowo
okreslonych zakreséw wlasciwosci izb Sadu Najwyzszego zmniejszy poziom gwarancji prawa

obywatela do sadu.

Odnosnie zmiany zasad okre$lania regulaminu Sadu Najwyzszego Rada zwraca uwage
na podobne regulacje Prawa o ustroju sadow administracyjnych wprowadzane ustawa
z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, do ktérych nie odnosi si¢ projektodawca, mimo
podobnego statusu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ewentualna nowelizacja art. 4 ustawy

o SN wymagataby takze zmiany art. 43 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych.

Przewogdniczacy

Krajovwej Rady
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Sadownictwa

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

b BNIUR A
Krajow padownictwa
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