Zespot Doradcow ds. kontroli konstytucyjnosci prawa
przy Marszatku Senatu X kadencji

w sktadzie: 1) dr hab. Mariusz Bidzinski, prof. Uniwersytetu SWPS — przewodniczacy
sktadu, 2) dr hab. Jacek Barcik, prof. USl, 3) dr hab. Agnieszka Bien-Kacala, prof. UMK,
4) dr hab. Bartfomiej Nowotarski, prof. UE we Wroctawiu, 5) dr hab. Stawomir Patyra,
prof. UMCS.

OPINIA PRAWNA

w predmiocie:

oceny konstytucyjnosci i zgodnos$ci z prawem mig¢dzynarodowym oraz
prawem UE, przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, w zakresie dotyczacym zasad i procedur wyboru sedziowskich

cztonkéw KRS, po nowelizacji z dnia 17 stycznia 2018 r.

Warszawa, 26 lutego 2020 r.



I.

ZRODEA PRAWA

(1).

().

(3).

(4).
().

(6).

().

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr
78, poz. 483 ze zm.);

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polska 19 stycznia 1993 roku (Dz. U. z 1993
r., nr 61, poz. 285);

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7
czerwca 2016 t.);

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 t.);

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 976 ze zm.);

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3);

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz.
UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r.).

II.

DEFINICJE I SKROTY

DEFINICJE:

®-

,»Ekspert”, ,,Opiniujacy” Zespol Doradcow ds. kontroli konstytucyjnosci
prawa przy Marszalku Senatu X kadencji;

SKROTY:

(). ,,Konstytucja” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.;

). ,,EKPC” Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci;

©) ,,KPPUE” Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

@. |, TUE” Traktat o Unii Europejskiej;

» TFUE” Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

6). |, KRS” Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 976
ze zm.);

©). | ,,Nowelizacja” Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).




III. PRZEDMIOT EKSPERTYZY

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest ocena konstytucyjnosci i zgodnosci z prawem
migdzynarodowym oraz prawem UE, przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.) w zakresie
dotyczacym zasad i procedur wyboru sedziowskich czlonkéw KRS, po nowelizacji

dokonanej dnia 17 stycznia 2018 r.

IV. STAN FAKTYCZNY

Projekt Nowelizacji (druk nr 2002) wplynal do Sejmu dnia 2 wrzesnia 2017 r. 1 zostal
skierowany do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Ustawa zostala uchwalona w 111 czytaniu
dnia 8 grudnia 2017 r. Senat nie wniost poprawek, zas dnia 20 grudnia 2017 r. Prezydent
podpisal Nowelizacj¢e. Nowelizacja istotnie zmienita sposéb wyboru sedziowskich
czlonkéw KRS. Prawo zglaszania kandydatéw przyznano: 1) grupie co najmniej 2.000
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej spetniajacych wymogi okreslone w ustawie oraz 2)
grupie co najmniej 25 sedzidw w stanie czynnym. Zgodnie z trescia uzasadnienia projektu
Nowelizacji, ,,Aprobata takiej regulacji spowoduje zwigkszenie demokratycznej legitymacji
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa powolywanych z grona sedzidw, wzmocni
transparentno$¢ oraz umozliwi publiczna debat¢ nad kandydaturami.” (uzasadnienie

projektu Nowelizacji).

W mydl art. 9a ust. 1, art. 11d ust. 5 1 ust. 6 ustawy o KRS, wyboru sposréd
zgloszonych kandydatéw dokonuje Sejm wigkszoscia 3/5 glosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw. W przypadku niedokonania wyboru cztonkéw
we wskazany sposob, ich wybér dokonywany jest przez Sejm bezwzgledna wigckszoscig
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste
kandydatow. W procedurze elekcyjnej Sejm, w miare mozliwosci, winien uwzgledni¢
potrzebe reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadow (art.
9a ust. 2 ustawy o KRS). Wprowadzajac ww. nowe regulacje, jednoczesnie uchylono
przepisy art. 11-13 ustawy o KRS, zgodnie z ktérymi sedziéw-cztonkéw Rady wybierali

sami sedziowie.



Ponadto, Nowelizacja skrocita kadencje Rady urzedujacej w dniu jej wejscia w zycie.
Zgodnie z przepisem intertemporalnym art. 6 Nowelizacji, mandat czlonkéw Krajowe;
Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, wybranych na
podstawie przepisoéw dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczecie
kadencji nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie diuzej jednak niz przez 90

dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze ustal wczedniej w zwiazku z

uplywem kadenciji.

Nowelizacja w zakresie dotyczacym zglaszania kandydatow oraz skrécenia kadencii
czlonkéw urzedujacej Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, weszla w
zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, za§ w pozostalym zakresie po uptywie 14

dni.

V. ANALIZA PRAWNA

Ocena analizowanej regulacji opiera si¢ na nizej wymienionych przepisach
Konstytucji, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci, Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, stanowigcych adekwatne wzorce
kontroli.

W ocenie Opiniujacego, analizowana regulacja narusza wskazane ponizej przepisy

Konstytucji, stanowigce adekwatne wzorce kontroli:

Art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolita  Polska  jest  demokratycznym  pasistwem  prawnym, —urecgywistniajacym — asady

sprawiedliwosci spoteczney.

Art. 10 Konstytucji

1. Ustrgj Rzecgypospolite) Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wladzy ustawodaweze), wladgy
wykonawezel i wladzy sqdownicze).

2. Whadze ustawodaweza sprawnjq Sejm i Senat, wladze wykonawezq Pregydent Rzecgypospolite
Polskiej i Rada Ministrow, a wladzye sadowniczq sady i trybunaty.

Art. 173 Konstytucji
Sady i Trybunaty sq wladzq odrebnq i niezalezna od innych wlady,.



Art. 186 ust. 1 Konstytucji

1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stragy niegaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow.

Art. 187 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 Konstytucji

1. Krajowa Rada Saqdownictwa skiada sig 3:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzgszego, Ministra  Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sqdu
Administracynego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzecgypospolite,

2) pietnastu czlonkdw wybranych sposrid sedziow Sadn Napwyzszego, sadow powszechnych, sadiw
administracyjnych i sqdow wojskowych,

3) exterech cztonkdw wybranych przez Seim sposrid postiw orazg dwich czlonkow wybranych przez
Senat sposrid senatoromw.

3. Kadencja wybranych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustrdj, gakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej clonkdw

okresla ustawa.

Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej

Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby Indzkies, wolnosci, demofkraci, rownosci,
padistwa prawnego, jak rownies poszanowania praw clowieka, w tym praw nalezacych do mniejsgose.
Wartosci te sq wspdlne Patistwom Clonkowskim w  spoleczeristwie opartym na  pluralizmmie,

niedyskryminag, tolerangi, sprawiedliwosci, solidarnosci orazg na rdwnosci kobiet i mezegyn

Art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej

Trybunat  Sprawiedliwosci Unii Enropejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedlimoses, Sad i sady
wyspegalizowane. Lapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow. Paistwa
cxlonkowskie ustanawiajq srodki zaskarsenia niexbedne do zapewnienia skutecnej ochrony sqdowel w

dziedzinach objetych prawem Unii.

Art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Razdy, kogo prawa i wolnosa gagwarantowane przez prawo Unii gostaly narusgone, ma prawo do
skutecznego Srodka prawnego pred sqdem, godnie 3 warunkami prewidianymi w niniejsxym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedlimego i jawnego rozpatrenia jego sprawy w rogsqdnym terminie pre3
niexawisty i begstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazgdy ma mo%livosé ngyskania

porady prawnej, skorgystania 3 pomocy obroricy i przedstawiciela.



Pomoc prawna jest ndzielana osobom, ktore nie posiadajq wystarcajacych srodkdw, w akresie w jakim

Jest ona koniecgna dla zapewnienia skutecinego dostepu do wymiaru sprawiedlinosc.

Nowelizacja wprowadzila istotne i daleko idace zmiany w zakresie procedury i
zasad w kreowaniu skladu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Obecnie, tzw.
czlonkéw wybieranych KRS — az dziewietnascie sposréd dwudziestu pigciu oséb —
wybiera Sejm. Dotyczy to pigtnastu czlonkéw wybieranych sposréd sedzidow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych (art.
9a ustawy o KRS) oraz czterech czlonkéw wybieranych sposréd postow (art. 9 ust. 1
ustawy o KRS). W efekcie wladza ustawodawcza (biorac pod uwage 2 czlonkéw
wybieranych przez Senat) zyskala wplyw na powolywanie facznie az 21 oséb
wchodzacych w sktad KRS. Pozostale cztery osoby w skladzie Rady, to Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

1 osoba powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

Co wiecej, majac na celu szybkie wprowadzenie nowych regulacji prawnych,
ustawodawca dokonal skrécenia mandatéw urzedujacych dotychcezas czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych (art. 6 Nowelizacji). Warto
podkresli¢, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,,Rada jest
konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania statuuja ja w bezposredniej
bliskosci wladzy sadowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji, sktadu Rady, jak 1 jej
kompetencji. Przez niektorych przedstawicieli doktryny (zob. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2001) jest nawet traktowana jako "niezalezny pozajudykacyjny
organ wiladzy sadowniczej", zwracajac rownoczes$nie uwage na fakt, ze zakres dzialania
Rady jest szerszy i obejmuje wiele zadan o padstwowym charakterze.” (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, OTK-A
2007/7/80).

Oznacza to, ze podstawowsg funkcja KRS jest stanie na strazy niezaleznosci sadow
1 niezawislosci sedzidw (art. 186 Konstytucji). Realizacji tej funkcji sluzyé majq miedzy

innymi:

— rozpatrywanie 1 ocena kandydatur do pelnienia urzedéw sedziowskich na

stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz na stanowiskach sedziow w sadach



powszechnych, administracyjnych i1 sadach wojskowych oraz przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie tych sedziow,

— rozpatrywanie wnioskow o przeniesienie sedziego w stan spoczynku i wystapieft o
powrdt na stanowisko sedziowskie,

— wyrazanie opinii w sprawie odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu
powszechnego albo sadu wojskowego,

— uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedzidéw 1 czuwanie nad ich
przestrzeganiem,

— wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej 1 opiniowanie programoéw szkolenia
w ramach aplikacji sedziowskiej, zakresu 1 sposobu przeprowadzania konkursow
na aplikacj¢ sedziowska oraz egzaminéw sedziowskich,

— opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow
a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie,

— wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sadownictwa 1 sedzidw,
whiesionych pod obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz

inne organy wiadzy publicznej i organy samorzadu sedziowskiego.

Istota ww. funkcji powinna przyswieca¢ ustawodawcy pragnacemu w jakikolwiek
sposéb znowelizowaé ustawe o KRS. Zadna nowelizacja nie moze ingerowaé w ten zakres
dzialania KRS, w szczegélnosci wowcezas, gdy moze to wplyna¢ na zachwianie
przewidzianej w art. 10 Konstytucji RP réwnowagi miedzy wladzami w ramach systemu
prawnego. A priori uznaé¢ mozna, iz kazda nowelizacja ustawy o KRS, naruszajaca istote jej
funkcjonowania jest niezgodna z Konstytucja. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
konstytucyjnie okreslony sposéb wielopodmiotowego formowania skladu KRS ma
stanowi¢ gwarancje jej niezaleznosci 1 umozliwi¢ rzeczywista realizacje powierzonych

funkcji, nie za$ tworzy¢ fikcje 1 pozornos¢ jej dziatania.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, w sklad KRS wchodza: 1) Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoba powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 2) pigtnastu
czlonkéw wybranych sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych, 3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm
spos$rdéd postow oraz dwoéch czlonkéw wybranych przez Senat sposréd senatorow.

Lacznie Rada liczy dwudziestu pigciu czltonkéw, w tym — w $wietle Konstytucji — tylko



szesciu z nich moze powolywac wladza ustawodawcza. Ponadto, az pigtnastu cztonkéw
Rady ma by¢ wybieranych sposrod sedzidw, co oznacza, ze Rada jest organem
przedstawicielskim wladzy sadowniczej, pomimo, iz w istocie, jej sklad jest mieszany i nie

obejmuje wylacznie reprezentantow tej wladzy.

Szeroka reprezentacja organdéw sadowych w skladzie Rady, przy powotaniu do
tego skladu réwniez reprezentantéw wiladzy wykonawczej oraz wladzy ustawodawcze;
prowadzi do przyjecia mieszanej koncepcji, uznajacej KRS za organ funkcjonalnie
zwigzany z administracja wymiaru sprawiedliwosci 1 reprezentacja S$rodowiska
sedziowskiego (L. Garlicki, Komentarg do art. 186 Konstytugi [w:| Konstytugja Rzeczypospolite
Polskiej. Komentarg, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4; zob. tez wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99, OTK 1999/7/164).

W literaturze przedmiotu podnosi sig, iz rozszerzony, o innych niz sedziowie
czlonkéw, sklad KRS wynika z charakteru powierzonych jej zadan, ktére obejmuja
réwniez zadania o charakterze ,,panstwowym” (L. Gatlicki, Komentarg do art. 186 Konstytugi
[w:] Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarg, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4).
Tak uformowany konstytucyjnie sklad Rady ma zapewni¢ gwarancje niezaleznosci
sadownictwa 1 niezawistosci sedziowskiej, przy jednoczesnym réwnowazeniu kompetencji
przystugujacych wladzy wykonawczej. Krajowa Rada Sadownictwa jest zatem swoistym,
niezaleznym i samodzielnym, centralnym organem wladzy panstwowej, sktadajacym si¢ z
przedstawicieli  srodowiska sedziowskiego, przy udziale przedstawicieli wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1999
t., sygn. akt P 6/99, OTK 1999/7/164). Jednak, udzial przedstawicieli wladzy
wykonawczej i ustawodawczej powinien by¢ w zasadzie symboliczny (30% skladu), z
drugiej strony jednak wystarczajacy do zapewnienia wspoéldzialania wladz. Wynika to

wprost z Konstytuciji.

Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora nie tylko o$miu, ale rowniez pozostalych
pietnastu cztonkéw Rady (lacznie 92%) powoluje wladza wykonawcza lub ustawodawcza
zaprzecza tym gwarancjom. Skiad Rady staje si¢ niemal calkowicie upolityczniony, co
prowadzi do zaprzeczenia istoty funkcji KRS oraz gwarancji wynikajacych z Konstytucji.
Postowie i senatorowie stanowia w skiadzie Rady czynnik polityczny, a ich wyboér do

Rady jest zawsze odzwierciedleniem sil istniejacych w parlamencie (L. Garlicki, Komentary



do art. 187 Konstytugii [w:] Konstytuga Rzeczypospolitej Polskiey. Komentarg, (red.) L. Garlicki,
Warszawa 2005, s. 4).

W tym wypadku nie mozna uznad, iz wplyw srodowiska sedziowskiego w Radzie,
ograniczony wylacznie do osoby Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest wystarczajacym gwarantem niezaleznosci Rady,
a w konsekwencji konstytucyjnej roli Rady, takze niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow. W sytuacji, gdy wyboru pozostatych dwudziestu trzech cztonkéw Rady wybiera
wladza ustawodawcza, oczywistym jest konkluzja, iz wladza ta bedzie dazy¢ do
odzwierciedlenia sit politycznych w skladzie KRS. Aby Rada realizowala zadania w
zakresie stania na strazy niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedzidw, sama musi byé
organem niezaleznym i niezawislym. Nie moze by¢ organem uzaleznionym od wladzy
ustawodawczej, czy tez wladzy wykonawczej. Zapewnienie przedstawicielom wladzy
sadowniczej — czlonkom Rady, realnego wplywu na formowanie je skladu, jest jedyna

droga zagwarantowania realnego wykonywania przez KRS swej funkcii.

W ocenie Opiniujacego, poprzednio obowigzujaca w tym zakresie regulacja
ustawy o KRS, odpowiadala na te potrzeby. Zgodnie z obowigzujacymi wowczas art. 11-
13 ustawy o KRS, pigtnastu cztonkéw Rady wybieralo: Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
Sadu  Najwyzszego, zgromadzenia ogdlne  sedzidw  wojewodzkich — sadow
administracyjnych, zebrania sedziéw sadéw apelacyjnych i1 zgromadzenia ogdlne sedziow
okregéw oraz zgromadzenie se¢dziow sadow wojskowych. Jak bowiem podkreslit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., ,, Konstytucja nadala znaczng
przewage pochodzacym z wyboru sedziom sadow powszechnych, administracyjnych,
wojskowych oraz s¢dziom Sadu Najwyzszego w skladzie Rady. Regulacje dotyczace
wyboru sedziow do Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie
ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego organu
konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady. (...) W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r.
(sygn. akt K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52) Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
Rada — jak Zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest powolana do ochrony
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

18 lipca 2007 1., sygn. akt K 25/07, OTK-A 2007/7/80).


https://sip.lex.pl/#/document/520126849?cm=DOCUMENT

Majac to na uwadze, Opiniujacy stanowczo stwierdzaja, iz ustawa o KRS w
analizowanym zakresie jest niezgodna z art. 10, art. 173, art. 186 ust. 11i art. 187 ust.

1 pkt 2 Konstytucji.

Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 wyraznie zastrzega kompetencje Sejmu
wylacznie w zakresie wyboru czterech czlonkéw Rady sposréd postéw. Gdyby
kompetencje ta ustrojodawca powierzyl Sejmowi réowniez w pozostalym zakresie —
zastrzeglby to w Konstytucji. W braku takiego zastrzezenia, uzasadnienie Nowelizacji
polega na niedopuszczalnym domniemaniu kompetencji. W istocie, w pozostalym
zakresie Sejm nie posiada kompetencji do dokonywania wyboru czlonkéw KRS. W mys]
uzasadnienia ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ,,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt
2 reguluje bezposrednio zasad¢ wybieralnosci sedziéw do KRS, decydujac w ten sposéb o
strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie,
wybierani przez sedzidw, nie wskazujac zZadnych dodatkowych cech, ktore
warunkowalyby ich czlonkostwo w Radzie. Wybor jest dokonywany sposrod czterech
wymienionych wart. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup sedziow. Nie przewidziano w
Konstytucji mozliwosci ich odwolania, wskazujac czteroletnia ich kadencje¢ w Radzie. (...)
Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktérej zakres dziatania okresla art. 187
ust. 4 Konstytucji, miedci si¢ w ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucij,
realizujac  zasade wyboru sedziow przez sedzidw.” (wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 t., sygn. akt K 25/07, OTK-A 2007/7/80).

O ile mozna zgodzi¢ si¢ z projektodawca Nowelizacji, iz sama Konstytucja nie
przesadza sposobu dokonywania wyboréw do Rady, to jednak procedura ta nie moze
stanowi¢ srodka do osiagnigcia niezgodnego z Konstytucja celu w postaci upolitycznienia
sktadu KRS. Sposéb dokonywania wyboru skfadu Rady powinien by¢ w pelni koherentny
z charakterem skladu Rady, ktéry ma stanowic reprezentacje¢ sSrodowiska sedziowskiego, a

nie reprezentacj¢ wladzy ustawodawczej.

W obecnym stanie prawnym, wskutek wprowadzenia Nowelizacji, to wladza
ustawodawcza, a nie wladza sadownicza, decydujac o zasadniczym skladzie Rady, wywiera
decydujacy wplyw na sprawy sadéw i sedziow. Wiladza sadownicza zostala pozbawiona
tego wplywu. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, iz obecnie KRS nie jest w
stanie sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Z uwagi na to,

ze sktad KRS po Nowelizacji nie znajduje oparcia w przepisach Konstytucji.
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W tre$ci uzasadnienia Projektu Nowelizacji podkreslano, ze jego celem jest
»zwickszenie demokratycznej legitymacji czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
powolywanych z grona sedzidw”, wzmocnienie transparentno$ci oraz umozliwienie
publicznej debaty nad kandydaturami, a w efekcie wzmocnienie prawa kazdego do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Jakkolwiek sam cel mozna uznac za
stuszny, to sposéb jego osiagnigcia jest niedopuszczalny w swietle Konstytucji 1 wywiera
dokladnie odwrotny od zamierzonego skutek. Osoby powolywane przez wigkszosé
sejmows nie sa reprezentantami S$rodowiska sedziowskiego zdolnymi w pelni
urzeczywistni¢ cele przy$wiecajace funkcjonowaniu KRS. W efekcie podnoszone w
uzasadnieniu Nowelizacji postulaty demokratycznej legitymacji cztonkéw KRS stanowig
jedynie przejaw populizmu i nie maja nic wspolnego z gwarancjami wynikajacymi z
Konstytucji (art. 10, art. 173, art. 186 1 art. 187 Konstytucji). Co wigcej nalezy wyraznie
podkresli¢, ze postowie maja obowiazek w zakresie sprawowanego mandatu do
postegpowania zawsze zgodnie z Konstytucja (art. 7 1 art. 104 Konstytuciji). (zob. P.
Radziewicz, Komentary do art. 104 Konstytugi [w:| Konstytuga Rzecgypospolite Polskie).
Komentarz, (red.) P. Tuleja, LEX 2019).

Zgodnie z naczelna zasada wynikajaca z art. 173 Konstytucji, sady 1 Trybunaly sa
wladza odrebng 1 niezalezna od innych wladz. Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe sprawujg wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 175 Konstytucji). Tres¢ ustawy o KRS po Nowelizacji zaprzecza
konstytucyjnej zasadzie tréjpodziatu wladzy i odrgbnosci oraz niezaleznosci wladzy
sadowniczej (art. 10 1 art. 173 Konstytucji). Zasady te obejmujg nakaz separacji
sadownictwa, poprzez wydzielenie tej wladzy do odrgbnego pionu organdéw i ograniczenie
do niezbednego minimum oddziatlywania wiadzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej
(L. Garlicki, Komentars do art. 186 Konstytugi |w:| Konstytuga Rzecgypospolitej Polskie).
Komentarz, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4). Wskutek wejscia w zycie Nowelizacji,
decydujacy wplyw na powolywanie sedziéw i ich sprawy zyskala wladza ustawodawcza.
W konsekwencji, konstytucyjna gwarancja odrebnosci wladzy sadowniczej stala si¢

iluzoryczna, a co za tym idzie przedmiotowe rozwigzania sa niezgodne z Konstytucja.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze niezgodne z Konstytucja jest skrocenie mandatu
czlonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Zupelnie chybiona i

prawnie niedopuszczalna jest argumentacja projektodawcy Nowelizacji, ze przeslanka
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spojnosdci wprowadzanych zmian oraz mozliwos¢ funkcjonowania KRS zgodnie z jedna
koncepcja ustrojowsq jest wartoscig, ktora uzasadnia wczesniejsze zakonczenie kadencii
przez dotychczasowych wybieranych czlonkéw KRS. Projektodawca wywodzi prawo
ingerowania w czas trwania mandatu czlonkéw KRS z tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 t., sygn. akt K 25/07. Wskazuje, ze wazny interes
publiczny stanowi przestanke uzasadniajaca skrocenie kadencji oséb piastujacych mandat.
Taka konkluzja z przywolanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
wynika. Trybunal Konstytucyjny odwolal si¢ we wskazanym wyroku do waznego
interesu publicznego w zakresie eliminowania stanéw faktycznych o charakterze
patologicznym, wprowadzanych w trakcie trwania kadencji, a nie do skracania samej
kadencji organu. W uzasadnieniu podkreslono bowiem, ze ,,(...) Trybunal Konstytucyjny
nie dopatrzyl si¢ niekonstytucyjnosci np. we wprowadzeniu (...) przepisu regulujgcego
wygasniccie mandatu w przypadku skazania za przestepstwo popelnione z winy umyslne;j
(zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16)”.
Warunkiem tego jest jednak, by ,,chodzilo o wyeliminowanie stanéw faktycznych o

charakterze patologicznym.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r.,
sygn. akt K 25/07, OTK-A 2007/7/80).

Zgodnie z art. 187 ust. 3 Konstytucji, kadencja wybranych czlonkéw Krajowe;
Rady Sadownictwa trwa cztery lata. Naruszenie tej zasady poprzez instrumentalne
skrécenie kadencji KRS jest niedopuszczalne. Ustawodawca nie moze decydowaé o
wygaszeniu mandatu cztonkéw KRS, w zaleznosci od nastrojow politycznych. Biorac pod
uwage bowiem, to jak obecna KRS dziala, nie chodzito o poprawe nieprawidtowosci, lecz
o wprowadzenie do skladu tego organu oséb spelniajacych kryterium podleglodci
politycznej aktualnej wigkszosci sejmowej. Majac to na uwadze, uznac nalezy, iz art. 6
Nowelizacji jest sprzeczny z Konstytucja, za§ samo dziatanie jest niedopuszczalne

w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji).

Nalezy pamictaé, iz w $wietle art. 87 ust. 1 Konstytucji, zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa nie tylko Konstytucja, ustawy i
rozporzadzenia, ale réwniez ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Co wigcej, zgodnie z
art. 91 ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji, umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢

pogodzi¢ z umowa, za$ jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
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umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest

stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Polska jako cztonek Rady Europy podlega standardom
wypracowanym w ramach tej organizacji miedzynarodowej. Maja one czesto charakter
regulacji tzw. migkkiego prawa migdzynarodowego (soff Jaw) 1 sa tworzone, w
przedmiotowym obszarze, glownie poprzez aktywnos¢ Europejskiej Komisji na Rzecz
Demokracji przez Prawo, zwanej od miejsca siedziby, Komisja Wenecka Rady Europy.
Komisja Wenecka w swoich opiniach podkresla, zZe istnienie niezaleznej rady ds.
sadownictwa jest wlasciwg metoda gwarantowania niezaleznosci sadow. Powinna ona
posiada¢ decydujacy wplyw na decyzje dotyczace powolywania sedziéw i przebieg ich
kariery. Nie ma jednego europejskiego modelu takiej rady, cho¢ Komisja Wenecka zaleca,
by miata ona pluralistyczny sklad, jednak z przewazajaca, wigkszosciows grupa sedziow
jako cztonkéw (zob. CDL-AD (2010) 004, Report on the Independence of the Judicial System Part
I: The Independence of Judges, §32). W odniesieniu do istniejacego w Polsce problemu z
przestrzeganiem standardow panstwa prawa Komisja Wenecka wydata od 2016 r. az pie¢
opinii. Jedna z nich dotyczyla przedmiotowej nowelizacji ustawy o KRS (zob. CDL-
AD(2017)031 Engl., Strasbourg, 11 December 2017 Opinion No. 904/2017 European
Commission for Democracy through law (Venice Commission) Poland opinion on the draft act amending
the act on the National Council of the Judiciary, on the draft act amending the act on the Supreme Conrt,
proposed by the President of Poland, and the act on the organization of ordinary courts). Komisja
Wenecka podniosta m.in., Ze gwarancje niezaleznosci sadu, zostaly zlikwidowane poprzez
uczynienie z Krajowej Rady Sadownictwa organu upolitycznionego oraz przez przyznanie
Prezydentowi RP prawa do oceny i odmowy kandydatéw na sedziéw Sadu Najwyzszego
rekomendowanych przez KRS. Komisja Wenecka zauwazyla, ze KRS w $wietle nowych
regulacji prawnych (wybér czlonkéw rady przez Parlament) prowadzi do daleko
posunigtej polityzacji (far reaching politicisation) Krajowej Rady Sadownictwa. Z kolei
obnizenie ze skutkiem natychmiastowym wieku emerytalnego sedziom Sadu Najwyzszego
w trakcie pelnienia przez nich kadencji narusza indywidualne prawa i godzi w

niezaleznos$¢ sadownictwa jako caloSci (jeopardises the independence of the judiciary as a whole).

W tym kontekécie, w ocenie Opiniujacego, Nowelizacja narusza roéwniez
gwarancje wynikajace z prawa migdzynarodowego oraz prawa UE. Wbrew twierdzeniom

Projektodawcy przedmiot analizowanej regulacji jest objety zakresem prawa UE.
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Zgodnie z art. 2 TUE, Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnos$ci, demokracji, réwnosci, pafistwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te
sa wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie,

niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosdci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i
mezczyzn. Celem Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw (art. 3
TUE). Osiagnigcie tych celow, w tym poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, pafistwa prawnego, jak praw czlowieka nie jest za§ mozliwe bez
zapewnienia niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziéw. Zgodnie ponadto z art. 19 ust.
1 akapit 2 TUE, panstwa czlonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia niezbgdne do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. W istocie
»»(-..) chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach czlonkowskich nalezy do
kompetenciji tych ostatnich, to wciaz przy wykonywaniu tej kompetencji pafstwa
czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywaé zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa
Unii [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52 i przytoczone tam otzecznictwo].”
(wytok Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., w sprawie C-585/18).

Zobowiazania te obejmuja za$, m.in. zapewnienie przestrzegania praw gwarantowanych w

Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w myél art. 47 KPPUE , Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma
mozliwos§¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.”
Co wigcej, jak zastrzega art. 6 TUE, Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Prawa podstawowe, zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Czlonkowskim, stanowia
cz¢$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa. Tym samym, tak pafstwa czlonkowskie UE,
jak tez instytucje UE sq zobowiazane przestrzega¢ rowniez postanowien Konwencji, w
tym jej art. 6 ust. 1. Co wigcej, Polska jest zobowiazana réwniez do przestrzegania
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, ktorej jest strong od

1993 1.
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Zaréwno KPPUE, jak tez EKPC gwarantuja prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisly 1 bezstronny sad. Skoro funkcjonujaca obecnie KRS nie posiada przymiotu
niezaleznosci 1 nie jest w stanie skutecznie sta¢é na strazy niezaleznosci sadow i
niezawislosci sedzidw, to uznac nalezy, iz stan taki narusza ww. gwarancje wynikajace z
prawa migdzynarodowego. W szczegdlnosci, stan taki moze zagraza¢ prawu do
rozpatrzenia jego przez niezawisly 1 bezstronny sad w sytuacji, gdy sedziowie wchodzacy
w sklad skladu orzekajacego zostali powolani z rekomendacji wadliwie funkcjonujacej
KRS. Nalezy wyraznie wskazaé, ze gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci wymagaja
istnienia zasad, w szczegdlnosci co do skladu organu, procedury powolywania jego
czlonkow, okresu kadencji oraz powoddw ich wylaczania lub odwolania, pozwalajacych
wykluczy¢ wszelka uzasadniona watpliwos$¢ co do niezaleznosci organu od czynnikdw
zewnetrznych oraz neutralnos$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intereséw [wyroki: z
dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:580, pkt 66 i przytoczone tam otrzecznictwo; a
takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-
619/18, EU:C:2019:531, pkt 74]. Ponadto, zgodnie 2z zasada podzialu wladz
charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie
niezaleznosci sadow wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. podobnie
wytrok z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 35). (...)
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna uznaé za
'niezawisly' w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwroci¢ uwage
migdzy innymi na sposéb powotywania jego cztonkéw i dtugosé ich kadencji, na istnienie
gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ
przejawia oznaki niezaleznosci (orzeczenie ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym
w tym ostatnim wzgledzie sprecyzowano, ze stawka jest samo zaufanie, jakie kazdy sad
powinien budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym (zob. podobnie
orzeczenie ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji,
CE:ECHR:2011:0621JUDO000801407, § 141).” (pkt 120, 122, 123, 124 i 127 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., w sprawie C-585/18; zob. tez.

orzeczenie ETPC z dnia 18 maja 1999 r. w sprawie Ninn-Hansen przeciwko Danit).
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Majac na uwadze nowe zasady wyboru sedziowskich cztonkéw KRS, Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z 19 listopada 2019 r. (w sprawie C-585/18) wypowiedzial si¢
odnosnie przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska gwarancji wynikajacych z KPPUE.
Wskazal wyraznie, ze art. 47 Karty stoi na przeszkodzie temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowiacego
niezawislego i bezstronnego sadu w rozumieniu tego przepisu. ,,JDo tej ostatniej sytuacji
dochodzi woéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ,
oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powolani jego czltonkowie, moga wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od
czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywéw
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajacych si¢
przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ
oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie

sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym.”

(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 171 wyroku).

W ocenie Trybunalu uzaleznienie mozliwosci powolania sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP od istnienia rekomendacji KRS w tym zakresie moze
w sposob obiektywny zakredli¢ ramy uznania, jakim dysponuje Prezydent RP przy
wykonywaniu powierzonej mu w ten sposob prerogatywy, niemniej ,,Moze by¢ tak jednak
wylacznie, w szczegdlnodci, pod warunkiem, Ze sam ten organ bedzie wystarczajaco
niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma
przedlozy¢ taki wniosek o powolanie [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,

Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 116].

Stopien niezaleznosci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi,
ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania na strazy niezaleznosci
sadoéw 1 niezawistosci sedziow, moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu oceny,
czy wylonieni przez nia sedziowie beda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i
bezstronnosci wynikajace z art. 47 karty praw podstawowych.” (C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 137-139 wyroku). Nalezy wyraznie podkreslic, ze rola KRS jest
reprezentowanie sedziéw w zakresie ,stania na strazy”’ niezaleznosci, co przejawia
si¢ m.in. w formie inicjowania postpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w mysl

art. 186 ust. 2 Konstytucji.
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VI. KONKLUZJE

Rekapitulujac ustalenia poczynione w niniejszej opinii prawnej, dotyczace
oceny konstytucyjnosci i zgodnos$ci z prawem miedzynarodowym oraz
prawem UE, przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, w zakresie dotyczacym zasad i procedur wyboru sedziowskich
cztonkéw KRS, po nowelizacji z dnia 17 stycznia 2018 r., Opiniujacy

jednoznacznie stwierdzaja, ze:

1. Nowelizacja ustawy o KRS jest niezgodna z art. 2, art. 10, art. 173, art. 186

ust. 11 art. 187 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 Konstytucji.

2. Krajowa Rada Sadownictwa ma sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i
niezawisto$ci sedzidw. Mechanizm tworzenia skfadu osobowego KRS, w
tym wybor sedziowskich cztonkéw KRS, ma zapewnia¢ niezalezno$c¢
wladzy sadowniczej i Rady od wladzy wykonawczej i wladzy

ustawodawczej.

3. Normy zawarte w ustawie o KRS powinny by¢ gwarantem niezawisto$ci,
niezalezno$ci, bezstronnos$ci KRS w wykonywaniu konstytucyjnych zadan

i reprezentatywnosci jej sktadu.
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Konstytucja okres§la KRS jako organ przedstawicielski $rodowiska
sedziowskiego. Upolitycznienie skfadu Rady poprzez wprowadzenie
regulacji przewidujacej wybor dziewigtnastu cztonkéw KRS przez Sejm
(facznie dwudziestu trzech cztonkéw wybieranych przez whadze
ustawodawczg), zaprzecza konstytucyjnie powierzonym funkcjom i samej
istocie KRS i stanowi o zachwianiu gwarancji w zakresie niezaleznosci

sadow i niezawistosci sedziow.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz gdyby ustawodawca chciat, aby sedziowie
byli reprezentantami suwerena, to by takie rozwigzania przyjal wprost

badz przyjal inne rozwigzanie niz obecnie funkcjonujace.

Zgodnie z Konstytucja, Sejm wybiera wylacznie czterech cztonkéw KRS
(sposrod postow). Gdyby kompetencje te ustrojodawca powierzyt Sejmowi
rowniez w pozostatym zakresie — zastrzeglby to w Konstytucji. W braku
takiego  zastrzezenia, uzasadnienie = Nowelizacji  polega na

niedopuszczalnym domniemaniu kompetencji.

Konstytucja upowaznia ustawodawce do okreslenia sposobu wyboru
cztonkéw KRS, nie dajac mu jednak kompetencji do politycznego ingerowania
w wybor sedziowskich cztonkéw KRS. Tym bardziej, upowaznienie zawarte
w Konstytucji nie obejmuje decydowania przez ustawodawce o skroceniu

kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Po Nowelizacji, Rada nie moze sprawowac konstytucyjnie powierzonych
jej zadan w zakresie stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawisto$ci
sedziow. Tak sformutowany skfad Rady nie ma oparcia w Konstytucji, a
tym samym organ ten nie powinien by¢ uznawany za Krajowa Rade

Sadownictwa.
Skoro funkcjonujaca obecnie Krajowa Rada Sadownictwa nie posiada

przymiotu niezalezno$ci i nie jest w stanie skutecznie sta¢ na strazy

niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci s¢dziéw to uznac nalezy, iz stan taki
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narusza, m.in. wynikajace 2z prawa migedzynarodowego gwarancje

rozstrzygania spraw jednostek przez niezalezny i niezawisly sad.

Sktad Zespotu przygotowujacego Opinig:

1) dr hab. Mariusz Bidzinski, prof. Uniwersytetu SWPS — przewodniczacy
sktadu, 2) dr hab. Jacek Barcik, prof. US|, 3) dr hab. Agnieszka Bien-Kacafta,
prof. UMK, 4) dr hab. Bartfomiej Nowotarski, prof. UE we Wroctawiu, 5) dr hab.

Stawomir Patyra, prof. UMCS.

19



