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W odpowiedzi na pismo z dnia 6 kwietnia br. (sygn. BPS.DKS.KU.0401.6.2020) przesylam
opinie Zwiazku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie w zakresie projektu
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi
zawartego w druku senackim nr 65.

I. Uwarunkowania prac legislacyjnych

Przedmiotowy projekt ustawy jest kontynuacja prac rozpoczetych w Senacie poprzedniej
kadencji w nastepstwie petycji skierowanej we wrzesniu 2017 roku. Pomimo ponad 2 i pél roku
prac nad t3 regulacja i szeregu posiedzenn poéwigconych dyskusji nad merytoryka
proponowanych rozwiazari, Senat nie wyszed! poza pierwsze czytanie projektu w komisjach.
Brak rozstrzygniecia wynikal w naszej ocenie przede wszystkim z nastgpujacych powodéow:

- waqtpliwoséci prawne zglaszane przez Ministra Zdrowia w piSmie do Komisji
Praworzqgdno$ci, Praw Czlowieka i Petycji Senatu RP z dnia 9.04.2018 1.,

- brak projektu rozporzqdzenia wykonawczego do projektu ustawy okreslajgcego wzér
oznakowan, o ktérych mowa w projekcie,

- zastrzezenia dotyczqce nieprecyzyjnych zapiséw projektu.

Uwazamy, ze powyzsze okolicznoéci pozostaja nadal aktualne. Dodatkowo, pragne zwrdci¢
uwage, ze podejmowanie tej inicjatywy w'obecnym okresie jest szczegélnie niekorzystne z
uwagi na dramatyczne pogorszenie sytuacji ekonomicznej w Polsce. Skala epidemii
koronawirusa i jej negatywne skutki dla gospodarki sa w tej chwili niemozliwe do oszacowania.
Dotyczy to réwniez branzy piwowarskiej. Dlatego pozadanym wyrazem
odpowiedzialnosci ze strony Senatu RP byloby wstrzymanie si¢ z procedowaniem
wszelkich inicjatyw legislacyjnych, ktérych skutkiem byloby nalozenie na
producentéw dodatkowych wymagan prawnych oraz zwigkszenie obcigzen
finansowych.
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Firmy zrzeszone w Zwiazku Pracodawcow - Browary Polskie angazuja w tym momencie
maksimum posiadanych sit i §rodkdw w zapewnienie funkcjonowania swoich zakltadow,
utrzymanie lancucha dostaw, ochrone pracownikow i bezpieczng organizacje pracy w
zmieniajacych sie warunkach. Na co dzien jesteSmy zmuszeni rozwigzywac szereg problemow
1 ograniczen wynikajacych z zaistnialej sytuacji i dysponujac ograniczonymi zasobami
ludzkimi. W najblizszej perspektywie wyzwaniem bedzie utrzymanie produkeji i miejsc pracy
w okresie pogarszajacej sie koniunktury oraz wyraznie zmniejszonego popytu. Wydaje sig
zatem, ze konieczno$¢ przeprojektowywania opakowan nie mieéci si¢ wsrod aktualnych
priorytetow dzialania przedsiebiorcow, a ustawowe wymuszenie takiego dzialania byloby wrecz
szkodliwe i nieproporcjonalne do skali wyzwan z jakimi mierzg sie dzi§ przedsigbiorcy. Nie
ujmujac niczego powadze tematu jakim jest przeciwdzialanie spozywaniu alkoholu przez
kobiety w cigzy jak i inicjatywie zmiany grafiki na opakowaniach z piwem, stoimy na
stanowisku, ze tego typu propozycje powinny zosta¢ rozpatrzone w okresie, kiedy
najpilniejsze wyzwania dnia codziennego beda rozwiazane a sytuacja branzy
powrdci do stabilnosci.

{4 Spozywanie alkoholu przez kobiety w ciazy i dzialania producentéow
przeciwdzialajace temu zjawisku

Polscy producenci piwa od dawna jednoznacznie i bezwzglednie opowiadaja sie za catkowitg
abstynencja w okresie cigzy. Komunikat o tresci ,,W cigzy nie pije alkoholu” wraz z
symbolem graficznym przedstawiajacym przekreslona sylwetke ciezarnej kobiety z kieliszkiem
znajduje sie juz od lat na réznych rodzajach opakowan piwa trafiajacego na rynek (puszki,
etykiety butelek, opakowania zbiorcze, podkladki pod piwo, tacki itp.). Ten sam tekst i grafika
towarzyszy rowniez telewizyjnym reklamom piwa — zwlaszcza dotyczy to reklam piw, ktore
wedlug danych marketingowych najczesciej sa konsumowane przez kobiety.
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nie pije alkoholu |

Intensywne dzialania branzy piwowarskiej oraz innych producentéow alkoholu (branza
winiarska, branza spirytusowa) powoduja, ze praktycznie kazda ci¢zarna kobieta spotyka sie z
jasnym komunikatem o szkodliwosci alkoholu dla nienarodzonych dzieci. Co wazne, te
dzialania nie s jednorazowa, ograniczong czasowo akcja — to stala praktyka producentow
produktow zawierajacych alkohol. Graficzne ostrzezenia staly sie w zasadzie juz standardem
opakowan wszystkich rodzajéw alkoholi. Badania wykazuja, ze zaré6wno spontaniczna, jak i
wspomagana znajomos$¢ oznaczenia z cigza jest znacznie wyzsza od juz stosowanych na
reklamach piwa obowiazkowych oznaczen dotyczacych szkodliwosci spozywania alkoholu
przez kierowcow i kobiety w ciazy.

Stosowane oznaczenie to tylko jedna z form przeciwdzialania spozywaniu alkoholu przez
kobiety w ciazy. Przy wsparciu naszej organizacji lekarze nalezacy do Polskiego Towarzystwa
Ginekologicznego opracowali stanowisko dotyczace zagrozen zwigzanych z konsumpcja
alkoholu przez kobiety ciezarne. Stanowisko to opublikowane zostalo na portalu edukacyjnym
dla lekarzy, a jego skrot i odniesienie do calej publikacji wystane zostalo do catego $srodowiska
ginekologicznego w formie newslettera (ponad 4 000 lekarzy ginekologow).

Ponadto podjeliSmy wspoélprace z najwiekszymi w Polsce podmiotami odpowiadajgcymi za
dystrybucje materialow i informacji do kobiet w ciazy — w jej ramach znak ,,W ciazy nie pije
alkoholu” zostal umieszczony na ponad 200 000 materialow kierowanych do
ciezarnych (Kartach Ciazy, pierwszych wyprawkach dla niemowlat). Materialy trafily do
kobiet poprzez lekarzy ginekologow i polozine pracujace odpowiednio w okolo 1900



gabinetach lekarskich i 1 600 szkolach rodzenia zlokalizowanych na terenie
calego kraju.

Sprawdziliémy rozpoznawalno$¢ naszych oznaczen odpowiedzialno$ciowych oraz innych
przekazébw o podobnej treSci w Polsce (Kantar Millward Brown). Wspomagana
rozpoznawalno$é oznaczenia ,W ciazy nie pije alkoholu” wynosi 83%, co oznacza, ze 83%
ankietowanych Polakéw wskazalo z listy roéznych propozycji oznaczenie ,cigzowe” jako to, o
ktorym slyszeli lub ktére zauwazyli na opakowaniach piwa. W przypadku rozpoznawalnosci
spontanicznej, czyli pytania w ktérym nalezalo wymieni¢ dowolny przekaz
odpowiedzialnosciowy, bez podpowiedzi z listy, wskazania na ,W cigzy nie pij¢ alkoholu”
wyniosly az 17%. To $wietne wyniki, bowiem oznaczenie ,W cigzy nie pij¢ alkoholu” jest
rozpoznawalne przez Polakéw na takim samym poziomie, jak obligatoryjna informacja
umieszczana w Polsce na reklamach zewnetrznych piwa (20% powierzchni billboardow,
plakatéw, itp.) o treéci ,1/2 litra piwa zawiera 25 graméw czystego alkoholu etylowego.
Nawet taka ilo$é szkodzi zdrowiu kobiet w ciqzy i jest niebezpieczna dla kierowcéw’.
Jeste$my przekonani, ze rozpoznawalnoé¢ oznaczenia buduje spoleczng §wiadomos¢ problemu
i w efekcie wplywa na zmiane zachowan kobiet w ciazy. Powyzsze pokazuje réwniez, ze
inicjatywy samoregulacyjne moga by¢ rownie skuteczne lub niekiedy nawet skuteczniejsze od
wymogow ustawowych.

Oznakowanie wiekszoéci opakowan piwa oraz innych alkoholi, jak réwniez obecnos¢
komunikatu w reklamach telewizyjnych, buduja bardzo silng, spoleczng $wiadomosé
szkodliwosci spozywania alkoholu w czasie cigzy. Pewnie dlatego, wedlug badan europejskich,
Polki naleza — obok Norwezek i Szwedek - do najrzadziej siegajacych po alkohol w cigzy
(Badanie Norweskiego Instytutu Zdrowia ,Zachowania zdrowotne kobiet w cigzy” z 2017 r.
opublikowane przez Gléwny Inspektorat Sanitarny) i liczba ta sukcesywnie maleje. Niestety,
zarébwno w Polsce, jak i w krajach gdzie oznaczenie alkoholu odpowiednim znakiem jest
obowiazkowe (np. we Francji), pewien odsetek kobiet nadal spozywa w cigzy alkohol, a odsetek
dzieci urodzonych z Plodowym Zespolem Alkoholowym pozostaje na podobnym poziomie.
Mozna zatem konkludowaé, ze przypadki spozywania alkoholu przez kobiety w cigzy nie sq
powodowane brakiem informacji o szkodliwosci alkoholu, a ich postawa nie zalezy w
najmniejszym stopniu od tego, czy oznakowania na opakowaniach informujace o szkodliwym
wplywie na zdrowie dziecka w lonie matki maja charakter dobrowolny czy obowigzkowy.

Dlatego, zdaniem Zwigzku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego, w poprawie sytuacji nie
pomoga nowe regulacje prawne. Potrzeba -efektywnych dzialan edukacyjnych i
profilaktycznych, dobrze zaadresowanych do konkretnych grup kobiet spodziewajacych sig
dziecka. Postulujemy takze, aby problematyka ochrony kobiet w ciazy przed alkoholem zaja¢
sie w szerszym zakresie. Sprowadzanie profilaktyki do zaproponowania nowej grafiki na
opakowaniu jest dzialaniem bardzo ograniczonym, o niewielkiej skutecznosci i nie bedzie
stanowilo jakosciowej zmiany w stosunku do juz prowadzonych dzialan i dobrowolnych
oznaczen uzywanych przez branze alkoholowa.

III. Uwagi do projektu ustawy'zawartego w druku nr 65 i ocena skutkéw

Odnoszac sie do projektowanych przepiséw ustawy chcielibySmy ponownie wskaza¢ na te
elementy, ktore od przedstawienia projektu ponad rok temu wcigz nie zostaly uwzglednione.

1. Treé¢ petycji, w odpowiedzi na ktéra w poprzedniej kadencji Senatu powstal
przedmiotowy projekt, dotyczy zobowigzania wszystkich producentéw i dystrybutorow
napojow alkoholowych ,do umieszczania na etykiecie informacji o szkodliwosci kazdej
dawki alkoholu na rozw6j poczetego dziecka”. Petycja wskazuje takze na formeg takiego
ostrzezenia — znak graficzny oraz napis w tresci ,w ciazy nie pij¢”.

Wnosimy zatem o dolaczenie do przygotowywanego projektu ustawy
réwniez projektu aktu wykonawczego, w ktorym okreslone beda szczegblowe
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wymagania (wzglednie minimalne lub maksymalne wielkosci znakéw, liter itp.) w
zakresie takiego oznakowania. Uwazamy za wskazane sprecyzowanie wymagan juz na
etapie prac nad nowelizacja zamiast delegowania tych uprawnien bez ograniczen na
ministra wlaciwego do spraw zdrowia. Minister wlasciwy do spraw zdrowia nie
powinien dysponowa¢ niczym nieograniczonym prawem okreslenia sposobu i zakresu
informowania, gdyz moglby swoim dzialaniem wykroczy¢ poza intencje przedmiotowe;j
nowelizacji.

Dolaczenie projektu aktu wykonawczego do projektu nowelizacji jest rowniez dobra
praktyka legislacyjna, zwlaszcza, ze w tym przypadku brzmienie ostrzezenia wraz z
grafiks, jak tez wielkoé¢ piktogramu i jego kolorystyka, ma fundamentalne znaczenie.
Nie sposéb rzetelnie odnies¢ si¢ do meritum projektowanej zmiany bez precyzyjnego
wyobrazenia jej praktycznego skutku, takie w kontekscie pierwotnej propozycji
zawartej w petycji i sposobu jej realizacji, tak aby przyjete rozwigzanie nie odbiegalo
zasadniczo od zawartego w petycji. Do projektu, nad ktérym pracowaly Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisja Zdrowia oraz Komisja Ustawodawcza w
Senacie ub. kadencji, zaden projekt oznaczenia nie zostal przedstawiony.

Odpowiadajac na pytanie dot. liczby opakowan, chcialbym poinformowaé,
ze w przypadku firm czlonkowskich naszego Zwiazku mowa jest o ok. 600-
700 rodzajach réznych etykiet i opakowan (np. puszek). Dostosowanie
tych wszystkich wariantéw etykiet i opakowann do nowych wymog6éw
wymaga odpowiedniego czasu, gdyz moce przerobowe w tym zakresie nie
s3 nieograniczone.

Jednostkowy koszt opracowania nowego opakowania lub jego
przeprojektowania moze si¢ wahaé, ale maksymalnie si¢gga kwoty ok. 8000
zl zlotych, niemniej wielkoéé, kolorystyka i tre$é znaku oraz napisu beda
mialy decydujace znaczenie dla okreSlenia ostatecznego kosztu
wprowadzanej zmiany, gdyz determinuja one zakres zmiany. Jesli np.
spelnienie nowego wymogu wiazaloby sie ze zwigkszeniem powierzchni zadruku i
powiekszeniem lub dodaniem nowej etykiety, wtedy ten koszt bylby nieporéwnywalnie
wyzszy, niz koszt jedynie przeprojektowania niewielkiego znaczka z infografika.
Osobna kwestig jest koszt oznakowania stalowych beczek z piwem tzw. KEG-6w, o czym
mowa ponizej.

Wsrod innych kosztow trzeba wymienié takze te zwiazane z ewentualnym wycofaniem
z rynku produktéw nie spelniajacych wymagan oraz koszty zniszczenia posiadanych
zapasow etykiet i opakowan niespelniajacych nowych wymagan oraz ich zastgpienia
nowymi, zgodnymi z prawem. Koszt ten bedzie uzalezniony od dlugosci okresu, w jakim
,stare” opakowania beda mogly funkcjonowaé legalnie na rynku.

. W powyzszym kontekscie nalezy takze zwrdoci¢ uwage na stosowane przez
ustawe pojecie ,naczynia zamkni¢tego™”.

Ustalenie zakresu pojecia ,,naczynie zamknig¢te” okreslonego w Art.13 ust.1
Ustawy — poprzez wskazanie czy jest to naczynie jednostkowe czy zbiorcze,
dotychezas nie mialo w zasadzie praktycznego znaczenia.

Jak latwo bowiem mozna zauwazy¢:

- dla spelnienia obowiazku dostarczenia napoju w naczyniu zamknietym nie jest istotne
czy chodzi o opakowanie zbioreze czy jednostkowe - obowiazek dostarczenia do punktu
sprzedazy napoju w naczyniu zamknigtym jest spelniony niezaleznie od tego, ktore z
tych opakowan jest zamknietym;

- dla spelnienia obowigzku dostarczenia napoju w_naczyniu oznaczonym nazwa
producenta, rodzaju napoju, ilosci i jego mocy - wystarcza wypelnienie szerszego
obowigzku, wprowadzonego przez przepisy prawa zywnosciowego; zgodnie z R UE
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1169/11 oznaczenie zywno$ci musi obejmowac obligatoryjne informacje na temat
zywnosci; zgodnie z tymi przepisami informacje obowigzkowe muszg znajdowac si¢ na
kazdym opakowaniu (jednostkowym i zbiorczym) - czyli znowu niezaleznie jak
zinterpretujemy Ustawe i tak obowigzek wypelnimy jesli przestrzegamy regulacji o
znakowaniu.

Tymeczasem, proponowane uzupelnienie Ustawy o dodatkowy obowiazek
umieszczenia informacji o szkodliwoéci spozywania alkoholu przez
kobiety w cigzy na naczyniu zamkni¢tym:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Napoje alkoholowe dostarcza sie do miejsc sprzedazy tylko w naczyniach
zamknietych, na ktorych umieszczone sa:

1) oznaczenie nazwy producenta, rodzaju i ilosci napoju oraz jego mocy;

2) informacja o szkodliwosci spozywania alkoholu przez kobiety w cigzy lub karmigce
piersia.”,

b) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, wielko$¢,
zakres, wzor 1 sposdb umieszczania informacji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
zapewniajac, aby informacja ta byta widoczna, zrozumiala i jednoznaczna.”;

nie wyjasnia zakresu wprowadzanego obowiazku w sposéb jednoznaczny.

Szukajac pomocy w wykladni jezykowej mozna zajrze¢ do slownika jezyka
polskiego PWN, ktory glosi, iz naczyniem jest «przedmiot uzytkowy, shuzacy
do przechowywania, przyrzadzania lub umieszczania w nim réznorodnej zawartosci».
Zgodnie za$ z wielkim slownikiem JP: ,to pojemnik - rzecz zrobiona po to, Zeby
przechowywaé w niej rozne plyny i rzeczy, zwlaszcza sypkie, oraz
przygotowywac i podawaé¢ w niej potrawy”.

W ww. znaczeniu naczynie wydaje sie by¢ raczej jednostkowym niz zbiorczym.

W przypadku piwa - desygnatem pojecia ,naczynie zamknigte” jest na pewno butelka,
puszka, keg, juz jednak nie bedzie nim pak foliowy mieszczacy opakowania
jednostkowe oraz kartonowe pudetko, w ktérym umiescimy ,naczynia zamknigte”..

Trudno$é interpretacji zakresu znaczeniowego analizowanego pojecia wynika takze z
tego, ze ustawodawca odrywa swoéj aparat pojeciowy od przepisow europejskich dot.
znakowania. W uzasadnieniu odwoluje sie co prawda do R 1169/11 ktérego art.41
naklada obowiazek notyfikowania Komisji projektowanego przepisu, to jednak nie
dostosowuje regulacji do przyjetego przez ustawodawce; UE porzadku.

Malo tego, postuguje sie pojeciem, ktorego nie definiuje i nie definiuja go inne przepisy
krajowe. .

Konkludujge, uwazamy, ze idealnie byloby, aby ustawodawca doprecyzowal czy
obowiazek, ktoéry wprowadza dot. wylacznie opakowan jednostkowych czy tez nie,
wzglednie wskazal, iz przez naczynie zamkniete rozumienie opakowanie jednostkowe.
Jedli tego nie uczyni pozostanie nam samodzielna interpretacja przepisu wzglednie
duze pole swobody w interpretowaniu przepisu przez organ wydajacy rozporzadzenie
wykonawcze.

. Zwazajac na fakt, ze zdecydowana wiekszo$é opakowan z alkoholem zawiera juz
informacje bedace przedmiotem projektowanej ustawy, wymoég ustawowy
powinien dotyczyé jedynie tych producentéw i importeréw, ktorzy takiego
oznakowania nie stosuja lub nie zastosuja do odpowiedniej daty okreslonej
w ustawie. Ustawa moglaby zatem okresli¢ ogolny wymog a rozporzadzenie ministra
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wlaéciwego do spraw zdrowia jego minimalne parametry. Dzigki temu stworzone juz
wezesnie] 1 zastosowane, rozpoznawalne powszechnie znaki moglyby pozostaé¢ w uzyciu
o ile spelnialyby okreslone prawnie wymagania minimalne (np. co do wielkosci znaku).
Badania wéréd konsumentéw dowodzg, ze stosowane powszechnie znaki (piktogramy)
maja wysoka rozpoznawalno$¢ na poziomie przekraczajgcym 80% (wspomniane
wezeéniej badanie Kantar z 2017r.) podczas gdy nowe oznaczenia i tresci okreslone
przez ministra dopiero musialyby te rozpoznawalnosé¢ zdoby¢.

4. Zaproponowane w art. 2 projektu ustawy okresy przej$ciowe wynoszace odpowiednio:
6 miesiecy vacatio legis oraz 24 miesigce okresu przejéciowego, w ktérym mozliwy jest
obrét towarami wprowadzonymi na rynek przed data wejécia w zZycie nowych wymagan,
nadal pozostaja zbyt krotkie i nie uwzgledniaja procesoéw technologicznych zwigzanych
z modyfikacja etykiet i ich wymiang oraz okresu przydatnosci do spozycia wielu
produktéow alkoholowych. Dlatego postulujemy rozwazenie, aby wzorem
poréownywalnych wymagan nalozonych przez UE na producentéw zywnosci
(podawanie na etykietach/opakowaniach wartosci odzywczych) wprowadzié 36-
miesi¢czny okres dostosowawczy pozwalajacy na uniknigcie powaznych strat
finansowych. Zwlaszcza, Zze nowe wymogi w zakresie etykiet i opakowan beda dotyczyly
takze produktow importowanych.

5. Przyjecie projektu ustawy w wersji opracowanej w Senacie ub. kadencji i podtrzymane;j
w druku nr 65 w biezacej kadencji spowodowaloby konieczno$¢ wymiany lub
modyfikacji ok. 1,5 miliona stalowych beczek na piwo (tzw. KEG) wykorzystywanych w
gastronomii. Warto zaznaczy¢, ze konsument nie ma z nimi nawet stycznosci, bo w tego
rodzaju pojemnikach do pubéw i restauracji dostarczane jest piwo sprzedawane
nastepnie w kuflach i szklankach. Koszt zakupu jednego KEGa w zaleznosci od
pojemnoéci (najpopularniejsze to 30 i 50 litréw) wynosi okolo 200 - 300 zl. Z uwagi na
fakt, ze tego rodzaju pojemniki sa wykorzystywane przez wiele lat (do momentu
zuzycia) napisy na nich, aby nie zostaly zatarte w procesie ponownego napelniania i
transportu, zazwyczaj tloczone sa w blasze. W tym przypadku nawet postulowany wyzej
36-cio miesieczny okres dostosowawczy nie uchroni branzy piwowarskiej przed
poniesieniem ogromnych kosztéw zwigzanych z wymiang lub modyfikacjg tego rodzaju
opakowan, w celu umieszczenia na nich przewidzianego w projekcie ustawy
obowigzkowego oznaczenia. Wnioskujemy o modyfikacj¢ proponowanego przepisu w
taki sposob, aby jednoznacznie dotyczyl on opakowan jednostkowych w sprzedazy
detalicznej.

W swoim stanowisku Ministerstwo Zdrowia zwrécilo takze uwage na istotne
rozbieznoéci pomiedzy projektowanymi zapisami a obowigzujacymi wymaganiami
informacyjnymi m.in. w zakresie reklamy napojéow zawierajacych alkohol (ryzyko
wspolistnienia réznorodnych wymagan informacyjnych).

IV. Uwagi koncowe

Projektowana regulacja odnosi sie do kwestii, ktéra od dawna jest juz rozwigzana w drodze
branzowej samoregulacji. Naklada obowiazek ustawowy pomimo, ze przedsigbiorcy

dobrowolnie stosuja podobne rozwigzania. W ocenie ZPPP — Browary Polskie przedmiotowy
projekt jest przykladem nadmiernej regulacji i ingerencji w dzialalnoé¢ przedsigbiorstw.
Naszym zdaniem, uzasadnienie potrzeby takiej regulacji jest mocno watpliwe, zwazywszy na
malejaca skale zjawiska konsumpcji alkoholu przez kobiety cigzarne.

Warto réwniez przywolaé stanowisko Ministerstwa Zdrowia z kwietnia 2018 roku, w ktérym
zwraca sie uwage na konieczno$é notyfikacji przepiséw technicznych dotyczacych
oznakowania opakowan z alkoholem.



Przyjecie nowych wymagan bedzie mialo jeszcze jeden skutek, zapewne nieoczekiwany przez
inicjatoréw. Ot6z oznakowanie ,W ciazy nie pije alkoholu” jest jednym z trzech
dobrowolnych oznakowan uzywanych przez branze piwowarska juz od blisko 10 lat.
Pozostale to: ‘Nigdy nie jezdze po alkoholu” oraz ,Alkohol. Tylko dla pelnoletnich”.
Stosujemy trzy oznaczenia, bo odpowiedzialne podejscie do alkoholu jest tak samo wazne
wsérod kieroweodw, maloletnich, jak i kobiet w ciazy. Ustawowe wymuszenie obecnosci tylko
ostrzezenia dla kobiet w ciazy spowoduje konieczno$¢ usuniecia pozostalych ostrzezen
skierowanych do kierowcow (,Nigdy nie jezdze po alkoholu”) oraz maloletnich (,Alkohol.
Tylko dla pelnoletnich”), ktére obecnie sa zamieszczane na opakowaniach oraz w reklamach
piw. Jesli jedno z nich stanie sie prawnym obowigzkiem, pozostale prawdopodobnie beda
musialy ustapi¢ mu miejsca na etykietach pomimo, ze rowniez dotycza bardzo waznych kwestii
spolecznych.

Wyrazamy nadzieje na wziecie powyzszego pod uwage w przypadku prowadzenia dalszych prac
legislacyjnych. Jak zawsze deklarujemy, ze branza piwowarska jest otwarta na merytoryczny
dialog i wspélne poszukiwanie jak najlepszych rozwiazan, w tym prawnych, dla waznych
kwestii spolecznych.

Z wyrazami szacunku,

Bartlomiej Morzycki

Dyrektor Generalny

Zwiazku Pracodawcow

Przemystu Piwowarskiego w Polsce
- Browary Polskie



