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Pan

Aleksander Pociej

Przewodniczacy

Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i
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Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na zaproszenie na posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, ktore odbedzie si¢ w dniu 11 maja br., w zalaczeniu przekazuje
uwagi Zwiazku Bankow Polskich do ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 387).

Z powazaniem,

Zalaczniki:
1. Uwagi Zwigzku Bankéw Polskich do ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie

ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr
387).
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Uwagi Zwigzku Bankéw Polskich

do ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadfuzonych oraz niektorych innych ustaw

[druk senacki nr 387, dalej: Ustawa]

Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy/
pkt Uzasadnienia/

pkt OSR

Uwaga/Propozycja zmian zapisu

Art. 1 pkt 6) lit. a)
Ustawy zmieniajgcy
art. 24 pkt 19 ustawy
0 KRZ zmieniajacy
art. 110 pr. restr.

Obecnie w Ustawie proponowane jest uchylenie art. 110 ust. 8 pr. restr. stanowigcego, ze na
postanowienie sedziego komisarza ws. glosowania uktadu poza zgromadzeniem wierzycieli przystuguje

Propozycja ta budzi istotne watpliwosci. Tryb decyzyjny zgromadzenia wierzycieli zarowno w zakresie
kwestii decyzyjnych jak i trybu dziatania mozna poréwnac¢ do walnego zgromadzenia lub zgromadzenia
wspolnikéw spotki kapitatowej. Pozbawienie udziatowcéw/akcjonariuszy prawa do dyskusji na temat
oceny zarzadu poprzedzajgcej podjecie uchwaty stanowitoby istotne naruszenie praw akcjonariuszy.

Podobny problem wigze sie z pozbawieniem wierzycieli do aktywnego udzialu w procedurze
podejmowania najwazniejszej decyzji w postepowaniu restrukturyzacyjnym tzn. decyzji dot. uktadu.
Wyeliminowanie zgromadzenia wierzycieli pozbawia¢ moze wierzycieli mozliwosci uzyskania od dtuznika
oraz nadzorcy lub zarzadcy informacji wymaganych dla oceny gtosowanych propozycji uktadowych.

Transparentno$¢ postepowania oraz ochrona praw aktywnych wierzycieli byty zasadami lezagcymi u
podstaw uchwalenia Prawa restrukturyzacyjnego. Proponowana w Ustawie zmiana zasady te narusza.

Zob. takze uwagi w punktach 3 i 8.

W art. 5 Ustawy po
punkcie 7) dodanie
punktu 7a)
dodajgcego w art. 86
pr. restr. po ust. 3
nowego ust. 3a

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez dodanie w art. 5 Ustawy po punkcie 7) nowego punktu 7a),
zgodnie z ktérym do obecnego art. 86 pr. restr. zostatby dodany nowy ust. 3a w ponizszym brzmieniu:

.3a. W razie ztoZzenia przez dtuznika propozycji uktadowych, o ktérych mowa w art. 151 ust. 2a kwote
wierzytelnosci zabezpieczonych, ktéra prawdopodobnie nie bedzie zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia okre$la sie w oparciu o wycene przedmiotu zabezpieczenia sporzgdzong przez
biegtego.”
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Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Uktadowa restrukturyzacja zabezpieczonych wierzytelnosci powinna by¢é dokonywana w sytuacji, w
ktérej miato miejsce rzetelne okreslenie pokrycia wierzytelnosci zabezpieczeniem. W tym celu konieczne
jest zapewnienie, ze przedmiot zabezpieczenia wierzytelnosci na potrzeby przygotowania spisu
wierzytelnosci jest wyceniony przez biegtego.

Art. 5 Ustawy pkt 10)
lit b) zmieniajacy art.
110 ust. 7 pr. restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez zmiane przewidzianego nig brzmienia art. 110 ust. 7 pr. restr.
(proponowana zmiana w podkresleniu):

«/- W przypadku gdy z uwagi na znaczng liczbe wierzycieli odbycie zgromadzenia wierzycieli jest
utrudnione, sedzia-komisarz moze postanowi¢ o przeprowadzeniu gftosowania wytgcznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe. Postanowienie
obwieszcza sie. Na Zgdanie wierzyciela lub wierzycieli, majgcych fgcznie wiecej niz 30% sumy
wierzytelnosci z wytgczeniem wierzytelno$ci, o ktérych mowa w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116,
gfosowanie uktadu powinno mie¢ miejsce na zgromadzenie wierzycieli. ”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Podjecie decyzji w sprawie uktadu jest najwazniejszg prerogatywg wierzyciela w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Przed podjeciem powinien on mie¢ mozliwos¢ weryfikacji decyzji w ramach
procedury zapewniajgcej mu dostep do:

a) informacji dotyczgcych sytuacji i perspektyw dituznika [uzasadnienia propozycji uktadowych] -

przedstawianych przez dtuznika, nadzorce oraz zarzgdce oraz

b) informacji dotyczgcych stanowiska innych wierzycieli.
Dotyczy to w szczegodlnosci sytuaciji, w ktérej dostep do takich informacji zgdany jest przez wierzycieli
mogacych zablokowaé¢ uktad oraz posiadajgcych prawo inicjatywy uktadowej, tzn. wierzycieli
posiadajacych facznie wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci.

Proponowane rozwigzanie odzwierciedla wymogi wynikajgce z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. wymagajacej, azeby przyjecie tzw. planu
restrukturyzacyjnego [tzn. uktadu w rozumieniu pr. restr.] poprzedzone bylo negocjacjami z udziatem
wierzycieli.
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Art. 5 pkt 11) Ustawy
zmieniajgcy art. 151
pr. restr. poprzez
dodanie ust. 2a

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez zmiane przewidzianego nig brzmienia art. 151 ust. 2a pr. restr.
(proponowana zmiana w podkresleniu):

.2a. Jezeli dtuznik przedstawit wierzycielowi, ktérego wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, propozycje uktadowe
przewidujgce petne zaspokojenie, w terminie okreSlonym w ukfadzie, jego wierzytelnosci wraz z
nalezno$ciami ubocznymi, ktore byly przewidziane w umowie bedgcej podstawg ustanowienia
zabezpieczenia, nhawet jezeli umowa ta zostata skutecznie rozwigzana lub wygasta, albo przewidujgce
zaspokojenie wierzyciela w stopniu nie nizszym od tego, jakiego moze sie spodziewa¢ w przypadku
dochodzenia—zaspokojenia takiej wierzytelnosci wraz z naleznosciami ubocznymi z przedmiotu
zabezpieczenia w_ramach postepowania upadfo$ciowego, do objecia wierzytelnosci z mocy prawa
uktadem nie jest konieczna zgoda takiego wierzyciela. W sytuacji, w ktérej propozycje uktadowe
przewidujg sptate wierzytelnoSci zabezpieczonej w terminie wykraczajgcym poza okres, w ktérym taka
wierzytelnoS¢ bytaby sptacona w ramach postepowania upadfo$ciowego, objecie takiej zabezpieczonej
wierzytelno$ci uktadem wymaga zqody wierzyciela. Do zgody takiej stosuje sie odpowiednio przepis ust.
2. Objecie z mocy prawa uktadem wierzytelno$ci zabezpieczonych ma miejsce od dnia obwieszczenia
propozyciji uktadowych przewidujgcych objecie uktadem wierzytelno$ci zabezpieczonych.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Objecie uktadem wierzytelno$ci zabezpieczonych nie powinno stawia¢ wierzyciela zabezpieczonego w
sytuacji gorszej od tej, w ktérej znalaztby sie w razie upadtosci diuznika. Wymaga tego implementacja
dyrektywy. [Zob. definicja ,kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli” Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r.]

Z uwagi na to, ze ztozenie propozycji uktadowych dotyczacych wierzytelnosci zabezpieczonych istotnie
zmienia ich status w postepowaniu [m.in.] zakaz dokonywania sptat, konieczne jest jednoznaczne
okreslenie momentu, od ktérego wierzytelnosci takie majg status uktadowych. W tym celu propozycje
uktadowe, o ktérych mowa powyzej, powinny byé obwieszczone.

Strona | 3



W art. 5 Ustawy po
punkcie 11) dodanie

punktu 11a)
zmieniajgcego  art.
156 pr. restr.
poprzez dodanie

nowych ust. 7i 8

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez dodanie w art. 5 Ustawy po punkcie 11) nowego punktu 11a),
zgodnie z ktérym do obecnego art. 156 pr. restr. zostalyby dodane nowe ust. 7 i 8 w_ponizszym
brzmieniu:

./-Wierzyciel, ktérego dotyczy propozycja uktadowa przewidujgca konwersje wierzytelnosci na udziaty
lub akcje oddajgc gtos w sprawie uktadu moze o$wiadczyc, ze rezygnuje z konwersji wierzytelnosci na
udziaty lub akcje. W takiej sytuacji w razie uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu
wierzytelnoSc takiego wierzyciela, w zakresie w jakim podlegataby konwersji na udziaty lub akcje, ulega
zmniejszeniu.

8. W razie wykonania przez wierzyciela uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 7, wraz z wnioskiem o wpis
do rejestru przedsiebiorcow podwyzszenia kapitatu zaktadowego sktadanym w zwigzku z
uprawomocnieniem sie postanowienia o zatwierdzeniu ukfadu zarzgd sktada o$wiadczenie w formie aktu
notarialnego okreslajgce kwote wierzytelnosci podlegajgcej konwersji na udziaty lub akcje oraz tgczng
liczbe udziatéw lub akcji wydawanych wierzycielom.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Objecie udziatéw lub akcji w kapitale dtuznika powinno by¢ przywilejem, a nie obowigzkiem wierzyciela.
Wierzyciel powinien mie¢ mozliwosé wyboru uktadowego umorzenia swojej wierzytelnosci w miejsce
konwersji. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, w ktorych istnieje duze ryzyko uchylenia uktadu.

W art. 5 Ustawy po
punkcie 13) dodanie
punktu 13a)
zmieniajgcego  art.
181 ust. 1 pr. restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez dodanie w art. 5 Ustawy po punkcie 13) nowego punktu 13a),
zgodnie z ktérym zmianie ulegioby obecne brzmienie art. 181 ust. 1 pr. restr. w nastepujacy sposoéb
(proponowana zmiana w podkresleniu):

.1. Jezeli dtuznik przedstawit wierzycielowi, ktérego wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, propozycje uktadowe
przewidujgce petne zaspokojenie, w terminie okreSlonym w ukfadzie, jego wierzytelnosci wraz z
nalezno$ciami ubocznymi, ktére byly przewidziane w umowie bedgcej podstawg ustanowienia
zabezpieczenia, nawet jezeli umowa ta zostata skutecznie rozwigzana lub wygasta, albo przewidujgce
zaspokojenie wierzyciela w stopniu nie nizszym od tego, jakiego moze sie spodziewa¢ w przypadku
dochodzenia zaspokojenia takiej wierzytelno$ci wraz z naleznos$ciami ubocznymi z przedmiotu
zabezpieczenia__w_ramach postepowania upadfoSciowego, do objecia wierzytelnosci uktadem
czesciowym_z mocy prawa ukfadem nie jest konieczna zgoda takiego wierzyciela. W_sytuacji, w ktérej
propozycje uktadowe przewidujg sptate wierzytelnosci zabezpieczonej w terminie wykraczajgcym poza
okres, w ktérym taka wierzytelno$¢ bytaby sptacona w ramach postepowania upadio$ciowego, objecie
takiej zabezpieczonej wierzytelnosci uktadem wymaga zgody wierzyciela. Do zgody takiej stosuje sie
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odpowiednio przepis ust. 2. Objecie z mocy prawa uktadem wierzytelnosci zabezpieczonych ma miejsce
od dnia obwieszczenia propozycji ukftadowych przewidujgcych objecie uktadem wierzytelnoSci
zabezpieczonych.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Zob. pkt 4 powyzej.

W art. 5 Ustawy po
punkcie 17) dodanie
punktu 17a)
zmieniajgcego  art.
211 pr. restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez dodanie w art. 5 Ustawy po punkcie 17) nowego punktu 17a),
zgodnie z ktérym zmianie ulegtoby obecne brzmienie art. 211 pr. restr. w _nastepujacy sposob
(proponowana zmiana w podkresleniu):

JArt. 211. 1. Niezwfocznie po rozpoczeciu przez nadzorce uktadu petnienia swojej funkcji dtuznik
dokonuje ustalenia dnia uktadowego.

2. Dzien uktadowy przypada nie wczesniej niz trzy miesigce i nie pozniej niz dzien przed dniem ztozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu. W razie dokonania obwieszczenia, 0 ktérym mowa w art. 226a dniem
uktadowym jest dzier takiego obwieszczenia.

3. Z zastrzezeniem art. 152 ust. 2a, wedtug stanu z dnia uktadowego okres$la sie uprawnienia wierzycieli
do gfosowania nad uktadem oraz skutki przyjetego uktadu.

4. WierzytelnoSci powstate po dniu uktadowym nie sg objete uktadem.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Z uwagi na to, ze obwieszczenie o dniu ukfadowym skutkuje rozpoczeciem poczgwszy od dnia
moratorium egzekucyjnego [zob. nowy art. 226d] istotne bytoby, azeby rozpoczecie takiego moratorium
pokrywato sie z dniem, ktory definiuje grupe wierzycieli objetych uktadem [zob. art. 211 ust. 3].

Art. 5 pkt 20) Ustawy
zmieniajgcy art. 212
pr. restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez zmiane przewidzianego nig brzmienia art. 212 ust. 3 pr. restr.
(proponowana zmiana w podkresleniu):

LArt. 212, 1. Po ustaleniu dnia uktadowego nadzorca ukfadu zbiera gtosy wierzycieli.

2. Wierzyciele oddajg gfos za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie
sgdowe, w ktorym nadzorca ukfadu zamieszcza karte do gftosowania. Nadzorca uktadu za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe lub za posrednictwem komornika sgdowego w sposéb okreslony w ustawie z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sgdowych dorecza wierzycielom, na adres wskazany w rejestrze, do ktérego jest
wpisany wierzyciel, informacje o sposobie gfosowania za posrednictwem systemu teleinformatycznego
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obstugujgcego postepowanie sgdowe z pouczeniem o sposobie uwierzytelnienia sie | sposobie
wypetnienia karty do gtosowania. Jezeli wierzyciel nie jest wpisany do rejestru nadzorca uktadu dorecza
informacje, o ktorej mowa w zdaniu poprzednim, na adres wierzyciela znany dfuznikowi.

3. Nadzorca uktadu moze réwniez zwota¢ zgromadzenie wierzycieli, do ktérego stosuje sie odpowiednio
przepisy o zgromadzeniu wierzycieli, w celu gtosowania nad uktadem. Na Zgdanie wierzyciela lub
wierzycieli, 0 ktérych mowa w art. 155 ust. 2 majgcych fgcznie wiecej niz 30% sumy wierzytelnoSci z
wytgczeniem wierzytelnoSci, o ktérych mowa w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116, nadzorca uktadu
zobowigzany jest zwota¢ zgromadzenie wierzycieli.

4. O terminie zgromadzenia wierzycieli zwotanego w celu gtosowania nad uktadem nadzorca ukfadu
zawiadamia wierzycieli umieszczonych w spisie wierzytelnosci, jednoczesnie doreczajgc im propozycje
ukfadowe, informacje o podziale wierzycieli umieszczonych w spisie wierzytelnosci ze wzgledu na
kategorie intereséw, informacje o sposobie gtosowania na zgromadzeniu wierzycieli oraz pouczenie o
tresci przepiséw art. 107-110, art. 113 i art. 115-119.

5. Z przebiegu zgromadzenia wierzycieli sporzgdza sie protokdt, utrwalajgc przebieg zgromadzenia za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek oraz za poS$rednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe, pod kierunkiem nadzorcy uktadu.

6. Zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy nadzorca uktadu.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Podjecie decyzji w sprawie uktadu jest najwazniejszg prerogatywg wierzyciela w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Przed podjeciem decyzji powinien on mie¢ mozliwos¢ jej weryfikacji w ramach
procedury zapewniajgcej mu dostep do informacji [uzasadnienia propozycji ukfadowych]
przedstawianych przez dluznika, nadzorce oraz zarzgdce oraz dostep do informacji dotyczgcych
stanowiska innych wierzycieli. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktérej dostep do takich informacji
zadany jest przez wierzycieli mogacych zablokowa¢ ukiad oraz posiadajgcych prawo inicjatywy
uktadowej, tzn. wierzycieli posiadajgcych fgcznie wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci.

Proponowane rozwigzanie odzwierciedla wymogi wynikajgce z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. wymagajgcej, azeby przyjecie tzw. planu
restrukturyzacyjnego [tzn. uktadu w rozumieniu pr. restr.] poprzedzone bylo negocjacjami z udziatem
wierzycieli.
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Art. 5 pkt 27) Ustawy
wprowadzajgcy
nowy art. 226a pr.
restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez zmiane przewidzianego nig brzmienia art. 226a ust. 1 pr. restr.
(proponowana zmiana w podkresleniu):

JArt. 226a. 1. Po sporzgdzeniu przez nadzorce uktadu spisu wierzytelnosci, spisu wierzytelnosci
spornych oraz wstepnego planu restrukturyzacyjnego oraz sporzgdzeniu przez dfuznika i przedstawieniu
nadzorcy uktadu propozycji uktadowych nadzorca uktadu moze dokonac¢ obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Zaangazowanie nadzorcy nastepuje w oparciu o zawartg z dtuznikiem umowe. Zawierajgc umowe, a
nastepnie w zwigzku z jej realizacjg przygotowujgc obwieszczenie o dniu uktadowym, nadzorca powinien
mie¢ jasno$¢ co strategii restrukturyzacyjnej oraz proponowanych wierzycielom rozwigzaniach.
Uzasadnione jest to dodatkowo krétkim — 4 miesiecznym okresem moratorium egzekucyjnego.

Zakres propozycji ukfadowych, a w szczegodlnosci to, czy skierowane sg one do wierzycieli
zabezpieczonych definiuje konsekwencje obwieszczenia o dniu uktadowym. Dlatego tez nadzorca
powinien mie¢ takie propozycje dokonujgc ogtoszenia.

10.

Art. 5 pkt 27) Ustawy
wprowadzajacy
nowy art. 226c¢c pr.
restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez zmiane przewidzianego nig brzmienia art. 226¢c ust. 1 pr. restr.
(proponowana zmiana w podkresleniu):

JArt. 226c¢. 1. W obwieszczeniu, o ktdrym mowa w art. 226a ust. 1, podaje sie:

1) imie i nazwisko dtuznika albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajgce jego jednoznaczng identyfikacje, firme,
pod ktorg dziata dtuznik, miejsce zamieszkania albo siedzibe, adres, a jezeli dfuznikiem jest spotka
osobowa, osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - imiona i nazwiska reprezentantdéw, w tym likwidatoréw,
jezeli sg ustanowieni, oraz numery PESEL albo numery w Krajowym Rejestrze Sgdowym
reprezentantéw, a w przypadku ich braku - inne dane umoZzliwiajgce ich jednoznaczng identyfikacje, a
ponadto w przypadku spétki osobowej - imiona i nazwiska albo nazwe, numery PESEL albo numery w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku ich braku - inne dane umoZliwiajgce jednoznaczng
identyfikacje oraz miejsce zamieszkania albo siedzibe wspélnikbw odpowiadajgcych za zobowigzania
Spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem;

2) informacje o miejscu potozenia gtownego osrodka podstawowej dziatalnosci dtuznika;

3) dane dotyczgce nadzorcy ukfadu, w tym adres biura nadzorcy uktadu i informacje o godzinach
otwarcia biura nadzorcy;
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4) informacje o tym, czy propozycje uktadowe dotyczg wierzytelnoSci, o ktérych mowa w art. 151 ust. 2a;
5) informacje o niestwierdzeniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 226a ust. 2;

6) informacje o prawie przystugujgcym zgodnie z art. 226f.

2. Przez inne dane umoZzliwiajgce jednoznaczng identyfikacje dfuznika, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
rozumie sie dane, o ktérych mowa w art. 86 ust. 6.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Wierzyciele powinni mie¢ mozliwos¢ bezzwtocznego kontaktu z nadzorcg i wykonania uprawnien, o
ktérych mowa w nowym art. 211a pr. restr. [dostep do akt]. W tym celu nadzorca powinien powiadomic
ich o tym gdzie i w jakim trybie takie uprawnienia mogg wykonac.

11.

Art. 5 pkt 27) Ustawy
wprowadzajacy
nowy art. 226e pr.
restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez zmiane przewidzianego nig brzmienia art. 226e pr. restr.
(proponowana zmiana w podkresleniu):

JArt. 226e. W okresie wskazanym w art. 226d przepisy art. 256 i art. 312 stosuje sie odpowiednio, a w
odniesieniu_do wierzytelno$ci podmiotéw, o ktérych mowa w art. 116 oraz 109 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio takze przepis art. 252. W _okresie wskazanym w art. 226d spfaty wierzytelnoSci objetych z
mocy prawa uktadem mogg byc¢ dokonywane wytgcznie w zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku
Z prowadzeniem przedsiebiorstwa dtuznika oraz wymagajg zqody nadzorcy ukfadu.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Proponowane przepisy nie przewidujg ograniczenia prawa dtuznika do sptaty wierzytelnosci uktadowych,
tzn. nie przewidujg zastosowania przewidzianego w art. 252 zakazu spetniania przez dtuznika swiadczen
z wierzytelnosci objetych uktadem. Rozwigzanie to w kontekScie wprowadzenia moratorium
egzekucyjnego rodzi watpliwosci.

Po pierwsze prowadzi do sytuacji, w ktérej od dnia ogtoszenia o dniu ukladowym do dnia gtosowania
uktadu struktura wierzytelnosci sie zmieni.

Po drugie prowadzi do sytuaciji, w ktérej dochodzi¢ moze do dyskryminacyjnej sptaty czesci wierzycieli.
W celu ograniczenia przynajmniej drugiego problemu zasadne jest ograniczenie prawa dtuznika do
splacania wierzytelnosci podmiotéw powigzanych [wierzycieli, o ktérych mowa w art. 116 pr. restr.] oraz

uwarunkowanie sptaty innych wierzytelnosci uktadowych od zgody nadzorcy.

Niezaleznie od powyzszego z duzg ostroznoscig i krytycyzmem nalezy sie odnies¢ do koncepciji
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wprowadzenia mozliwosci  sptacania  wierzytelnosci  uktadowych ~w toku postepowania
restrukturyzacyjnego.

12.

Art. 5 pkt 27) Ustawy
wprowadzajgcy
nowy art. 226f pr.
restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez zmiane przewidzianego nig brzmienia art. 226f pr. restr.
(proponowana zmiana w podkresleniu):

JArt. 226f. 1. Na wniosek wierzyciela, dtuznika lub nadzorcy ukiadu sgad uchyla skutki dokonania
obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 226a ust. 1, jezeli prowadzg one do pokrzywdzenia wierzycieli lub
jezeli  zostang ujawnione okolicznosci, o ktérych mowa w art. 226a ust. 2. Przed wydaniem
postanowienia sgd moze przestuchac dtuznika, wierzyciela lub nadzorce ukfadu. Na postanowienie w
przedmiocie uchylenia skutkéw dokonania obwieszczenia przystuguje zazalenie. Prawomocne
postanowienie o uchyleniu skutkéw dokonania obwieszczenia obwieszcza sie.

2. Na wniosek wierzycieli, o ktéorych mowa w art. 155 ust. 2 majgcych fgcznie wiecej niz 66% sumy
wierzytelnosci z wytgczeniem wierzytelnoSci, o ktérych mowa w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116,
sgd _odwotuje nadzorce uktadu i powotuje w _jego miejsce nadzorce sgdowego wskazaneqo przez
wnioskujacych wierzycieli. W takiej sytuacji stosuje sie odpowiednio art. 211a ust. 6.

3. Na wniosek wierzycieli, o ktérych mowa w art. 155 ust. 2 majgcych tgcznie wiecej niz 30% sumy
wierzytelnosci z wytgczeniem wierzytelnoSci, o ktérych mowa w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116,
sgd moze odwota¢ nadzorce uktadu i powofac w jego miejsce nadzorce sgdowego, jezeli jest oczywiste,
ze nadzorca uktfadu nie daje rekojmi nalezyteqo wykonywania obowigzkow. W takiej sytuacji stosuje sie
odpowiednio art. 211a ust. 6.

4. Na wniosek dtuznika lub wierzyciela sad odwotuje nadzorce uktadu i powotuje w jego miejsce
nadzorce sgdoweqo, jezeli w stosunku do nadzorcy uktadu majg miejsce okolicznosci wskazane w art.
28 ust. 1 pkt 2). W takiej sytuacji stosuje sie odpowiednio art. 211a ust. 6.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

W sytuacji, w ktérej wierzyciele posiadajgcy wiekszo$¢ zapewniajgcg im mozliwos¢ przegtosowania
uktadu [2/3 sumy wierzytelnosci uprawnionych do gtosowania uktadu] zadajg zmiany nadzorcy uktadu,
zmiana taka jest zasadna w kontekscie mozliwosci przyjecia uktadu i zakonczenia z sukcesem
toczacego sie postepowania. Przyjecie uktadu jest najwazniejszym celem postepowania. Dlatego tez,
jezeli w ocenie wierzycieli, o ktéorych mowa powyzej, osoba nadzorcy uktadu stoi na temu na
przeszkodzie zmiana nadzorcy powinna mie¢ miejsce jako uzasadniona zaréwno interesem wierzycieli,
jak i diuznika.

Sad powinien mie¢ mozliwosé zmiany nadzorcy uktadu na nadzorce sgdowego w sytuacji, w ktérej jest
oczywiste, ze nadzorca ukfadu nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw. Uprawnienie to
stanowi odzwierciedlenie kompetencji sadu posiadanych w stosunku do nadzorcy sgdowego, o ktérych
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mowa w art. 28 ust. 2 pr. restr.

Oczywistym ponadto jest, ze sad powinien odwotaé nadzorce uktadu, ktéry utracit prawo do
wykonywania obowigzkéw doradcy restrukturyzacyjnego.

13.

Art. 5 pkt 28) Ustawy
zmieniajgcy art. 256
pr. restr.

Proponujemy zmiane Ustawy poprzez zmiane przewidzianego nig brzmienia art. 256 ust. 2 pr. restr.
(proponowana zmiana w podkresleniu):

»2. Do umow kredytu w zakresie Srodkéw postawionych do dyspozycji kredytobiorcy przed dniem
otwarcia postepowania, leasingu, ubezpieczenn majatkowych, umow rachunku bankowego, umow
poreczen, umow obejmujgcych licencje udzielone dtuznikowi oraz gwarancji lub akredytyw wystawionych
przed dniem otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego oraz innych uméw e-pedstawowym
zhaczenid w_odniesieniu do ktérych ich charakter jako posiadajgcych podstawowe znaczenie dla
prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika_zostat na wniosek nadzorcy sgdowego potwierdzony przez rade
wierzycieli przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Spis uméw o podstawowym znaczeniu dla
prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika sporzagdza nadzorca sgdowy i sktada do akt w terminie trzech
tygodni od dnia otwarcia postepowania. Spis ten moze by¢ uzupetniony w toku postepowania 0 umowy,
co do ktérych rada wierzycieli na Zgdanie nadzorcy sgdoweqo potwierdzita, ze majg podstawowe
zZnaczenie dla prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany:

Uprawnienie nadzorcy do dyskrecjonalnego wskazywania umoéw, ktére nie mogg by¢ wypowiedziane,
powinno by¢ przedmiotem kontroli. Celem takiej kontroli bytoby potwierdzenie, iz decyzja nadzorcy jest
uzasadniona obiektywnym interesem masy, a w konsekwencji takze interesem wierzycieli.
Zapobiegatoby to sytuacjom, w ktérych uprawnienie wynikajgce z art. 256 wykonywane jest przez
nadzorce w sposéb dyskryminacyjny.

14.

Uwaga dot. potrzeby
uwzglednienia

Zwigzek Bankéw Polskich chciatby podkreslic potrzebe uwzglednienia w Ustawie przepisow
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w Ustawie przepisow
umozliwiajgcych
dostep do danych
gromadzonych w
Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych
instytucjom
utworzonym

na podstawie art.
105 ust. 4 ustawy z

dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo
bankowe

umozliwiajgcych dostep do danych gromadzonych w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (dalej: ,KRZ”)
instytucjom utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(dalej: ,Prawo bankowe”) bezposrednio w trybie teletransmisji.

Gtéwnym celem dziatalnosci instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego (dalej
jako: ,rejestry kredytowe”) jest umozliwienie bankom i innym instytucjom kredytowym i pozyczkowym
dokonywania oceny zdolnosci kredytowej na podstawie danych o zadtuzeniu klienta pochodzgcych z
catego sektora finansowego. Ocena zdolnoéci kredytowej stanowi obowigzek bankéw przewidziany
w przepisach prawa (art. 70 Prawa bankowego), ktérego wykonanie podlega nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego. W Rekomendacji T Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
zarzgdzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych wskazano m.in. ze ,w ramach procesu oceny
zdolnosci kredytowej klienta detalicznego konieczne jest kazdorazowe korzystanie przez banki z
zewnetrznych baz danych, w tym w szczegdblnosci miedzybankowych baz danych budowanych przez
instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.)".

Prawidtowa i kompleksowa ocena zdolnosci kredytowej osoby ubiegajgcej sie o otrzymanie kredytu lub
pozyczki zapobiega udzielaniu kredytéw i pozyczek osobom nadmiernie zadtuzonym, o niskiej zdolnosci
kredytowej, ktére mogg tatwo popasé w spirale zadtuzenia. Wobec takich oséb czesto prowadzone byto
postepowanie upadtosciowe lub egzekucja komornicza, ktéra zostata umorzona ze wzgledu na jej
bezskutecznosé. Dane tych oséb bedg widniaty w KRZ. Szybka transmisja informacji o otwarciu lub
zakonczeniu postepowania upadiosciowego czy restrukturyzacyjnego albo o bezskutecznej egzekuciji
komorniczej do bazy danych rejestru kredytowego umozliwi bankom i innym instytucjom pozyczkowym
dokonanie kompleksowej i aktualnej oceny zdolnosci kredytowej na podstawie kompletnych informacji o
osobie ubiegajacej sie o kredyt, a w wielu przypadkach moze zapobiec udzieleniu kredytu osobie, ktéra
swoim dotychczasowym zachowaniem nie daje rekojmi jego sptaty i moze popas¢ w spirale zadtuzenia.
Nalezy przy tej okazji zwrdci¢ uwage na problem znacznie szerszy spotecznie: brak wystarczajgcych
danych do dokonania oceny zdolnosci kredytowej moze spowodowaé udzielanie kredytu osobom, ktore
nastepnie tego kredytu nie sptacg. Oznacza to bezposrednie niebezpieczenstwo dla depozytéw
obywateli zgromadzonych w bankach, z ktérych to depozytéw finansowane sg kredyty.

Bazy danych prowadzone przez rejestry kredytowe zawierajg informacje m.in. o historii zobowigzan
kredytowych Kklienta, o zapytaniach kierowanych do rejestru przez banki i inne instytucje (np. w
przypadku ztozenia wniosku kredytowego). Dane o postepowaniu upadtoSciowym pozyskiwane sg
obecnie za posrednictwem sieci Internet z Monitora Sgdowego i Gospodarczego, co sprawia, ze sg one
umieszczane w bazie danych ze znacznym opéznieniem. Dla prawidtowej oceny zdolnosci kredytowej
istotne jest, aby informacje dotyczgce upadtosci lub restrukturyzacji klienta znajdujgce sie w bazach
danych rejestru kredytowego byty zawsze aktualne i szybko dostepne. Z tego wzgledu umozliwienie
rejestrom kredytowym dostepu do KRZ w trybie teletransmisji danych bytoby skutecznym i efektywnym
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sposobem szybkiego pozyskiwania przez banki i inne instytucje kredytowe i pozyczkowe kompleksowej i
catosciowej informacji o zdolnosci kredytowej klienta.

Banki i inne instytucje kredytowe i pozyczkowe otrzymujg informacje zgromadzone w bazach Biura
Informacji Kredytowej S.A. (dalej jako: ,BIK”) w sposéb zautomatyzowany, poprzez biezgcy dostep do
prowadzonego przez BIK systemu. Obecnie czas udostepniania raportéw kredytowych na temat klienta
nie przekracza 2 sekund. Takze dane pochodzace od bankow i innych instytucji sg przekazywane do
bazy danych BIK w sposéb zautomatyzowany. W celu zapewnienia kompletnosci i aktualnosci informacji
przetwarzanych w bazach danych BIK kluczowe jest zapewnienie dostepu do KRZ takze w sposdb
zautomatyzowany, w trybie teletransmisji. ,Reczne” wprowadzanie informacji z KRZ do bazy BIK przez
pracownika zwigkszatoby ryzyko popetnienia pomyiki i wprowadzenia btednych danych, co mogtoby
spowodowac powazne skutki finansowe dla klienta ubiegajgcego sie o kredyt oraz dla bankow.

Nalezy przy tym wskazaé, iz dostrzegajgc istotng role rejestréow kredytowych w procesie oceny zdolnosci
kredytowej kredytobiorcow, ustawodawca umozliwit tym instytucjom utatwiony dostep do Rejestru
Naleznosci Publicznoprawnych (w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji). Zagwarantowanie rejestrom kredytowym analogicznego dostepu do KRZ byloby zatem
rozwigzaniem spojnym i konsekwentnym z powyzszg requlacja.

Na etapie rzgdowych prac legislacyjnych nad projektem ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz
zmianie innych ustaw w 2017 i 2018 r. BIK zwracat sie o uwzglednienie powyzszej kwestii w
projektowanej ustawie, m.in. w kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci pismach z dnia 25
wrzesnia 2017 r. oraz 12 czerwca 2018 r. Rowniez Zwigzek Bankow Polskich podnosit te kwestie
w pismie z dnia 22 grudnia 2017 r.

W zamieszczonym na stronie RCL raporcie z dnia 28 listopada 2017 r. z konsultacji publicznych
dotyczacych ww. projektu znalazta sie informacja o tym, ze uwage BIK uwzgledniono w projektowanej
zmianie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r o udostepnianiu informacji gospodarczych i danych
gospodarczych, w nastepujacym brzmieniu:

.Biuro Informacji Kredytowej postulowato o dostep do Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Uwage uwzgledniono przez projektowang zmiane ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. 2014, poz. 1015), w art. 28 ust. 1
pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,5. Krajowego Rejestru Zadtuzonych na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia... o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.”

Nalezy wskazaé, iz BIK nie dziata w oparciu o ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Instytucjami dziatajgcymi na tej podstawie
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sg biura informacji gospodarczej. Rejestry kredytowe (takie jak BIK) sg natomiast instytucjami
powotanymi na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego do gromadzenia, przetwarzania i
udostepniania bankom, instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow, a takze
instytucjom pozyczkowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim, danych, w tym stanowigcych tajemnice bankowg, m.in. o historii zobowigzan
kredytowych, w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.

Nalezy zatem wnioskowaé, ze intencjg ustawodawcy juz woéwczas, tj. w 2017 r., byto umozliwienie
postulowanego przez BIK dostepu do KRZ dla instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego, a tylko z powodu uwzglednienia takiej zmiany jedynie w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych — ostatecznie nie uzyskano
zamierzonego efektu zmian.

W dniu 8 czerwca 2020 r., podczas trwajgcych prac legislacyjnych zwigzanych ze zmiang ustawy o
KRZ, BIK ponowit wniosek o zmiane legislacyjng w tym zakresie. W raporcie z konsultacji publicznych
wskazano, iz postulat ten nie zostat uwzgledniony, gdyz KRZ jest jawny. Pragniemy jednak wskazac, ze
wytgcznie bezposredni dostep bylby skutecznym i efektywnym sposobem na pozyskiwanie informacii,
ktére ze wzgledu na jako$¢ i kompletno$é¢, statyby sie nieocenionym elementem oceny zdolnosci
kredytowej przez banki.

Z powyzszych wzgledéw uprzejmie prosilibysmy — wzorem dokonanych w 2018 r. zmian w ustawie z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych — o
wprowadzenie do Ustawy zaproponowanej ponizej zmiany w art. 105 Prawa bankowego, ktéra
zapewnitaby dostep do KRZ rejestrom kredytowym utworzonym na podstawie tego przepisu:

W art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 2357, z p6zn. zm.)
po ust. 4i dodaje sie ust. 4j w brzmieniu:

»4j. instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4, sg uprawnione do otrzymywania danych z Krajowego
Rejestru Zadtuzonych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia... o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.
Udostepnianie danych nastepuje w trybie teletransmisji danych.”

W  przypadku gdyby sam tryb udostepniania danych miat zostaé uregulowany odpowiednim
rozporzgdzeniem wykonawczym do ustawy o KRZ, wéwczas wnosimy, aby podmiotom, ktére uzyskaty
dostep do KRZ na podstawie ustawy, przyznany zostat w rozporzadzeniu ten dostep w trybie
teletransmisji danych. Takie rozwigzanie ustawodawcze zostatlo zastosowane w przypadku
udostepnienia danych m.in. rejestrom kredytowym z Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, stad
rowniez w przypadku KRZ rozporzagdzenie regulujgce sposéb dostepu mogtoby zawiera¢ zblizone
rozwigzanie:
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sDane zgromadzone w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, o ktérych mowa w art. ...... , udostepnia sie
podmiotowi/podmiotom, o ktérym/-ych mowa w art. ....... , za posrednictwem funkcjonalno$ci systemu

teleinformatycznego w sposob zapewniajacy mozliwos¢ automatycznego uzyskania dostepu do tych
danych.”
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	Objęcie układem wierzytelności zabezpieczonych nie powinno stawiać wierzyciela zabezpieczonego w sytuacji gorszej od tej, w której znalazłby się w razie upadłości dłużnika. Wymaga tego implementacja dyrektywy. [Zob. definicja „kryterium ochrony najlepszych interesów wierzycieli”  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r.]



