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OPINIA

w przedmiocie ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw

I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra na dzien sporzadzania
niniejszej opinii zostala uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz oczekuje na
rozpatrzenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawie zostal nadany numer druku
senackiego 384.

Opiniowana ustawa zostala podzielona na dwie zasadnicze czgsci, co odzwierciedla
réwniez uzasadnienie projektu ustawy zawarte w druku sejmowym nr 899. Pierwsza cz¢$§¢
dotyczy zmian umozliwiajacych przeprowadzenie elektronicznych licytacji nieruchomos$ci w
sagdowym postepowaniu egzekucyjnym. Cze$¢ ta lezy poza obszarem zainteresowania
podmiotu opiniujacego, ktory nie zgtasza do niej zadnych zastrzezen. Druga cze$¢ dotyczy
zmian w procedurze cywilnej m. in. w zakresie sposobu rozpoznawania spraw przez sady
powszechne, Sad Najwyzszy oraz sady administracyjne majacych utatwié¢ rozpoznawanie
spraw w trakcie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, jak réwniez rok po jego zakonczeniu czy dor¢czania pism
przez sady oraz funkcjonowaniu sadow powszechnych. W zakresie tej czgs$ci podmiot
opiniujacy przedstawia swoje uwagi do kwestii regulujacych sposdb rozpoznawania sprawy
cywilnych.

Oprocz powyzszego w ustawie zawarto jeszcze nieznaczne zmiany przepisow
dotyczacych prostej spotki akcyjnej oraz elektronizacji Krajowego Rejestru Sadowego, jednak
dotycza one wytgcznie zmiany terminu wejscia w zycie ustaw regulujacych wskazane kwestie,
przez co robwniez pozostaja poza zakresem niniejszej opinii

I1. Uwagi ogodlne

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze opiniowana ustawa nowelizuje znaczng
liczbe przepisOw 1 moga wystapi¢ pewne watpliwosci w zakresie wystepowania pomiedzy nimi
zwigzkoéw tematycznych. Zgodnie z § 92 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283) jedna
ustawg zmieniajacg obejmuje si¢ tylko jedng ustawe, a zgodnie z § 92 ust. 2 tegoz

rozporzadzenia odstgpienie od zasady wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne tylko w przypadku,



gdy migdzy zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do
zrealizowania zamyshu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku
ustawach.

Przytoczona zasada niewatpliwie jest stuszna, poniewaz taczenie wielu niepowigzanych
nowelizacji obowigzujacych przepisow w jednej ustawie nie tylko znacznie utrudnia $ledzenie
1 dostosowywanie si¢ do zmian w prawie, ale rowniez powoduje koniecznos¢ tacznej debaty
oraz glosowania nad catoscig projektu. Nie jest ona wprawdzie powszechnie obowigzujaca,
jednak nie sposéb pomingé, ze projekt pochodzit od organu, ktéry zasady techniki
prawodawczej uchwalit i powinien stosowac¢ — Rady Ministrow.

Opiniowana ustawa jest podzielona na kilka cz¢éci opisanych we wprowadzeniu do
niniejszej opinii, z ktorych kazda cze$¢ niewatpliwie posiada wewngtrzne zwigzki tematyczne,
brak jest jednak zwigzkow tematycznych pomiedzy cze$ciami w stopniu uzasadniajagcym ujecie
ich w jednej ustawie. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na ujecie w pierwszej czesci ustawy
zmian jedynie harmonizujacych proces elektronicznej licytacji w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, a w drugiej wprowadzenie zmian obejmujacych wiekszo$¢ postepowan
sadowych prowadzonych w sadach powszechnych oraz wszystkie prowadzone w sadach
administracyjnych. Tak znaczna réznica pomigdzy zakresem regulacji oraz ich skutkow tym
bardziej uzasadniataby rozdzielenie proponowanych zmian na co najmniej dwie ustawy.

ITI. Uwagi szczegolowe
a. Rozpoznawanie spraw na posiedzeniach niejawnych lub rozprawach na
odleglosé

Pierwsza z proponowanych zmian w zakresie sposobu rozpoznawania spraw przez sady
powszechne zawarta w art. 4 pkt 1 opiniowanej ustawy dotyczy sposobu przeprowadzania
rozpraw oraz posiedzen jawnych. Zauwazy¢ nalezy, ze juz w obecnym stanie prawnym,
zgodnie z art. 15zzzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych rozwiazaniach zwiagzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), rozpraw¢ lub
posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwieku,
chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia niejawnego bez uzycia powyzszych
urzgdzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych.
Jednoczesnie jezeli rozprawy lub posiedzenia jawnego nie mozna przeprowadzi¢ na odlegtos¢,
a ich przeprowadzenie w budynku sagdu mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zycia lub

zdrowia 0sob w nich uczestniczacych sprawe mozna skierowac na posiedzenie niejawne, jezeli
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przewodniczacy uzna rozpoznanie sprawy za niezbedne. W takim przypadku strony
zawiadamiane sg o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne oraz przystuguje im prawo
ztozenia sprzeciwu.

W zakresie przeprowadzania rozpraw na odlegto$¢ z jednoczesnym przekazem obrazu
1 dzwicku opiniowana ustawa nie wprowadza znaczacych zmian, gdyz istota regulacji pozostaje
niezmieniona. Watpliwosci wywotuja jednak zmiany w zakresie przeprowadzania posiedzen
niejawnych, bowiem mogg one zosta¢ przeprowadzone roéwniez pomimo sprzeciwu stron oraz
nawet gdy rozpoznanie sprawy nie zostanie przez przewodniczacego uznane za niezbedne.

Wprowadzenie takiego rozwigzania moze narusza¢ nie tylko Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, ale réwniez niektdre ratyfikowane umowy miedzynarodowe.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad, a w mys$l ust. 2 tegoz artykutu wytaczenie jawnosci rozprawy moze
nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrong Zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny z tym, ze wyrok
oglaszany jest publicznie. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoich
orzeczeniach znaczenie jawnego rozpoznania sprawy, zwlaszcza w zakresie rozpoznawania
srodkow odwotawczych zauwazajac, iz zasada sprawiedliwosci proceduralnej dotyczy
wszystkich etapow postepowania sagdowego 1 wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ale takze z art. 2 Konstytucji oraz jest ,,warto§cig samg w sobie”. Na zasadg¢ t¢ sktadaja sie
przynajmniej mozno$¢ bycia wystuchanym, ujawniania w sposob czytelny motywow
rozstrzygnigcia oraz zapewnienia uczestnikowi postegpowania przewidywalnosci jego
przebiegu.! Jednocze$nie Trybunat podkre$lat, ze szybko$é rozpoznania sprawy nie jest
wartoscig, na rzecz ktorej mozna poswigci¢ ochron¢ praw podmiotowych. Uproszczenie i
przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy
czy skrocenie terminow skladania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢
sie do uprawnien stron wigzacych sie z obrong ich praw i interesow.?

Nie sposob rowniez poming¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka 1 Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), ktora zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolita

Polska w 1993 r., Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy

! por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 t., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU 1A/2066 poz. 2,
2 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06, OTK ZU 9A/2006
poz. 118



w rozsagdnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sgdem
jest jawne, jednak prasa i publiczno$§¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czg$ci rozprawy
sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy
stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznos$ciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynie$¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci. W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wskazywal, ze zasadniczo, strony sporu maja prawo do publicznego rozpatrzenia
ich sprawy, o ile nie zachodzi zaden z mozliwych wyjatkéw okre§lonych w drugim zdaniu
artykutu 6 ust. 1 Konwencji. Publiczny proces chroni strony sporu przed wymierzaniem
sprawiedliwos$ci w sposOb niejawny, bez udziatu kontroli spotecznej. Transparentno§¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci sprzyja realizacji celu Artykulu 6 ust.1, tj. przeprowadzeniu rzetelnego
procesu.> Wymog jawnego rozpoznania sprawy dotyczy wszystkich etapow postgpowania,
aczkolwiek rozpoznawanie spraw przez sad odwolawczy na posiedzeniach niejawnych moze
by¢ uzasadnione szczegdlnym charakterem danego postgpowania, przede wszystkim jezeli
dotyczy ono wytacznie ustalen prawnych sadow nizszych instancji, a strony zostaty juz
wczesniej wystuchane w pierwszej instancji.*

Rozwigzania zawarte w opiniowanej ustawie pozwolityby na przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego w kazdej sprawie rozpoznawanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm. —
dalej jako k.p.c.) niezaleznie od przedmioty sprawy, etapu postepowania czy sadu
rozpoznajacego sprawe. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym bytoby zalezne
wytacznie od decyzji przewodniczacego spowodowanej brakiem mozliwosci przeprowadzenia
posiedzenia zdalnego oraz brakiem koniecznosci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia
jawnego. Wskaza¢ nalezy, ze 6w brak konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia
jawnego moze by¢ interpretowany bardzo réznie. Jednym z wariantow interpretacyjnych co do
braku koniecznosci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego moze by¢ brak

sprzeciwu stron wobec rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. W takim przypadku

3 por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Diennet przeciwko
Francji (18160/91), jak rowniez z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Martinie przeciwko Francji (58675/00)

4 por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Helmers
przeciwko Szwecji (11826/85)



skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne mozliwe jest juz w obowigzujacym stanie
prawnym. Bardziej watpliwe sa dalej idace mozliwosci wyktadni przytoczonego pojecia. Brak
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego moze bowiem zostac
powiazany z brakiem koniecznos$ci przeprowadzenia dowodéw wymagajacych tego rodzaju
posiedzenia jak na przyktad dowodd z zeznan $wiadka, aczkolwiek zgodnie z art. 271! k.p.c.
swiadek moze rowniez zlozy¢ zeznanie na piSmie, jezeli sad tak postanowi. Przy przyjeciu
takiego sposobu wyktadni wigkszo$¢ spraw odwotawczych oraz czg$¢ spraw rozpoznawanych
w pierwszej instancji moglaby zosta¢ skierowana na posiedzenie niejawne nawet pomimo
wyraznego sprzeciwu stron.

Pozostawienie kwestii rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym sadowi
rozpoznajacemu spraw¢ rowniez moze nie by¢ wystarczajace. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
obecnym stanie prawnym wojewodzkie sady administracyjne rozpoznaja sprawy na
rozprawach przeprowadzonych na odleglo$¢ przy pomocy urzadzen technicznych lub na
rozprawach w budynku sadu, jezeli przeprowadzenie rozprawy bez uzycia powyzszych
urzadzen nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych. Jezeli
jednak przewodniczacy uznana rozpoznanie sprawy za konieczne i nie jest mozliwe
przeprowadzenie rozprawy zdalnej, a rozprawa w budynku sagdu moze wywota¢ nadmierne
zagrozenie dla zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych, sprawa moze zosta¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym niezaleznie od wnioskéw stron. Jest to wiec zasadniczo identyczne
rozwigzanie, co zawarte w art. 4 pkt 1 opiniowanej ustawy, lecz dotyczace innych kategorii
spraw 1 wprowadzajace wymog niezbgdnos$ci rozpoznania sprawy.

Pomimo wprowadzenia posiedzenia niejawnego jako wyjatkowe] mozliwosci
rozpoznania przez wojewodzkie sady administracyjne wytacznie niecierpigcych zwloki spraw
oraz wylacznie w razie, jezeli zaden inny sposob rozpoznania sprawy nie jest dostepny, w
praktyce przepisy te stosowane sg w sposob nieco inny. Z informacji uzyskanych od wszystkich
sadéw administracyjnych wynika, ze wigkszo$¢ z nich posiada urzadzenia techniczne
umozliwiajace przeprowadzenie rozprawy na odleglos¢, a cze$¢ nawet otrzymata dodatkowe
srodki finansowe na zakup nowych urzadzen tego rodzaju. Pomimo tego w zadnym
wojewodzkim sgdzie administracyjnym nie przeprowadzono w 2021 roku zdalnej rozprawy, a
na podstawie ogolnodostgpnych wokand stwierdzi¢ mozna, ze zasadniczo wszystkie sprawy
rozpoznawane sg na posiedzeniach niejawnych 1 w zadnym wojewodzkim sadzie
administracyjnym nie sg wyznaczone zadne rozprawy ani posiedzenia jawne.

Z uwagi na wyeliminowanie wymogu konieczno$ci rozpoznania sprawy jako przestanki

przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, gorsze przystosowanie sagdow powszechnych do
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przeprowadzania zdalnych rozpraw w poréwnaniu z sgdami administracyjnymi, oraz
mozliwos¢ zobowigzania §wiadkow do ztozenia zeznan na piSmie wystepowac¢ moze obawa w
zakresie naduzywania przez sady mozliwosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.
Dodatkowo ze wzglgdu na znaczne zaleglo$ci oraz zwigkszajacy si¢ przecigtny czas trwania
postepowania, w wielu sadach tego rodzaju praktyka moze by¢ wrecz wspierana przez
przewodniczacych wydziatu czy prezesow sadu.

Nie sposéb bowiem poming¢, ze wspomniany sposob rozpatrywania spraw ma by¢
stosowany nie tylko w trakcie trwania stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego, lecz takze
w okresie roku po jego zakofczeniu. Stan zagrozenia epidemii zostat ogltoszony na terenie
Polski dopiero w dniu 14 marca 2020 r.°, a stan epidemii 20 marca 2020 r. Oznacza to wiec,
ze na dzien sporzadzania niniejszej opinii stan zagrozenia epidemicznego lub epidemii trwa
zaledwie niewiele ponad rok. Przez caly ten czas sady powszechne rozpoznawaty jednak
sprawy gtéwnie na posiedzeniach jawnych lub rozprawach odbywajacych si¢ w budynku sadu.
Ze wzgledu na gorsze warunki lokalowe oraz konieczno$¢ obecno$ci wigkszej ilosci 0sob
rozprawy te nierzadko mogty powodowaé znacznie wigksze zagrozenie dla zdrowia osob w
nich uczestniczacych niz rozprawy przed wojewddzkimi sagdami administracyjnymi, ktore z
tego powodu nie byly przeprowadzane.

Majac na wzgledzie moment wprowadzania zmian oraz okres ich obowigzywania
odnie$¢ mozna wrazenie, ze charakter tychze zmian jest przede wszystkim oportunistyczny i
gldownym zamierzeniem projektodawcy jest nie ochrona zdrowia sedziow, pracownikow sadu
oraz stron i uczestnikow postgpowania, a zmniejszenie zaleglosci oraz czasu rozpoznawania
spraw.

Podobne uwagi dotycza zawartego w opiniowanej ustawie przepisu dotyczacego
rozpoznawania spraw przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory stanowi, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz rok w ciggu roku od
dnia odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany wnioskiem
strony o przeprowadzenie rozprawy, Wprawdzie wcigz wprowadzona jest zasada
przeprowadzania rozpraw zdalnych oraz kierowania spraw na posiedzenia niejawne wytgcznie
w ostatecznosci, jednak zgodnie z informacjami przekazanymi przez Naczelny Sad

Administracyjny nie przeprowadzono w tymze sadzie zadnej zdalnej rozprawy w 2021 roku, a

5> Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433 ze zm.)

¢ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.)
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wiec stan ten najprawdopodobniej nie ulegnie zmianie po wejsciu w zycie opiniowanej ustawy,
a sprawy wciaz rozpoznawane beda wytacznie na posiedzeniach niejawnych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego sg
ostateczne i nierzadko dotycza waznych dla skarzacych kwestii, a w niektorych izbach
Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi rozpoznawane na rozprawie maja znacznie
wiekszg skutecznos$¢. Sposrod skarg kasacyjnych rozpoznanych merytorycznie przez Naczelny
Sad Administracyjny w 2019 roku w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej na rozprawie uwzgledniono
23,7% skarg kasacyjnych, a na posiedzeniu niejawnym 18,8% skarg kasacyjnych. W Izbie
Finansowej rozbiezno$¢ ta byta jeszcze wigksza, gdyz na rozprawie uwzgledniono 24,6% skarg
kasacyjnych, a na posiedzeniu niejawnym zaledwie 13,9% skarg kasacyjnych. Oczywiscie nie
jest mozliwe rozpatrywanie tego rodzaju statystyk w oderwaniu od przedmiotu sprawy, jednak
brak mozliwos$ci zaprezentowania wlasnego pogladu na rozprawie oraz przekonanie o nizszej
skutecznosci skarg kasacyjnych rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym moze wywotywac
u wielu os6b watpliwosci w zakresie sprawiedliwosci 1 rzetelno$ci rozpoznania sprawy oraz
zwigksza¢ niezadowolenie z negatywnego sposobu rozpoznania sprawy, co nie jest
niewatpliwie zjawiskiem pozytywnym.

b. Rozpoznawanie spraw w skladzie jednego sedziego

Wraz ze zmiang sposobu rozpoznawania spraw zwigzang ze sposobem przeprowadzania
rozpraw 1 posiedzen jawnych opiniowana ustawa przewiduje roéwniez ustalenie stalego
jednoosobowego sktadu do rozpoznawania wszystkich rodzajow spraw w pierwszej i drugiej
instancji. Podzieli¢ nalezy uwagi wyrazone w opinii Sadu Najwyzszego ztoZzonej w trakcie prac
nad ustawg w Sejmie, albowiem projektodawca zdaje si¢ nie zdawac sobie sprawy z rozleglosci
zakresu zastosowania przedmiotowego przepisu. Obejmie on bowiem wszystkie sprawy
rozpoznawane przez sktady z wigkszg iloscig s¢dziow lub z udzialem tawnikow, a wigc nie
tylko rozpoznawanie apelacji i zazalen, ale rbwniez m. in. sprawy o ubezwlasnowolnienie,
rozwod, separacje, rozwiazanie przysposobienia czy ustalenie istnienia stosunku pracy lub
przywrdcenie do pracy. Niewatpliwie sg to wigc sprawy dotyczace kwestii majacych znaczace
konsekwencje spoteczne, przez co ustawodawca podjat decyzje o wiaczeniu w proces ich
rozpoznawania czynnika spolecznego w postaci lawnikéw lub rozszerzeniu skladu
sedziowskiego. Wskazane powyzej kategorie spraw, za wyjatkiem spraw o
ubezwtasnowolnienie, w ktorych sktad sedziowski jest trzyosobowy i brak w nim tawnikow,
rozpoznawane sg z udziatem tawnikéw zasadniczo od dnia wej$cia w Zycie obowigzujgcego

k.p.c. tj. roku 1965.



Watpliwosci wywoluje réwniez wprowadzenie jednoosobowego sktadu w zakresie
rozpoznawania apelacji oraz zazalen, w szczegdlnos$ci zazalen poziomych tj. rozpoznawanych
przez inny sktad sadu pierwszej instancji. Obecnie zgodnie z art. 397 k.p.c. sad rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedzidw. Przepis ten dotyczy réwniez
postepowania uproszczonego, gdyz zgodnie z art. 505'° k.p.c. w sktadzie jednoosobowym
rozpoznawana jest wytgcznie apelacja, a wobec okreslenia sktadu sedziowskiego w przepisach
dotyczacych zazalenia brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych
sktadu sedziowskiego rozpoznajacego apelacje. W przypadku zmniejszenia wielkosci sktadu
rozpoznajacego zazalenia poziome do jednego se¢dziego zazalenie tego rodzaju stanie si¢
wylacznie wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, bowiem pozbawione bedzie zar6wno
przymiotu dewolutywnosci, jak i kolegialnego sktadu sg¢dziowskiego jako wtasciwego do jego
rozpoznania. Majac na wzgledzie, ze w przypadku zaskarzenia calo$ci orzeczenia sad
rozpatrujacy zazalenie nie jest zwigzany zarzutami strony i moze dowolnie zmieni¢ lub uchyli¢
zaskarzone orzeczenie watpliwosci moze wywolywaé czy wprowadzana procedura podota
wymaganiu dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego okreslonemu w art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Jednoczesénie sktady kolegialne wcigz orzeka¢ beda w sprawach karnych czy w sadach
administracyjnych. Wprowadzenie jednoosobowych sktadéow sedziowskich wylacznie w
sprawach cywilnych, w ktorych wystepuja najwieksze zalegtosci, a czas ich rozpatrywania jest
najdtuzszy’ oraz wspomniane wczesniej przedluzenie zakresu stosowania regulacji do roku po
odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii ponownie wywoluje wrazenie
oportunistycznego charakteru zmian.

Dodatkowo za wyjatkowo zastanawiajace nalezy uznaé stwierdzenie projektodawcy
zawarte w uzasadnieniu projektu, iz brak jest obiektywnych i sprawdzalnych danych
pozwalajacych na przyjecie, ze wyrok wydany w sktadzie jednego sedziego jest mniej
sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym sktadzie, czy tez ze sprawa zostata mniej wnikliwie
zbadana przez jednego sedziego niz trzech. Jest to calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a dodatkowo wedlug zaprezentowanego sposobu rozumowania
nalezatoby zmniejszy¢ sktad wiekszosci kolegialnych organdéw dziatajacych w Polsce. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wigksza ilos¢ 0s6b pochylajacych si¢ nad dang sprawa pozwala
na doktadniejsze jej przeanalizowanie, zmniejszenie prawdopodobienstwa popethienia biedu

oraz poznania wickszej ilosci perspektyw na dang sytuacj¢. Skiady kolegialne pozwalajg

7 dotyczy to wszystkich spraw rozpoznawanych w oparciu o przepisy k.p.c., a wigc rowniez przyktadowo
gospodarczych czy pracy



rowniez zachowa¢ wigkszg jednolito$¢ orzecznictwa, zwlaszcza Zze orzeczenia sadu drugiej
instancji w wielu przypadkach nie podlegaja juz dalszemu zaskarzeniu. Naczelna Rada
Adwokacka oraz Krajowa Rada Radcoéw Prawnych podkreslity w opiniach przedstawionych w
trakcie prac w Sejmie, ze bardzo czgsto wszyscy cztonkowie kolegialnego sktadu angazujg si¢
W rozstrzygnigcie sprawy m.in. poprzez zadawanie pytan.
IV. Whioski koncowe

Majac na wzgledzie powyzsze, w szczegdlnosci mozliwg niezgodnos$¢ z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez Europejska Konwencja Praw Czlowieka oraz
wydluzenie okresu obowigzywania proponowanych zmian proponowane jest wykreslenie art.
4 pkt 1 oraz art. 4 pkt 3. Konieczne jest rowniez wykreslenie art. 4 pkt 2, gdyz jest on powigzany
z art. 4 pkt 1.

Pozostala czg$¢ opiniowanej ustawy pozostaje poza zakresem zainteresowania
podmiotu opiniujgcego, wobec czego nie sg przedstawione w odniesieniu do niej zadne

konkretne wnioski.



1)
2)
3)

PROPOZYCJE POPRAWEK

Proponuje si¢ wprowadzenie do opiniowanej ustawy poprawek o nastepujacej tresci:

skresla sie art. 4 pkt 1,
skresla sig¢ art. 4 pkt 2,
skresla si¢ art. 4 pkt 3.
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