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Szanowny Panie Marszatku,

W zwiagzku z przyjeciem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 kwietnia 2021 roku
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, a ktory
zostal w dniu 21 kwietnia 2021 roku przekazany Prezydentowi oraz Senatowi Rzeczypospolitej
Polskiej roku w zalgczeniu przedstawiamy opinie prawng odnos$nie proponowanego art. 15 zzs®
ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych roiwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi

sytuacji kryzysowych.

W naszej ocenie proponowany art. 15 zzs%, a w szczeg6lnosci umozliwienie doreczanie przesytek
sadowych za posrednictwem Portalu Informacyjnym Sadéw Powszechnych wptynie bardzo
negatywnie na zagwarantowanie prawa stron (uczestnikoéw) postgepowania cywilnego do
rzetelnego rozpoznania sprawy, dzialanie sadéw powszechnych oraz mozliwo$¢ rzetelnego

wykonywania swoich obowiazkéw przez profesjonalnych petnomocnikow.
Uzasadnienie naszej oceny zostato zawarte w zatgczonej opinii.

Prosimy o przedstawienie przedmiotowej opinii Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw

Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktére beda w dniu 11 maja 2021 roku zajmowaly sie

powyzszg nowelizacj3.
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Szanowni Panstwo,

w zwigzku z przyjeciem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 kwietnia 2021 roku
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postqpoWania cywilnego oraz niektérych innych ustaw:
(gtosowanie nr 100 na 28 posiedzeniu Sejmu, projekt ustawy w brzmieniu druku 1034, wraz z
przyjetymi poprawkami), a ktéry zostat w dniu 21 kwietnia 2021 roku przekazany Prezydentowi
oraz Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej (druk Senatu RP nr 384) jako praktycy wykonujgcy
zaw6d adwokatéw oraz radcéw prawnych pragniemy ponizej przedstawi¢ nasze uwagi do
zaproponowanego nowego art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych
rozwigzaniach ZWiannych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych

choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Zn niepokojem obserwujemy tre$¢ przyjetych rozwigzan legislacyjnych, poniewaz w naszej
ocenie zaproponowany art. 15 zzs® bedzie miat hegatywny wplyw na zagwarantowanie prawa
stron (uczestnikéw) postepowania cywilnego do rzetelnego rozpoznania sprawy, dziatanie sadéw
powszechnych oraz mozliwo$¢ rzetelnego wykonywania swoich obowiazkéw przez

profesjonalnych pelnomocnikéw.

Podstawg naszej oceny jest bogate do$wiadczenie zawodowe oraz udziat w kilku tysigcach spraw

cywilnych na przestrzeni ostatnich lat przed sgdami powszechnymi na terenie catego kraju.

W zwiazku ze zblizajgcym sie terminem posiedzenia Komisji Ustawodawczej, na Kktorej
rozpatrywany bedzie projekt wyzej przedstawionej nowelizacji na praktyczne problemu, ktoére
naszym Zdéniem moga sie pojawi¢ w przypadku przyjecia oraz wejscia art. 15 zzs® w ksztalcie
uchwalonym przez Sejm. Mamy nadzieje, ze przedstawione przez nas problemy zostang

poruszone podczas posiedzenia Komisji Ustawodawcze;.

Tres¢ przepisu.

W dniu 14 kwietnia 2021 roku odbyto sie posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 899), w trakcie ktérego zostata przyjeta ostateczna tres¢ art. 15 zzs® ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych zzapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi

sytuacji kryzysowych. Ponizej przytaczamy tres$¢ przepisu:

art. 15zzs% 1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich,
w sprawach wymienionych w art. 15zzs!, w pierwszym piSmie procesowym
wnoszonym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego Ilub
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej' Polskiej podaje sie adres poczty

elektronicznej do doreczen i numer telefonu.

2. W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwosci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe sad dorecza adwokatowi,
radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomien,
wezwan i orzeczen poprzez umieszczenie ich w systemie teleinformatycznym

stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny).

3. Datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za

doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

4. Dorgczenie, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wywotuje skutki procesowe okreslone w
Kodeksie postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma procesowego,

zawiadomienia, wezwania Jub orzeczenia.

5. Przewodniczacy zarzadza odstgpienie od doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w

ust. 21 3, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

6. Jezeli pismo procesowe podlega doreczeniu w sposéb przewidziany w ust. 2, i nie
ma zastosowaniaart. 132 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, petnomocnik bedacy
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej dotacza do pisma wnoszonego do sadu informatyczny
noénik danych zawierajacy dodatkowy odpis pisma w postaci elektronicznej wraz z
cyfrowym odwzorowaniem jego zatgcznikéw. Niedotgczenie takiego noénika stanowi

brak formalny pisma.




Doreczanie odwzorowania pism procesowych, zawiadomien, wezwari i orzeczen poprzez

umieszczenie ich w portalu informacyjnym.

a) Niespdjnosé z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego

Zgodnie z zaproponowanym art. 15zzs® ust. 2 w braku mozliwosci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe sad dorecza adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie]
cyfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiadomieni, wezwan i orzeczen poprzez
umieszczenie ich w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal
informacyjny). Co wiecej, zgodnie z art. 15zzs® ust. 3 datg doreczenia jest data zapoznania sig
przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku
zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w
portalu informacyjnym. Jednocze$nie opisane doreczenie wywotuje skutki procesowe okreslone
w Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia pisma procesowego,

zawiadomienia, wezwania lub orzeczenia (ust. 4).

Przytoczony przepis stanowi, ze jednym ze sposobdw doreczenia pism procesowych,
zawiadomien, wezwan i orzeczen bedzie umieszczenie ich w Portalu Informacyjnym Sgdéw
Powszechnych (dalej: ,Portal”) - na réwni z doreczeniem ich przez operatora pocztowego

zgodnie zart. 131§ 1 k.p.c.

W zwiagzku z tym pojawia sie pierwsza watpliwos$¢: czy doreczenia bedg odbywaly sie wylgcznie
przez umieszczenie w Portalu, czy réwniez przez operatora pocztowego? Nasze do$wiadczenie
zawodowe wskazuje, Ze istnieje ryzyko, iz kazdy sad lub nawet sedzia rozpoznajacy sprawe
przyjmie inna praktyke doreczen, tzn. tylko przez Portal, tylko przez operatora pocztowego,
zaréwno przez operatora pocztowego, jak i przez Portal. Nie zostata wprowadzona zadna
regulacja, ktéra ujednolicitaby przedstawiong kwestie, co powoduje ryzyko wystapienia sytuacji,
w ktérej nawet w przypadku spraw rozpoznawanych przez jeden Sad, ale w réznym sktadzie

bedzie stosowal inna wyktadnia wskazanego przepisu.

Spowoduje to powstanie kolejnego pytania: czy termin na wykonanie zobowiazania sadu lub
ztozenia $rodka odwotawczego rozpocznie swéj bieg od chwili umieszczenia w Portaluy, czy od

chwili doreczenia przez operatora pocztowego? Zagadanie jest szczegdlnie istotne w przypadku



apelacji oraz zazalen, poniewaz od dnia 7 listopada 2019 roku - w zwigzku uchyleniem art. 369 §
3 k.p.c. - warunkiem Kkoniecznym zlozenia przez strone (uczestnika) postepowania apelacji
(zazalenia) jest wczesniejsze doreczenie jej odpisu wyroku (postanowienia) z uzasadnieniem.
Zlozenie apelacji (zazalenia) przed otrzymaniem odpisu wyroku wraz z uzasadnienie

skutkuje jej odrzuceniem jako przedwczesnejl.

Zatem powstaje pytanie, czy strona winna ztozy¢ apelacje¢ (zazalenie) od wyroku (postanowienia)
po umieszczeniu wyroku (postanowienia) wraz z uzasadnieniem na portalu, czy po dorgczeniu
odpisu wyroku (podstawienia) wraz z uzasadnienie przez operatora pocztowego? Nie zostat
wprowadzony zaden przepis, ktory regulowalby ta kwesti¢, a tym samym strony beda
narazone na catkowicie dowolng wykladnie sadéw rozpoznajacych sprawe. Z czasem zapewne"
uksztattuje sie orzecznictwo sgdéw, ktére wyjasni powyzej zarysowany problemy, niemniej
jednak do tego czasu znaczaca ilo$¢ spraw sadowych zakonczy sig ze wzgledéw formalnych bez
merytorycznego jej rozpoznania. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, powyzsza niejasnos¢ doprowadzi do
skladania $rodkéw odwotawczych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktére beda musiaty
zosta¢ rozpoznane przez sady odwotawcze. To z kolei wplynie na dalsze wydtuzenie czasu

trwania postepowania cywilnego.

b) Brak posiadania konta na Portalu lub brak dostepu do danej sprawy za posrednictwem portalu

W zaproponowanym przepisie nie zostala w zaden sposéb uregulowana kwestia, w ktorej

profesjonalny pelnomocnik nie dysponuje kontem na Portalu.

W celu dostepu do informacji zamieszczanych na Portalu konieczne jest posiadanie konta
uzytkownika. Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje Zaden ustawowy obowiazek posiadania konta
uzytkownika na Portalu. Nalezy wskaza¢, ze Portal zostal wprowadzony jako platforma
ulatwiajgca stronom (uczestnikom) postepowania dostep o informacji o toczacych sie
postepowaniach i celem jej wprowadzenia byto ograniczenie koniecznosci osobistego kontaktu
strony (uczestnika) lub pelnomocnika z Sadem i w chwili obecnej Portal nie jest przystosowany
do doreczania korespondencji w sposéb gwarantujgcy zachowanie praw strony (uczestnika)

postepowania od rzetelnego rozpoznania spraw.

W konsekwencji nalezy zadaé pytanie, czy przewidziane przez art. 15 zzs® ust. 3 zd. 2

domniemanie doreczenia po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu

1 Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. art. 1 - 47716, wyd. IV, komentarz do
art. 369




informacyjnym znajduje réwniez zastosowanie do petnomocnikow, ktérzy nie posiadajg konta
uzytkownika na Portalu? Z naszego do$wiadczenia wynika, ze beda zdarzyly sie przypadki, w

ktérych Sady przyjma wtasnie taka wyktadnie.

Co wiecej, posiadanie konta na Portalu przez profesjonalnego petnomocnika nie daje zadnej
gwarancji, Ze bedzie on miat automatyczny dostep do danej sprawy. Czy w takiej sytuacji -
braku dostepu do sprawy przez Portal - bedzie obowigzywato domniemanie dorgczenia po 14
dniach od umieszczenia dokumentu? Nawet przyjecie zalozenia, ze profesjonalny petnomocnik
powinien ztozyé - za po$rednictwem Portalu - wniosek o dostgp do sprawy nie rozwigzuje
sytuacji, poniewaz czesto wnioski te przez diugi czas nie s3 rozpoznane i w dalszym ciagu
pelnomocnik nie ma wgladu w sprawe. Z wiasnej praktyki mozemy wskazal sprawy -
prowadzone przed Sadami Okregowymi - do ktérych nie uzyskaliémy dostepu pomimo ztozenia

stosowanego wniosku oraz kontaktu z sekretariatem wlasciwego wydziatu.

Nie mozna réwniez zapomina¢ o tym, Ze cze$¢ profesjonalnych petnomocnikéw, to osoby, ktore
ze wzgledu na swéj wiek nie sa po prostu obeznane z dziataniem Portalu. Czy w takim razie
oczekiwanie od nich wykorzystania narzedzia stosunkowo nowego oraz niedopracowanego,

ktére wezeéniej nie byto konieczne dla wykonywania zawodu nie stanowi formy dyskryminacji?

c) Skutek nowelizacji dla postepowania cywilnego

Powyzej przedstawione niejasno$ci doprowadza do sytuacji, w ktérej sady powszechne w
postepowaniu cywilnym beda zajmowac sie gtéwnie rozpoznawaniem $§rodkéw odwotawczych w
celu wyjasnienia, ktérg date nalezy uznac za decydujaca dla dorgczenia przesytki pocztowej: date

umieszczenia na portaluy, czy date doreczenia przez operatora pocztowego.

Co wiecej, sady zostang ,zalane” wnioskami o przywrdécenie terminu wynikajacymi np. z
okoliczno$ci braku posiadania przez pelnomocnika konta na Portalu, braku dostepu do danej
sprawy przez pelnomocnika, braku reakcji ze strony pracownikéw sadu, ktorzy nie udostepnia

dokumentu na Portalu.

Przepis ma wej$¢ w zycie terminie 14 dni od dnia jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Nie
posiadamy zadnych informacji, aby pracownicy sadéw zostali odpowiednio przeszkoleni co do
zasad funkcjonowania Portalu, konieczno$ci udzielenia natychmiastowego dostepu do kazdej
sprawy oraz reakcji na wnioski o dostep do sprawy. Wprowadzenie tak istotnej zmiany - wrecz

rewolucyjnej - w zakresie sposobu doreczen wymaga co najmniej kilkumiesiecznego okresu



przejéciowego, ktéory umozliwi odpowiednie przeszkolenie pracownikéw sadéw, a takze
przeprowadzenie szkoleii dla profesjonalnych petnomocnikéw, ktérzy mogg by¢ nieobeznani z

Portalem oraz jego wszystkimi funkcjami.

Czy zatem Skarb Paristwa jest gotowy na konsekwencje w postaci roszczen odszkodowawczych
kierowanych przez uczestnikéw postepowania, poniewaz pracownicy sadu nie zamieszczg
dokumentu Portaly, a ze wzgledu na brak wiedzy o tym jak dziata Portal bgdzie odnotowane jego
doreczenie stronie? Z naszego do§wiadczenia mozemy przywota¢ przykltad rozprawy przed
jednym z Sadéw Apelacyjnych z polowy lutego biezacego roku, w ktorym sam sktad
orzekajacy nie wiedzial, do jakiego rodzaju dokumentéw ma dostep strona postgpowania

za pos$rednictwem Portalu.

d) Portal Informacyjny - niewtasciwe narzedzie.

W naszej praktyce codziennie korzystamy z Portalu i jest to bardzo przydatne narzedzie w pracy
profesjonalnego pé%nomocnika. Niemniej jednak Portal w obecnym ksztalcie nie daje
gwarancji skutecznego doreczenia stronie postepowania.

W obecnej wersji Portal nie informuje, iz dany dokumenty zostat odczytany przez uzytkownika,
nie jest konieczne zatwierdzenia odczytu. Zasadnym bytoby wprowadzenie koniecznosci
potwierdzenia odczytania dokumentu przy wykorzystaniu poprzez ePuap lub podpisu
kwalifikowany - stosownie do ztozenia podpisu na potwierdzeniu odbioru przesytki pocztowe.

Rozwigzanie tego rodzaju nie zostato jednak wprowadzone.

Nie jest réwniez jasne, czy dla zapoznania sie z dokumentem w danej sprawie konieczne
odczytanie konkretnego dokumentu zatgczonego do danej sprawy, czy wystarczy samo
zalogowanie sie do Portalu i wtedy system automatycznie uznaje, ze uzytkownik zapoznat si¢ z

zamieszczonym dokumentem?

e) Proponowane rozwiqzanie

W zwiazku z powyzszej przedstawionymi uwagami proponowany art. 15zzs° ust. 2 oraz 3
winien zosta¢ odrzucony.




Ewentualnie nalezatoby ograniczy¢ czynienie doréczeﬁ za posrednictwem Portalu jedynie do
profesjonalnych petnomocnikéw, ktérzy w pierwszym pismie w toku sprawy ztozg o$wiadczenia,
iz wyrazaja zgode na czynienie dorgczent w ten sposéb - podobnie jak zostato to uregulowane w
art. 1311 § 1 kp.c. odnoénie doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Pozwolitoby to na rozwigzanie powyzszych watpliwosci, poniewaz:

- profesjonalny petnomocnik sktadajac o$wiadczenie, Ze oczekuje doreczen przez Portal daje
pierwszenstwo dacie zamieszczenia dokumentu na Portalu i od tej daty nalezy liczy¢ terminy

procesowe;

- mozna przyja¢ domniemanie, ze profesjonalny petnomocnik sktadajac oswiadczenie, ze oczekuje
doreczen przez Portal jednocze$nie sktada oSwiadczenie, iz dysponuje kontem uzytkownika oraz
w ramach staranno$ci zawodowe] postara sie o dostep do danej sprawy i bedzie we wiasnym

zakresie dbat 0 odnotowanie daty zapoznania sie z dokumentem zamieszczonym na Portalu.

Obowigzek wskazania adresu poczty elektronicznej oraz zalqczenia informatycznego

nosnika danych zawierajgcych odpis pisma w postaci elektronicznej

a) Obowigzek wskazania adresu poczty elektronicznej.

W projektowanym przepisie wprowadzono obowigzek wskazania w pierwszym pismie
procesowym wnoszonym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wskazania adresu poczty elektronicznej do

doreczen i numer telefonu.

W przepisie réwniez_ nie uregulowano sytuacji, w ktorej profesjonalny pelnomocnik nie
dysponuje adresem poczty elektronicznej. Ponownie nalezy wskazad, ze nie istnieje ustawowy
obowiazek posiadania adres poczty elektronicznej. Zatem, czy powyzszy obowiazek znajduje
réwniez zastosowanie w stosunku do petnomocnikéw, ktérzy adresem poczty elektronicznej nie

dysponujg?



Nalezatoby powyzsze przepis sformutowac w sposéb podobny do art. 4583 k.p.c. zgodnie z ktorym
pozew/pierwsze pismo procesowe pozwanego powinno zawiera¢ réwniez wskazanie adresu

poczty elektronicznej albo o§wiadczenie, Ze nie posiada takiego adresu.

b) Obowiqzek zatqczenia informatycznego nosnika danych zawierajqcych odpis pisma w postaci

elektronicznej

Proponowany przepis naktada réwniez na profesjonalnych petnomocnikéw obowigzek - w
przypadku doreczania pisma za pomocg Portalu oraz w braku zastosowania art. 132 § 1 k.p.c.
zataczenia do pisma wnoszonego do sadu informatyczny nosnik danych zawierajacy dodatkowy
odpis pisma w postaci elektronicznej wraz z cyfrowym odwzorowaniem jego zatgcznikéw.

Jednocze$nie przyjmuje sie, Ze niedotaczenie takiego nosnika stanowi brak formalny pisma.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na wadliwe sformutowanie przepisu, ktory
naklada na profesjonalnych pelnomocnikéw obowiazek zataczania noénika danych
zawierajacych odpis pisma w postaci elektronicznej, w sytuacje w ktére sad dokonuje
doreczenia za pomoca Portalu. Skad zatem profesjonalny peltnomocnik ma mie¢ wiedzeg, ze w
konkretnej sprawie Sad dokonuje doreczen za pomocg Portalu? Co w sytuacji, w ktorej Sad

dokonuje doreczen za pomoca Portalu oraz za posrednictwem operatora pocztowego?

Nie jest réwniez jasne jak profesjonalni pelnomocnicy powinni wykona¢ powyzszy obowigzek?
Jak konkretnie no$nik winien zosta¢ przez nich wykorzystany? Czy koszty poniesione na zakup

noénika informatycznego zostana w jakikolwiek spos6b zrefundowane?

Epidemia przyczynq wprowadzenia regulacji?

W uzasadnieniu projektu ustawy, na podstawie ktérej ma zostaé wprowadzony w zycie réwniez
omawiany art. 15zzs% brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego dla
proponowanej nowelizacji. Trudno za takie uzasadnienie uzna¢ ogélnikowe stwierdzenie, ze
czas réwniez na umozliwienie komunikacji elektronicznej miedzy sqdem i fachowymi
petnomocnikami”? O ile rzeczywiscie umozliwienie komubnikacji elektronicznej miedzy sadem, a
fachowymi pelnomocnikami jest pozadane, to powinno ono zosta¢ dokonane przy wykorzystaniu

narzedzia, ktére pozwoli na zachowanie prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy.
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Mozna jedynie domy$laé sie, ze trwajgca epidemia réowniez jest jednym z powodow
wprowadzenia art. 15zzs®. Niemniej jednak obecna sytuacja panujgca w kraju, a wiec
zmniejszajgca sie liczba zakazen, coraz wyzsza liczba os6b zaszczepionych oraz zapowiedzi o
petnym odmrazaniu gospodarki - zgodnie z wypowiedziami medialnymi przedstawicieli rzadu do
konca czerwca 2021 roku - wskazuja, ze nie jest konieczne wprowadzanie obowigzkowe;j

komunikacji elektronicznej pomiedzy sadem, a profesjonalnym petnomocnikiem.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze propozycja dokonywania doreczen przy wykorzystaniu Portalu
pojawita sie juz w 2018 roku - w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - UD309 - projektowany art. 1311 § 2
k.p.c. Z propozycji tej w ostatecznej wersji rzadowego projektu skierowanego do Sejmu
zrezygnowany (Druk sejmowy nr 3137). Wprowadzenie mozliwosci dorgczen za posrednictwem
Portalu winno zostaé wlasnie wprowadzone w Kodeksie postepowania cywilnego, jako regulacji

ustawowej fundamentalnej dla prowadzenia postepowania cywilnego.

Dziwi réwniez propozycja wprowadzenia art. 15zzs? skoro w dniu 18 listopada 2020 roku zostat
uchwalona ustawa o doreczeniach elektronicznych?, ktéra w dniu 1 lipca 2021 roku wejdzie w
zycie. Celem uchwalonej ustawy jest wtasnie umozliwienie elektronicznej korespondencji m.in.
pomiedzy profesjonalnymi, a sadami. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwigzania zawarte w ustawie
o doreczeniach elektronicznych daja duzo wyzsza gwarancje zachowania praw stron
(uczestnikéw) postepowania cywilnego i wprowadzony zostal odpowiedni okres przejSciowy na

dostosowanie sie do jej rozwigzan, czego nie mozna powiedzie¢ o art. 15zzs°

Opinie sporzqdzili:
Uar Alej
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