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W zalgezeniu uprzejmie przesylam uchwate nr 182/2021 Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 9 marca 2021 roku, w ktérej zawarto negatywng opinie o uchwalonej przez

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 lutego 2021 roku ustawie o zmianie ustawy o Sadzie

Najwyzszym (druk sejmowy 935, druk senacki 330).
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NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 22 505 25 00, 22 505 25 01, fax 22 505 25 08
e-mail: nta@nra.pl  www.nra.pl

UCHWALA NR 182/2021
"7“"% -l Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

z dnia 9 marca 2021 r.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie] w skladzie:
1. adw. Jacek Trela — Prezes NRA
adw. Jerzy Glanc — Wiceprezes NRA
adw. Piotr Kardas — Wiceprezes NRA
adw. Rafal Debowski — Sekretarz NRA
adw. Henryk Stabla — Skarbnik NRA
adw. Anisa Gnacikowska — Zastepca Sekretarza NRA
adw. Ziemistaw Gintowt — Czlonek NRA
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w dniu 9 marca 2021 roku w trybie obiegowym, na przepisu art. 14hb ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w zwiazku z art. 58
pkt 9 prawo o adwokaturze jednomysinie  postanowilo przedstawi¢  Senatowi
Rzeczypospolitej Polskiej

negatywna opini¢ o uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
25 lutego 2021 roku ustawie o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk
sejmowy 935, druk senacki 330).

Konstytucyjna zasada réwnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadownicze;
Wwyraza si¢ m.in. sposobem powolywania Prezesow Sadu Najwyzszego, z zachowaniem regut
demokratycznego panstwa prawa, w ktérym o wyborze kandydatéw na Prezesa Sadu
Najwyzszego winna decydowaé wigkszo$¢ wybierajacych. Proponowana ustawa, poprzez
odestanie do ustanowionych wezesnie] budzgeych zastrzezenia konstytucyjne zasad wyboru,
polegajacych na mozliwosci przedstawienia jako kandydata osoby, ktéra nie uzyskata
wickszodci glosow sedziow Sadu Najwyzszego, prowadzi do tego, ze kandydatem na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego moze byé osoba, ktéra nic uzyskata poparcia
wigkszosci glosujgcych sedziow Sgdu Najwyzszego, a w zwiazku z tym nie jest kandydatem
wskazanym przez Sad Najwyzszy. Takie regulacje jedynie poglebiaja kryzys konstytucyjny,
z jakim mamy do czynienia, naruszaja podstawowe wartosci gwarantowane Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej, w tym zasade trojpodziatu 1 rownowagi wiadz oraz stwarzaja
ryzyko nickonstytucyjnego obsadzenia stanowisk Prezesa Sgdu Najwyzszego.

W ocenie Prezydium Naczelne; Rady Adwokackiej zastrzezenia budzg inne regulacje zawarte
W przyjetej przez Sejm ustawie, w tym propozycja zwickszenia kompetencji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania wnioskéw o rozstrzygnigcie




zagadnienia prawnego. Przyznanie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego wylacznej
kompetencji w zakresie przydziatu Spraw 1 wyznaczania skladow orzekajacych w sprawach
zainicjowanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczacego Rady Dialogu
Spolecznego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego
1 Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, w ktérych konieczne jest dokonanie
wigzacej wykladni prawa w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa prowadzié¢ moze do
deformacji linii orzecznicze; sgdow, jesh wyznaczanie skladéw bedzie nastepowato wedtug
innych kryteridow niz losowe. Wyznaczanie skladéw orzekajacych w kazdym przypadku
winno nastepowaé bez mozliwosci doboru sedziow orzekajacych w zaleznodci od ich
pogladéw,
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