Opinia dotyczgca: projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny, autorstwa Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i
Petycji Senatu RP (Druk nr 63, z dnia 4 lutego 2020 roku) W zwigzku z wprowadzeniem projektu ustawy
senackiej druk 63 w 2020 roku wnosimy o odrzucenie go w catosci. Druk 63 jest drukiem blizniaczym do druku
776 senatu poprzedniej kadencji. Petycja rozpatrywana pod drukiem 776 przez senat poprzedniej kadenciji
zebrata negatywne opinie od $rodowisk, w tym Sadu Najwyzszego, ktéry podsumowat aby dalej nad tym drukiem
nieprocederowaé. Opieka naprzemienna nie jest rozwigzaniem nowym w polskim systemie prawnym. Juz od
2009 roku sady rodzinne mogg akceptowaé porozumienie wypracowane przez rodzicOw dziecka w tym zakresie.
WSsrdd rodzicéw istnieje sposdb myslenia, ktérzy piecze naprzemienng pojmujg przede wszystkim lub wytgcznie
jako prawo rodzicéw do rownego statusu wzgledem dziecka, poprzez réwne czasowo z nim przebywanie. Takie
pojmowanie naprzemiennosci pieczy zaczeto funkcjonowac jako problem w polskiej debacie publicznej w
rezultacie postulatéw gtoszonych przez organizacje zrzeszajgce gtéwnie rozwiedzionych mezczyzn, zgdajgcych
réwnego statusu z matkg ich wspolnych dzieci. Ten aspekt réwnosci bytych matzonkéw lub partneréow Zle
przyczynit sie do merytorycznej strony w debacie dotyczgcej naprzemiennosci opieki, prowadzac wrecz do
wypaczenia sprawowania pieczy zgodnie z zasadg dobra dziecka. Analizujgc pod wzgledem prawnym
zagadnienie pieczy naprzemiennej, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze spoteczny i psychologiczny aspekt
tego zagadnienia, ktéry jest rownie znamiennym powodem wprowadzajgcym spér o piecze zastepcza, jako
uproszczony poglad gtoszacy nieuchronnos¢ dokonania w naszym kraju wszystkich proceséw spotecznych jakie
byly i odbywajg sie w panstwach zachodnich i to w podobnym wymiarze. Réznice pomiedzy funkcjonowaniem
ekonomiczno-spotecznym polskich rodzin a rodzinami niektérych krajach Europy Zachodniej sg na tyle znaczace,
iz moga stanowi¢ jedynie argumenty uzupetniajgce w polskich debatach na temat rodziny, nie za$ by¢
wskaznikiem do kierunku przemian jakie nastepujg w Polsce. Tym bardziej nalezy zachowa¢ szczegdlng
ostroznos¢ w stosunku do doswiadczen jakie miaty miejsce na Zachodzie w zwigzku z pieczg naprzemienng i
szczegllnie z powodu tych réznic muszg mie¢ one odmienny przebieg i inng skale w Polsce. Skrajnym
przyktadem nieodpowiedzialnego, wrecz szkodliwego dla realiéw polskich jest poréwnywanie doswiadczen
Szwecji z naszym krajem w kwestii naprzemiennosci pieczy. Wnioskodawca, w swoim uzasadnieniu
proponowanych zmian w KRO catkowicie pominagt i nie docenit skali kilkudziesiecioletniego eksperymentu
spotecznego, jakiemu poddano szwedzkie spoteczenstwo poczgwszy od lat 60 XX wieku przez suwerenny
socjalistyczny rzad, realizujgcy skrajne odmienng koncepcje panstwa opiekunczego, czego efektem jest zanik
wiezi rodzinnych na masowa skale. Nalezy mie¢ to na uwadze, gdyz wtasnie z tego kraju s3 liczne doniesienia
akceptacji spotecznej dla pieczy naprzemiennej, czemu, znajgc skale dezintegracji tamtejszych rodzin, trudno sie
dziwi¢. Wyniki tych badan ogdlne nie sg znane ws$rdd uczestnikow polskiej debaty na temat opieki naprzemienne;j.
Odmiennos¢ spoteczenstwa polskiego w stosunku do spoteczenstwa Szwec;ji jest tak znaczaca, ze celowos¢ ich
poréwnywania jest catkowicie bezzasadna, a tym bardziej nie ma podstaw, ze zmiany spoteczne w Polsce (w
stosunku do pieczy naprzemiennej i penalizacji za utrudnianie lub uniemozliwianie kontaktow) powinny i$¢ w tym
samym kierunku. Przesgdzona dopuszczalnos¢ orzekania o pieczy naprzemiennej kazdorazowo naktada na sgd
koniecznos¢ rozstrzygniecia jakie wydac¢ orzeczenie, aby byto zgodne z dobrem dziecka, ktérego ono dotyczy.
Mozna wykazac kilka czynnikdw jakie nalezy spetni¢, aby orzeczenie o pieczy naprzemiennej dawato podstawe
do nadziei, iz bedzie ono realizowaniem zasady ochrony dobra dziecka, optymalnym zaréwno w chwili wydania
przez sad stosownego orzeczenia, jak i na przysztos¢. Na szczegdlng uwage i aprobate zastuguje formuta, wedle
ktérej ,dobro dziecka to optymalna konfiguracja elementéw dotyczacego dziecka stanu rzeczy, czyli interesu
dziecka”, gdyz sad orzekajac sytuacje dziecka w sposéb zgodny z jego dobrem ma obowigzek zmierza¢ do
stworzenia optymalnego dla dziecka stanu rzeczy na chwile orzekania a takze na przyszto$¢. Wedtug
(Sokotowski 213 a) wykazano jako typowe elementy dobra dziecka, czyli owe stany rzeczy ,nie tylko jego zdrowie
fizyczne, psychiczne i moralnie, ale w szczegdlnosci stabilnos¢ jego S$rodowiska zaréwno materialnego
(mieszkaniowego, finansowego), jak i emocjonalnego, psychicznego. Dotyczy to miejsca w rodzinie, wiezi z
rodzicami i rodzenstwem oraz stabilnosci miejsca nauki szkolnej i grupy kolezenskiej. W konsekwencji, jezeli w
dotychczasowym srodowisku (rodzina, rodzehstwo, szkotfa, rowiesnicy) nie ma wyraznych cech negatywnych, to
sad z reguty powinien przeciwdziata¢ destabilizacji tej sytuacji i pozostawi¢ dziecko w jego dotychczasowym
$rodowisku”. Jezeli dojdzie do konfliktu interesu dziecka z interesami innych oso6b, np. rodzicéw, gdy jedno z nich
opuszcza rodzine, wéwczas sad, rozstrzygajgc o losie wspolnych matoletnich dzieci, ,ma obowigzek chronié¢
dobro dziecka nawet kosztem ochrony interesu osobistego tego z rodzicéw dziecka, ktére swojg postawg moze
doprowadzi¢ do naruszenia optymalnego dla dziecka stanu rzeczy, zwtaszcza destabilizujgc nie tylko sytuacje
rodzinng dziecka, ale naruszajac stabilno$¢ jego srodowiska wychowawczego, szkolnego i réwiesniczego”
(Sokotowski 213a). Dziecko nie powinno funkcjonowaé w dwéch wychowawczych $wiatach rodzicow
sprawujgcych piecze naprzemienng. Poza tym sprawowanie owej pieczy jest niemozliwe w przypadku: ciezkiej
choroby ktéregos lub obojga rodzicéw, a takze dziecka, zawarcie przez jednego lub oboje rodzicow ponownych
zwigzkéw matzenskich, co moze rzutowac na stan psychiczny dziecka i jego relacji z rodzicami, pojawienia sie



dziecka w nowym zwigzku ktéregos z rodzicéw lub dzieci ich obojga, co moze ogranicza¢ lub uniemozliwiaé
wykonywanie obowigzkéw w zakresie ustalonej formuly pieczy naprzemiennej, zmiany miejsca zamieszania
jednego z rodzicéw co moze stwarzaé oczywiste utrudnienia w uczeszczaniu do szkoty na zajecia pozalekcyjne,
w utrzymywaniu wiezi kolezenskich itp. Problemy zwigzane z pieczg naprzemienng pojawity sie w Polsce w
konsekwencji rzekomego utrudniania badz niewlasciwego realizowania praw do kontaktéw z dzieckiem i z
przekonania gtéwnie ojcow, ze sg ofiarami nierdwnego traktowania, czyli dyskryminacji. Jezeli jednak dziatania na
rzecz orzeczenia pieczy naprzemiennej motywowane sg walkg o tak pojetg rownosc¢, a nie ideg dobra dziecka,
wowczas powinno by¢ to dla wnioskodawcy podstawg do odrzucenia takiego zapisu. Wnioskodawca, proponujgc
w projekcie ustawy wprowadzenia przepisu umozliwiajgcego kare ograniczenia wolnosci albo pozbawiania
wolnosci do lat dwéch w przypadku utrudniania lub uniemozliwiania kontaktéw, catkowicie nie uwzglednia dobra
dziecka w aspekcie przytoczonym powyzej, majgc jedynie na wzgledzie aspekt walki o réwnos¢ w sensie
przytoczonym powyzej, gdzie wyraznie wykazano, iz interes dziecka nie jest tozsamy z interesem ojca. W
sprawie sgdowej, w ktdrej pojawia sie orzeczenie o ustalenie kontaktdéw z dzieckiem, strony, ktérym zalezy na jej
orzeczeniu, nie powinny w ogole podnosi¢ réwnosci wzgledem prawa. Nalezy zauwazy¢, ze sad rozstrzygajac z
kim mieszaka dziecko po rozstaniu sie rodzicéw, a drugie ma orzeczone kontakty nie ma na wzgledzie
nierébwnego traktowania rodzicéw wzgledem prawa, bowiem nie sg oni w takiej samej sytuac;ji, patrzac z punktu
widzenia zasady dobra dziecka. Sad, umiejscawiajac dziecko u jednego z rodzicow i wydajac w tym wzgledzie
odpowiednie orzeczenie, uznaje tym samym, ze to jedno z rodzicow ma lepsze kompetencje do zapewnienia
dziecku optymalnych warunkéw rozwoju w tych konkretnych warunkach. Wnioskodawca, proponujac konkretne
zmiany w kro catkowicie pomingt podmiotowos$¢ dziecka w tym zakresie. Dziecko to nie tylko ,podwiadny”
rodzicow, winny rodzicom postuszenstwo, ale rowniez aktywny podmiot wspétdziatajacy w wykonywaniu przez
rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Takiemu pojmowaniu daje wyraz uregulowanie art. 95 paragraf 4 k.r.o., na
podstawie ktérego rodzice przed podjeciem decyzji w waznych sprawach dotyczacych osoby i majgtku dziecka
powinni go wystuchag, jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopieh dojrzatosci na to pozwalajg. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 95 paragraf 2 k.r.o. w sprawach, w ktdrych moze samodzielnie podejmowac decyzje i sktadaé
oswiadczenie woli powinno wystuchaé zalecen i opinii formutowanych dla jego dobra. Majac na uwadze
zagadnienie wzajemnych kontaktdw, zalecane jest wzajemne wspodtdziatanie dla dobra dziecka, z
poszanowaniem jego godnosci i praw a jednoczesnie uwzgledniajgc i stwarzajgc mozliwosc¢ realizacji prawa do
kontaktow przez rodzica. Regulacja kontaktéw z dzieckiem nie jest procesem stabilnym, cechuje go swego
rodzaju dynamizm, ktéry dyktowany jest aktualng sytuacjg rodzinna, potrzebami jej cztonkéw ksztattowanych za
pomocg wiezi rodzinnych. Kazdorazowo kontakty te muszg odpowiada¢ aktualnym potrzebom, ktorych
zasadniczym wyznacznikiem jest dobro dziecka. W tej kwestii sad rozstrzygajgc o kontaktach z dzieckiem
powinien przede wszystkim kierowa¢ sie dobrem dziecka, a nie interesem jednego czy obojga rodzicéw (Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1992.,llICZP 49/92,0SNC 1992, nr10, poz.179) . W zwigzku z powyzszym
wnosimy jak na wstepie. Prezes Stowarzyszenia Pomocy Kobietom i Matkom ,Eurydyka” Pismiennictwo:
Czerederecka, A., red. (2018). Rodzina w sytuacji okoto rozwodowej. Wspétczesne dylematy psychologiczne i
prane. Krakéw: Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sagdowych



