Szanowny Panie/Szanowna Pani,

W imieniu wlasnym oraz w imieniu matek uwiktanych w podobne historie, apeluje o
zapoznanie si¢ ze stanowiskiem opiekunczych, dobrych, polskich matek, ktorym w imi¢
btednie pojmowanej réwnosci odbiera si¢ prawo do “r6znosci”. JesteSmy kobietami, ktore
muszg walczy¢ o to, by nasza pte¢ biologiczna i kulturowa nie zostata nam odebrana.

Walka o rownos$¢, ktéra ma miejsce w ostatnim czasie, stala si¢ karykaturg wtasnych ideatow.
Nie zgadzamy si¢ na zacieranie rdznic pomiedzy plciami 1 promowane przez Srodowiska
ojcowskie podejscie, ze matka i ojciec sg takimi samymi rodzicami.

W naszej opinii mama 1 tata sg rowni, ale sg tez od siebie rézni 1 nie zgadzamy si¢ na
odbieranie nam naszej tozsamosci plciowej 1 sptycanie roli matki do roli inkubatora. Kazdy z
rodzicoOw odgrywa wazng role w zyciu dziecka 1 ma w toku rozwoju dziecka swoje zadania do
wykonania.

Konstytucyjne prawo rownosci podkresla:

“Art. 33 - Rownos¢ kobiet 1 mezczyzn

1. Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w Zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym 1 gospodarczym.

2. Kobieta i m¢zczyzna maja w szczegdlnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia 1
awansow, do jednakowego wynagradzania za prac¢ jednakowej wartosci, do zabezpieczenia
spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci
publicznych i odznaczen.

CO TO OZNACZA?

Zasade rownos$ci plci znajdziemy posrednio w ogélnej zasadzie rownosci. Poniewaz
Konstytucja nie tworzy katalogu cech, w oparciu o ktore zakazane jest roznicowanie sytuacji
jednostek, artykut 33 ma szczegodlne znaczenie i stanowi rozwinigcie art. 32.

To kolejna z norm, ktéorg mozna rozpatrywa¢ w trzech wymiarach: jako zasade porzadku
konstytucyjnego, jako zasad¢ systemu praw 1 wolnosci jednostki oraz jako prawo
podmiotowe.

Zakazuje ona dyskryminacji, tj. nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej obu pici.
Zatem przyjecie pici jako podstawy zrdznicowania rodzi domniemanie niekonstytucyjnosci
danego rozwigzania. Wynika to takze bezposrednio z zakazu réznicowania ze wzgledu na
pte¢ zawartego w art. 14 EKPCz. Zrdznicowania sga uzasadnione, gdy spetniajg warunki
koniecznosci, proporcjonalno$ci oraz zwiazku z innymi normami konstytucyjnymi.

W plaszczyznie m.in. praw socjalnych dopuszczalne jest przyznawanie pewnych przywilejow
kobietom w celu wyrownania faktycznych nierownosci spotecznych (dyskryminacja
pozytywna).” 1

Ojciec nie jest po to, by zastegpowac¢ matke, a matka nie zastepuje ojca. W czasie dorastania
dziecka rodzice maja do wykonania r6zne zadania, na r6znych etapach rozwoju latorosli. W
pelnych rodzinach rzadko kwestionuje si¢ role ojca i matki w Zyciu dziecka. Kobieta 1
mezczyzna uzupetniajg si¢ w jednym wspolnym stylu opieki nad dzieckiem, a nie wymieniajg
si¢ opiekg naprzemiennie stosujac drastycznie rozne metody opieki i wychowania.

Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku rozpadu rodziny i braku porozumienia co do sposobow
wykonywania wiladzy rodzicielskiej 1 kontaktow =z dzieckiem. Ruch spoteczny
#MamyMowiaDOSC, ktory reprezentujemy, skupia matki, ktore sa uczestniczkami
postepowan w sadach rodzinnych. Nie reprezentujemy wszystkich kobiet i wszystkich matek,
reprezentujemy tylko 1 wylacznie te, ktore podczas trwania zwigzkow dos§wiadczaty przemocy
ze strony bytych partnerow, ktorych cechowaty dysfunkcyjne zachowania i postawy, maja
problemy psychiczne czy uzaleznienia.



Sprawy, w ktorych jesteSmy zmuszone bra¢ udziat, sg niefortunnie 1 niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy okreslane jako ,,wysoki konflikt”.

Konflikt oznacza, ze zaistniala sytuacja zostanie rozwigzana w momencie doj$cia do
porozumienia stron. W przypadku przemocy zasada ta nie dziata i nie ma zastosowania,
przemoc nie skonczy si¢ kiedy strony si¢ porozumiejg, przemoc moze skonczy¢ si¢ tylko
wtedy, gdy sprawca przestanie ja stosowac. Istnieje wiedza i badania na temat tego, ze ofiar
przemocy nie powinno si¢ kierowa¢ na mediacje ze sprawcg przemocy, gdyz zasadg mediacji
jest rdbwnowaga stron. Rzeczywisto§¢ pokazuje, ze brak jest jednak wystarczajacych
kompetencji na poczatkowych etapach spraw rodzinnych/rozwodowych do odrézniania
przemocy od konfliktu. Brak narzedzi umozliwiajacych rozpoznawanie przemocy prowadzi
do wtornej wiktymizacji jej ofiar.

Byli partnerzy kieruja do sadow, organoéw $cigania i rozmaitych instytucji oszczercze pisma,
donosy oraz wszczynaja liczne postgpowania przeciwko matkom swoich dzieci (rzekomo w
imi¢ dobra dziecka). JesteSmy przedstawiane jako msciwe byle partnerki, sprawczynie
przemocy pod nowa nazwg "alienacja rodzicielska" wzgledem dzieci, fatlszywie oskarzane o
bezzasadne izolowanie dzieci od drugiego rodzica. Takie dziatania wielokrotnie zaciemniaja
prawdziwy obraz sytuacji 1 buduja wrazenie pozornego konfliktu. Odchodzac z
przemocowego zwiazku i1 probujac obroni¢ dzieci i siebie w sadach - w wigkszo$ci
przypadkéw porzucamy i tracimy wszelkie dobra materialne na jakie pracowaty$my latami,
prawdziwa warto$¢ upatrujac jedynie w ochronie dobra dziecka i swojego. Nikt nie zadaje
pytania: Czy przemocowa osoba odchodzi dobrowolnie, zabierajac tylko rzeczy osobiste? A
to wlasnie pytanie pomogloby ocenié, kto jest rzeczywistym sprawca.

Ofiary przemocy domowej czesto wykazujg symptomy traumy, wilasnie te symptomy sg
wykorzystywane przez oprawcdow, by zdyskredytowa¢ nas w sadach i przedstawi¢ jako osoby
niezrOwnowazone czy niewiarygodne. Sprawca doskonale wie co zrobi¢ 1 powiedzie¢, by
ofiara zareagowatla emocjonalnie, nadmiernie nerwowo, w koncu trenowal na niej t¢
umiejetnos¢ wielokrotnie 1 po rozstaniu stuzy mu ona jako jedno z narzgdzi do stosowania
przemocy po separacji. Dochodzi strach matek o swoje dzieci i emocje z tym zwigzane.

Jezeli dziecko wykazuje symptomy traumy i nie chce realizowa¢ kontaktéw z rodzicem
stosujagcym przemoc, w wielu przypadkach przemocowy rodzic oskarza o rzekomg alienacje
rodzicielska. Oskarzenia o alienacje rodzicielska padaja nawet wtedy, gdy rodzic nie napotyka
zadnych problemoéw w realizowaniu kontaktow, sg one tylko 1 wytacznie strategia procesowa.
Badania Saunders Study wykazaly, Ze oskarzenia o alienacj¢ rodzicielska w 98% byly
fatszywe.

Srodowiska pro ojcowskie popierajace druk 63 to grupa osob najglo$niej moéwiacych o
alienacji rodzicielskiej. To grupa osob, ktora nawotuje do zmiany prawa rodzinnego dla
wlasnych partykularnych interesow. Zdaje si¢, ze osoby te nie zauwazaja lub catkowicie
ignorujg fakt, ze zyjemy w kraju demokratycznym 1 zmiana prawa pod dyktando stosunkowo
nielicznej grupy osob jest po pierwsze bezzasadna, a po drugie szkodliwa.

Dla nas, uczestniczek spraw mylnie okre§lanych jako ,,wysoki konflikt okotorozwodowy” lub
»bezwzgledng walke rodzicow o dziecko”, a w rzeczywistosci bedacych kontynuacja
przemocy domowej - problem jest ogromny, jednak zdajemy sobie spraweg, ze w obliczu
rozpatrywanych w sadach rodzinnych spraw to czgsciowy procent postepowan.

Dlatego nie zgadzamy si¢ na naktadanie nieckonstytucyjnych kar za niezrealizowane kontakty
na matki. Kary takie skutkuja jedynie bezzasadnym bogaceniem si¢ 0sob, ktore dopuszczaty
si¢ nieukaranej 1 niestwierdzonej przemocy i najczesciej unikajg tozenia na wilasne dzieci.

Sprzeciwiamy si¢ karom wie¢zienia dla matek, ktére tak naprawde chronig dzieci przed
manipulacja, oczernianiem matek, przed porwaniami rodzicielskimi i izolacjg dzieci od matek



- nie wydajac ich na kontakty. Absurdalnym jest upatrywanie dobra dziecka w pobycie
rodzica w wigzieniu.

Nie zgadzamy si¢ na narzucanie opieki naprzemiennej. Juz samo pojecie opieki
naprzemiennej jest bardzo nieudolnie skonstruowane. Co ma oznaczaé¢ opieka naprzemienna?
Czy to, ze dziecko ma rodzicow na zmiang. Jeden tydzien ma mame, drugi tydzien ma tate?
Dziecko musi mie¢ poczucie bezpieczenstwa, mie¢ ostoje¢ i figur¢ przywigzania, w
odniesieniu do ktorej buduje swoj schemat bezpieczenstwa i stabilnos¢ wigzi. Dzigki temu
moze w przyszlosci stac si¢ cztowiekiem niezaleznym i zdrowym psychicznie.

Z naszych doswiadczen wynika, ze ojcowie (nie moéwimy o wszystkich tylko o sprawach,
ktére dotycza nas) zaczynajg si¢ interesowac¢ opieka nad dzie¢mi dopiero, gdy w orzeczeniu i
opiece naprzemiennej upatrujg szansy na pozbycie si¢ obowigzku alimentacyjnego.

Ojcowie zadaja opieki naprzemiennej mimo, ze nie interesowali si¢ wczesniej 1 nie
uczestniczyli w opiece nad dzie¢mi. Nie zwazajac zupelie na psychike dziecka i jego
potrzeby. Ignorujac fakt, ze do tej pory to matka byta pierwszoplanowym opiekunem dzieci.
Jezeli juz taki stan zaistniat i funkcje “macierzynskie” od narodzenia dziecka do chwili
obecnej petni tylko i wylacznie matka, to odebranie dziecka z bezpiecznego, znanego mu
srodowiska musi nieuchronnie przynie$¢ drastyczne rezultaty. Dziecko nie ma dylematow,
kto powinien by¢ jego pierwszoplanowym opiekunem, dla niego zawsze matka jest ta osoba,
ktora je wychowuje jest z nim 1 kocha je. Dlatego dziecko protestuje, jesli si¢ je od matki
zabiera. Protest ten przybiera rézne formy. Mate dzieci np. placza, traca apetyt, przestaja
mowic, cofajg si¢ w rozwoju. Starsze protestuja stownie, stajg si¢ agresywne lub otgpiate,
opuszczaja si¢ w nauce, uciekaja z domu, a nawet podejmujg proby samobojcze. Ludzkos¢
uznata mito$¢ za wartos$¢ najwyzsza. Jesli wiec wartos¢ ta zaistniala jako zwigzek uczuciowy
migdzy cztowiekiem a cztowiekiem - znaczy to, iz ludzie ci zdobyli jedno z najcenniejszych
débr osobistych. Dziecko jest cztowiekiem (czego nikt nie kwestionuje) 1 posiadanie takiego
dobra jak mito$¢ jest w jego zyciu nie tylko potrzeba, jak u osob dorostych, lecz
koniecznoscig. Mito§¢ bowiem stanowi warunek prawidlowego rozwoju dziecka. Brak
“witaminy M” musi odbi¢ si¢ niekorzystnie na dziecigcym zdrowiu psychicznym. Jesli wiec
juz ta witamina jest, niszczenie jej w imi¢ innych racji moze by¢ niepowetowang szkoda.
Dobra osobiste nie sa3 mniej wazne od dobr materialnych, dlatego tez podlegaja ochronie
prawnej. Art. 23 KC glosi:

,Dobra osobiste cztlowieka jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w przepisach.

Mito$¢ wprawdzie nie jest wytuszczona w tym artykule, nie znaczy to jednak, Zze nie wchodzi
ona w sklad dobr osobistych. Mito$¢ nalezy do dobr duchowych, podobnie jak czes¢,
stawiana jest jednak wyzej od czci, honoru, ambicji czego wyraz mamy w niektorych
religijnych i $wieckich przestaniach moralnych (np. nadstawianie drugiego policzka)..” 2
Niepodwazalnie jednak Art. 23 KC pos$rod dobr osobistych wymienia zdrowie jako dobro
osobiste podlegajace ochronie prawnej, a odebranie dziecka od matki, ktora je kocha,
zapewnia poczucie bezpieczenstwa, otacza opieka i oddanie pod opieke osobie, z ktora
dziecko nie ma wiezi macierzynskiej musi zakléci¢ jego prawidlowy rozwoj i powodowac
poczucie osamotnienia. “Pojecie samotnos$¢ dziecka zawiera w sobie istotny, trwaly czynnik
jakim jest brak matki i jej mitos$ci. Okresleniem “matka” bede si¢ postugiwata takze w
rozumieniu matki zastgpczej, czyli kazdej osoby znaczacej, ktora wypetnia funkcje
macierzynskie.
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