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Szanowni Panstwo,
z uwagi na fakt, ze swojg opini¢ sporzadzam dopiero 5 marca 2020 r., przedstawiam
jej glowne zatozenia i postulaty de lega ferenda, ktére moge rozwingé w dalszych pracach

odpowiednich komisji senackich czy sejmowych.

Zalozenia aksjologiczne zmian prawa rodzinnego i prawa karnego
Gléwnym zalozeniem zmian w polskim systemie prawa jest rzeczywista poprawa

ochrony praw dziecka i ochrony praw rodziny, ktorej w ogéle nie ma w Polsce.

Aby w sposbb rzeczywisty, a nie pozorny — jak to miato miejsce do tej pory — dokonaé
zmian, nalezy przede wszystkim dokona¢ zmian ustawodawczych, ktéore wyeliminujg w
najwiekszym stopniu:

a) powszechne zjawisko alienacji rodzicielskiej, jako szczeg6lnego rodzaju przemocy
fizycznej rodzica wobec dziecka i drugiego rodzica poprzez poszanowanie prawa
dziecka 1 rodzicow do zycia w rodzinie, pomimo rozlacznego zycia rodzicow
maloletniego, tj. wprowadzenia nadrz¢dnej zasady opieki rownowaznej w przypadku
rozwodu badz rozstania si¢ rodzicow (zmiany w Kodeksie Rodzinnym i
Opiekunczym) oraz uproszczenie postgpowania rozwodowego poprzez zniesienie
orzekania o winie, ktore jest najbardziej konfliktogenne w sprawach rodzinnych;

b) penalizacji alienacji rodzicielskiej i psychomanipulacji dokonywanej na dziecku przez
jednego z rodzicdéw, co czyni dziecko i rodzing dysfunkcjonalng (zmiany w Kodeksie

Karnym), ktora to begdzie ,,uzupetnia¢” system prawa rodzinnego,



) urealni¢ ochrong rodziny w sytuacji jej rozpadu oraz urealni¢ prawa dziecka do obojga
rodzicow, ktore to prawo zwigzane jest ochrong wigzi (relacji) rodzicielskiej, a ktora

zawiera si¢ w klauzuli dobra dziecka.

Wstep

Proponowane brzmienie przepisow w KRiO, jakie znalazty si¢ w druku 63, sg dalej
wadliwe 1 w ogdlne nie zmieniajg aktualnego tragicznego stanu polskiej kondycji psychicznej
polskich dzieci (Polska jest na 2. miejscu w Europie pod wzgledem zaburzen i probleméow
dzieci). Gorzej jest tylko juz w Afryce.

Konieczno$¢ wyeliminowania negatywnego zjawiska alienacji rodzicielskiej, ktora z
reguly poprzedzona jest psychomanipulacjg dziecka, wymusza na ustawodawcy zmiany w
dwoch gateziach prawa: w prawie rodzinnym, tj. w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym
(dalej KRiO) i w prawie karnym, tj. w Kodeksie Karnym (KK).

Zmiana prawa rodzinnego wynika z koniecznosci poszanowania godnosci dziecka i
rodzicow do zycia w rodzinie pomimo roztacznego ich zycia 1 zagwarantowania
rownouprawnienia obojga rodzicow wobec prawa rodzinnego oraz prawa dziecka do bycia
wychowywanym przez oboje rodzicéw.*

Zmiana ta jest konieczna ze wzglgdu na zalecenia Unii Europejskiej, ktéra podkreslita
konieczno$¢ zmian ustawodawczych w krajowych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich, a ktore szczegdélowo zawarto w Rezolucji Zgromadzenia Europejskiego w
postaci Rezolucji 2079 (2015)? Réwnosé¢ i wspélna odpowiedzialnosé rodzicielska: rola

0jcow (zalacznik nr 1 do petycji).

Potrzebe zmian w prawie rodzinnym i w prawie karnym podniost tez Rzecznik Praw
Dziecka, ktory w swoim piSmie z dnia 21 kwietnia 2017 r. zwrocit sie¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o podjgcie dzialan prawnych, przeciwdziatajacych tej najbrutalniejszej
formie przemocy psychicznej wobec dziecka i1 drugiego rodzica, jaka jest alienacja

rodzicielska i psychomanipulacja dziecka (zalacznik nr 2 do petycji).

Konieczno$¢ penalizacji przemocy psychicznej (emocjonalnej), jaka jest alienacja
rodzicielska i1 penalizacji wpajania nienawisci dziecku przez jednego z rodzicéw do drugiego

rodzica (psychomanipulacja) nalezy uzna¢ za najcigzsze przestepstwo rodzica wobec

' por. D. Szenkowski,

2 Debata Zgromadzenia w dn. 2 pazdziernika 2015 r. (36 posiedzenie) (zob. Dok. 13870, raport Komitetu ds.
Rownosci i Niedyskryminacji, sprawozdawca: Pani Frangoise Hetto-Gaasch; oraz Dok. 13896, opinia Komitetu
ds. Spraw Spotecznych, Zdrowia i Zrownowazonego Rozwoju, sprawozdawca: Mr Stefan Schennach). Tekst
przyjety przez Zgromadzenie w dn. 2 pazdziernika 2015 r. (36 posiedzenie).



niewinnego dziecka. Maloletni, ktéoremu wpaja si¢ nienawis¢ do rodzica, ktdrego
deprecjonuje si¢ w umysle dziecka, i ktérego izoluje si¢ fizycznie oraz emocjonalnie od
drugiego rodzica — staje si¢ dysfunkcjonalny spotecznie, bo ma zaburzony obraz rodziny oraz
ma zaburzone postrzeganie $wiata warto$ci rodzinnych (warto$ci miedzyludzkich, ktoére
ksztattuja si¢ wtasnie w rodzinie), dziecko poddane tej formie przemocy psychicznej ze strony
wlasnego niedojrzatego rodzicielsko i spolecznie rodzica — poprzez trwaly $lad w psychice —
staje si¢ dysfunkcjonalne spotecznie, co przyczynia si¢ do zaburzen psychicznych dziecka,
zwigkszenia liczby rozwodow i do nieumiej¢tnosci stworzenia w przysztosci wiasnej rodziny.

Aktualna konstrukcja przepiséw z art. 58 i art. 107 KRiO, §wiadczy o tym, ze sam fakt
rozejécia si¢ rodzicow dziecka moze by¢ przestanka ingerencji w naturalne i podmiotowe
prawa cztowieka (rodzica), co bezposrednio narusza i dobro dziecka, bo rozwod nigdy nie
powinien prowadzi¢ do ostabiania wi¢zi rodzicielskie;.

Paradoksy polskiego KRiO

Rodzic, ktoremu sad ograniczyl wiladz¢ rodzicielska z samego faktu zakonczenia
zwigzku (matzenskiego czy konkubinatu) nie moze petli¢ funkcji tawnika (art. 182
Konstytucji w zwigzku z art. 4 ustawy o ustroju sagdoéw powszechnych)3 — s3 to tzw.
konstytucyjne uprawnienia obywateli.

Dalej, rodzic taki nie moze dokona¢ adopcji, (tj. by¢ opiekunem prawnym, tzn. nie
moze tworzy¢ rodziny zast¢pczej oraz prowadzi¢ rodzinnego domu dziecka — art. 42 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z 2011 r.) 4 nie moze wykonywa¢ zawodu
asystenta rodziny (art. 12 ww. ustawy). Ponadto, rodzic taki nie moze by¢ kierownikiem
placéwki wsparcia dziennego (art. 25 ww. ustawy), nie moze wykonywaé zawodu: a)
wychowawcy, b) pedagoga, c) psychologa d) jako osoba prowadzaca terapie¢, €) opiekuna
dziecigcego (art. 26 ww. ustawy).

Celem ustawy o wspieraniu rodziny (,,w kryzysie”) jest pomoc tej rodzinie, a gldéwnie
dziecku, ale jednoczesnie z ww. wzgledow (konfliktow prawnych, tj. tworzenie prawa, ktore
wzajemnie wyklucza stosowanie danych — r6znych — norm prawnych) prawo uniemozliwia

setkom tysi¢cy obywateli wykonywanie tych ww. funkcji, ktorych celem — paradoksalnie, jest

3 Art. 4. § 1 ustawy o ustroju sadow powszechnych: w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci obywatele biorg
udzial przez uczestnictwo lawnikow w rozpoznawaniu spraw przed sqdami w pierwszej instancji, chyba ze
ustawy stanowiq inaczej oraz art. 182 Konstytucji RP: wudzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa. Art. 162 §2, pkt 3 ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych, stanowi, ze (W
§ 2) do zgloszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgloszenia dofacza si¢ nastepujace dokumenty,
tj. w punkcie 3. o§wiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byt pozbawiony wladzy rodzicielskiej, a takze, ze
wladza rodzicielska nie zostala mu ograniczona ani zawieszona.

* Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz. U. z 2015 r. poz. 332.
(obwieszczenie marszatka Sejmu RP z dnia 20 lutego 2015 .).



wspieranie rodziny, wspieranie dziecka, pomoc dziecku czy w koncu realizacja dobra dziecka
(sic!).

Osoba, ktora prowadzi rodzinny dom dziecka i rozwodzi si¢ ze wspdtmatzonkiem
moze straci¢ ,,kwalifikacje”, jesli sad ograniczy jej wiadze rodzicielska. Psycholog, pedagog
czy wychowawca badZ opiekun dziecigcy z wieloletnim stazem, réwniez mogg nie tylko
straci¢ prace, ale zaburzy¢ funkcjonowanie takich placowek, w ktorych wychowywane sa
dzieci. Z jednej strony ustawodawca w KRiO powotuje si¢ na naczelng zasad¢ dobra dziecka i
tworzy przepisy (art. 58 1 art. 107 KRiO), ktéore umozliwiaja sadom ograniczanie wiadzy
rodzicielskiej z przyczyn formalnych (dlatego, ze tak wadliwie zostat skonstruowany przepis
prawa), a z drugiej strony ustawodawca tworzy inne przepisy systemu prawa rodzinnego (np.
instytucjonalna opieka nad dzie¢mi), w ktorych tez powotuje si¢ na dobro dziecka, ale
jednoczes$nie uniemozliwia ich realizacje setkom tysigcy osob, bo wczesniej ,,nakazal” w
stosowaniu prawa ograniczy¢ obywatelowi ich prawa rodzicielskie badz konstytucyjne w
postepowaniu rozwodowym czy opiekunczym (sic!).

Sad powinien wlasnie zadba¢ o dobro dziecka, aby mimo rozejscia si¢ jego rodzicow,
dziecko jak najmniej ucierpialo emocjonalnie (psychicznie) w wyniku traumy rozstania si¢
ojca i matki. Sad z urzedu powinien zadbaé, aby dziecko dzielito czas bycia pod opieka
obojga rodzicow mniej wigcej po potowie (opieka naprzemienna rownowazna lub opieka
rOwnowazna), bo tylko wowczas rodzice majg szanse na rdwnoprawng ochron¢ swoich praw.

Podziat pieczy (potocznie zwanej opieka) nad dzieckiem — w sytuacji rozejscia si¢
rodzicow maloletniego — w ogdle nie wymaga zadnej ingerencji sadoéw, ani innych
podmiotéw (psychologéw, jako bieglych, badz RODK, a obecnie OZSS). Sam fakt rozstania
si¢ rodzicow nie moze by¢ (i nie jest) przestanka do ingerencji panstwa w te naturalne i
podmiotowe prawa cztowieka, a zarazem 1 prawa dziecka. Udzial innych podmiotow w
konfliktogennym postegpowaniu sgdowym (tj. udzial psychologéw, kuratorow czy
pracownikow np. MOPR, PCPR i itp.) z reguly przyczynia si¢ do pogorszenia relacji dziecka
z jednym z rodzicéw.®

Moze si¢ zdarzy¢, ze w wyniku rozstania si¢ rodzicow dziecka, jednemu rodzicowi
moze nie odpowiada¢ ten model zrownowazonej czasowo opieki (tj. z przyczyn faktycznych
nie moze jej w taki sposob sprawowac, np. praca za granicg) i wowczas taki wybor czy wola

(,,wina”) lezy po stronie tego rodzica, a nie po stronie panstwa czy sadow. Jesli sam rodzic

> Autor zna przypadki falszowania protokotéw sadowych przez sam sad (np. Sad Rejonowy w Legionowie) czy
straszenia dziecka, aby zamieszkalo z matka pod grozbg skierowania dziecka do zaktadu karno-poprawczego,
jak tego nie uczyni (np. Sad Rejonowy w Stalowej Woli) czy falszowania sprawozdan kuratorskich przez
kuratora (np. w Stalowej Woli).



godzi si¢ na takie rozwigzanie, to on ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje swoich praw
rodzicielskich, a nie panstwo (sady).

Polski system prawny pomija VII protokél do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstaw. Wolnosci (z 1984 r.) art. 5: Mationkom bedg przystugiwaly réowna
prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym w stosunkach pomiedzy nimi, jak i w
stosunkach 7 ich dzieé¢mi, w odniesieniu do matienstwa, w czasie trwania malienstwa oraz
w przypadku jego rozwiqzania. Niniejszy artykul nie bedzie stal na przeszkodzie
podejmowaniu przez Panstwo takich srodkow, ktore sq konieczne dla dobra dzieci.

Tylko przeslanki materialne (razace wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem lub naduzywanie tej wladzy wobec dziecka) powinny by¢ prawnymi
przestankami ingerencji sadu w prawa rodzicielskie rodzica.

Przestanki formalne (samo brzmienie przepisow w KRiQO) ingerencji sadu w
prawa rodzicielskie sa przykladem ustawowego bezprawia.

Usunie¢cie pojecia "winy" podczas postepowania rozwodowego zmniejszy licze
konfliktow podczas rozwodu oraz zmniejszy liczbe falszywych oskarzen jednego
malzonka wobec wspélmalzonka.

Ustalanie "winy" w postepowaniu rozwodowym wyraznie zmniejsza ilos¢
potencjalnych nowych zwiazkéw malzenskich, bo w przypadku zwigzku partnerskiego
rodzicow dziecka, nie ma w ogéle orzekania o winie. Zachodzi wigc wyrazna preferencja
ustawodawcy pozamatzenskich zwigzkow, ktore moga ostabia¢ funkcje 1 trwatos$¢ rodziny w
Polsce, co potwierdzajg statystyki w mediach.

Aktualny obraz stosowania prawa rodzinnego w oparciu o art. 58 czy art. 107 KRiO,
powoduje, ze obecnie dziecko w wigkszosci postgpowan rodzinnych jest swoistg ,,ofiarg”,
systemowej dyskryminacji, ktorej doswiadczaja tez 1 jego rodzice. Trudno wowczas
poszukiwa¢ dobra dziecka w takiej sytuacji, mimo iz klauzula ta jest gtowng dyrektywnag
postepowania przed sadem rodzinnym. Nestorka promocji praw dziecka, Maria Lopatkowa,
juz w latach 90, XX w., konstatowata, cyt.: ,,Potrzeba milosci i bezpieczenstwa nalezy do
najwazniejszych elementarnych potrzeb dziecka i ich zaspokojenie jest jego niezbywalnym
prawem. A jesli ma decydujace znaczenie dla rozwoju osobowos$ci, to nie moze byc¢
pomini¢ta w rozwiazaniach legislacyjnych. Prawo, oczywiscie, nie moze milosci nakazac,
lecz prawo moze i powinno zobligowa¢ dorostych do tworzenia warunkow do jej powstania, a

powstalg chroni¢, nie zezwalajac na przerywanie zwigzkéw uczuciowych”.6

® Tak, M. Lopatkowa, Aby konwencja o prawach dziecka nie zostala tylko na papierze (W:) Filozofia prawa a
tworzenie i stosowanie prawa, red. B. Czech, IWS, Katowice 1992 r., str. 245.



W polskim wymiarze sadownictwa rodzinnego konieczna jest nowelizacja prawa
materialnego (KRiO), by usunag¢ ww. wadliwos$ci prawne oraz by podnies¢ niskie standardy
ochrony dobra dziecka i jego rodzicow — w Sytuacji roztgcznego ich zycia — na maksymalny
poziom konstytucyjnych warto$ci praw cztowieka, bo truizmem jest twierdzenie, ze ,,Dzieci
sa wiosna rodziny i spoleczenstwa, nadzieja, ktora ciagle kwitnie, przyszloscia, ktora bez
przerwy sie otwiera”.’

Wobec powyzszego, prosze i postuluje o zmiany w ustawie z dnia 24 lutego 1964 r.
Kodeks Rodzinny 1 Opiekunczy postulowane zmiany dotyczg art. 58 1 art. 107 1 art. 57 (wraz

ze zmianami przepisOw powigzanych z tymi art.) i w Kodeksie Karnym.

Zmiany w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym

Projekt

Ustawa o
zmianie ustawy — Kodeks Rodzinny i Opiekunczy

Art. 58 otrzymuje brzmienie:

8 1. W wyroku orzekajgcym rozwod sqd, uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicow, ustala piecze rodzicow nad wspolnym maloletnim dzieckiem orzekajgc, Ze
dziecko bedzie przebywad pod ich pieczg w rownych okresach czasu (opieka rownowazna).
Kazdy 7 rodzicow ponosi koszty utrzymania dziecka gdy maloletni jest pod jego pieczq.
Rodzice mogq ustali¢ inny podzial wspélnej pieczy wykonywanej nad dzieckiem (opieka
nierownowazna).

8 la. W przypadku, gdy wspolna piecza rodzicow nie moze by¢ wykonywana w réwnych
okresach czasowych, sqd na wniosek rodzica, ktory tej pieczy nie moze wykonywaé, ustala
okres pieczy tego rodzica, o jaki on wnioskuje. Kazdy 7 rodzicow ponosi koszty utrzymania
dziecka gdy maloletni jest pod jego pieczqg. Rodzic, u ktorego dziecko przebywa w diuzszym
okresie pieczy moze zqdaé doplaty alimentacyjnej proporcjonalnej do kosztow utrzymania

dziecka wynikajgcy 7 réznicy czasu okresOw pieczy u rodzicow.

Art. 107 otrzymuje brzmienie:
8 1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom Zyjgcym w rozlgczeniu, sqd,

uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow ustala piecze rodzicow

" Tak, Jan Pawel II, Dzieci sq wiosng rodziny i spoleczeristwa, Jubileusz Rodzin 14.10.2000 r.,
www.opoka.org.pl. (cyt. za D. Szczech z: Ochrona praw dziecka w konwencjach miedzynarodowych, str. 49).
Okreslenia "sieroty sadowe" uzyto w czasopi$mie PRIME, wyd. 7, Warszawa, 12/2012, str. 6.



http://www.opoka.org.pl/

nad wspolnym maloletnim dzieckiem orzekajqc, Ze dziecko bedzie przebywad pod ich pieczq
w rownych okresach czasu (opieka rownowazina). Kaidy z rodzicow ponosi koszty
utrzymania dziecka gdy maloletni jest pod jego opiekq. Rodzice mogq ustali¢ inny podzial
wspolnej pieczy wykonywanej nad dzieckiem.

8 la. W przypadku, gdy wspélna piecza rodzicOw nie moze by¢ wykonywana w réwnych
okresach czasowych, sqd na wniosek rodzica, ktory tej pieczy nie moie wykonywac ustala
okres pieczy tego rodzica, o jaki on wnioskuje. Kaidy 7 rodzicow ponosi koszty utrzymania
dziecka gdy maloletni jest pod jego pieczqg. Rodzic, u ktorego dziecko przebywa w diuzszym
okresie pieczy moZe zgdaé doplaty alimentacyjnej proporcjonalnej do kosztow utriymania

dziecka wynikajgcy z roznicy czasu okresow pieczy u rodzicow.

Zmienia sie art. 109 poprzez dodanie stéw: 2 W Szczeq0Olnosci, gdy rodzic stosuje

alienacje rodzicielskg dziecka poprzez fizyczne, emocjonalne czy psychiczne

izolowanie dziecka od drugiego rodzica i jego rodziny bad? psychomanipulacje

w celu negatywnego nastawiania dziecka do rodzica i deprecjonowania jego

osoby

Nowe brzmienie art. 109:

Art. 109. § 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, a w szczegolnosci, gdy rodzic stosuje
alienacje rodzicielskq poprzez fizyczne, emocjonalne czy psychiczne izolowanie dziecka od
drugiego rodzica i jego rodziny bqd? psychomanipulacje w celu negatywnego nastawiania
dziecka do rodzica i deprecjonowania jego osoby, sad opickunczy bezzwlocznie wyda

odpowiednie zarzadzenia zapewniajace ochron¢ praw dziecka do obojga rodzicow.

Zmienia si¢ art. 111, przez dodanie stéw: OQraniczy bagd?

§ 1. Jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo
jezeli rodzice naduzywaja wiadzy rodzicielskiej lub w sposdb razacy zaniedbuja swe
obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekuficzy ograniczy bgdZ pozbawi rodzicow wiadzy
rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do

jednego z rodzicow.

Inne zmiany w KRiO, zwiazane z ww. przepisami prawa.

a) uchyla si¢ art. 57



co pocigga za sobg zmiang przepisOw o separacji:
b) uchyla sie art. 60
¢) uchyla sie art. 61
zmienia sie § 1. art. 61° poprzez usuniecie stow: art. 57, nowe brzmienie tego przepisu:

§ 1. Przy orzekaniu separacji stosuje si¢ przepisy art. 58.

d) uchyla sie § 2. art. 61°

e) uchyla sie § 4. art. 61°

f) uchyla sie § 3. art. 61°

g) uchyla si¢ Oddzial 6. w KPC: Sprawy dotyczgce wykonywania kontaktow z
dzieckiem, tj. art. 598" do art. 598%.

Zmiany w Kodeksie Karnym

Projekt
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137
i 2138) dodaje si¢ art. 207a, ktory otrzymuje brzmienie:

»Art. 207a. 8§ 1. Rodzic, ktéry dokonuje alienacji rodzicielskiej dziecka od drugiego
rodzica poprzez uniemozliwianie badz utrudnianie mu wykonywania osobistej pieczy
nad dzieckiem, ustalonej orzeczeniem sgdowym, ugoda zawartg przed sadem albo innym
organem albo inng umowg, do 5 dni

podlega grzywnie nie mniejszej niz 5000 zi, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.
§ 2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 uniemozliwia badZ utrudnia osobie
uprawnionej wykonywanie pieczy nad dzieckiem do 10 dni,
podlega grzywnie nie mniejszej niz 10000 zi, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.
§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 uniemozliwia badz utrudnia osobie
uprawnionej wykonywanie pieczy nad dzieckiem do 20 dni,
podlega grzywnie nie mniejszej niz 15000 zt albo pozbawienia wolnos$ci do lat 3.
§ 4. Rodzic, ktéry stosujac psychomanipulacje dziecka, negatywnie nastawia

maloletniego przeciwko drugiemu rodzicowi (alienacja rodzicielska)



podlega grzywnie nie mniejszej niz 10000 zt, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do 2 lat.
§ 5. Sciganie przestepstwa okre§lonego w § 1, § 2, § 3 lub § 4 nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego.
§ 6. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, § 2, § 3 lub § 4, jesli
pokrzywdzony w terminie do 30 dni wycofa swoj wniosek o ukaranie sprawcy.
§ 7. Sad odstagpi od wymierzenia kary na wniosek pokrzywdzonego, jezeli rodzice
dziecka zawrg ugode przed sagdem, ktora bedzie chroni¢ dziecko i1 pokrzywdzonego.
§ 8. Wobec sprawcy czynu z art. 207a okre$lonego w § 1, § 2, § 3 lub § 4, sad
bezzwtocznie skieruje wniosek do sadu rodzinnego w trybie art. 109 KRiO z

zastrzezeniem § 61 § 7.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Do zmian w prawie rodzinnym (materialnym) dostosowac trzeba zmiany w KPC, aby
uskuteczni¢ prawa dziecka i prawa rodzicow do wychowywania dziecka w dwoch niepeinych
rodzinach.

Uzasadnienie

Zespot alienacji rodzicielskiej - to efekty zachowan rodzicielskich, bedacych skutkiem
stosowania rozwigzan prawnych, dotyczacych rozwigzywania malzenstwa, przyznajacych
gléwnag opieke nad dzieckiem jednemu z rodzicow i1 mogace wplywa¢ u dziecka na
powstawanie m. in. zachowan autodestrukcyjnych, blokad¢ wtasnej indywidualnos$ci, tatwos¢
uzalezniania si¢, obnizong samooceng, gniew, agresje, depresj¢, niepokdj, a nawet tendencje
samobdjcze. Do nastepstw zespotu alienacji rodzicielskiej (PAS) zostaly zaliczone takze
trudnosci w budowaniu intymnych zwigzkow, towarzyszace przez cate zycie problemy z
tozsamos$cig, choroby psychiczne, problemy emocjonalne oraz zaburzenia seksualne w
dorostym zyciu. Dziecko wykazujace zespot alienacji rodzicielskiej (PAS) moze by¢
zaangazowane w oczernianie i obmawianie rodzica z ktérym nie mieszka, a nawet zywié
wobec niego nienawi$¢ 1 odmawia¢ widywania si¢ z nim. Zjawisku PAS moga towarzyszy¢
takze nadpobudliwo$¢ 1 Igki, a jego zaawansowanej fazie problemy neurotyczne i
psychosomatyczne, takie jak bole glowy, brzucha, astma, problemy z przemiang materii i
trudnosci z zasypianiem, a dziecko moze by¢ zwigzane z pierwszoplanowym opiekunem
nawet wiezig opartg na fantazjach paranoicznych dotyczacych drugoplanowego opiekuna

(rodzica). Na wystepowanie takich negatywnych probleméw u dziecka moze wptywac takze



proces alienacji rodzicielskiej. W praktyce istnieja rézne definicje okreslajace zespot
alienacji rodzicielskiej (PAS), ktore jednak nie obejmujg wszystkich mozliwych negatywnych
skutkdw alienacji rodzicielskiej ani postaw z jej zakresu. Alienacjg rodzicielska, stanowigca
przemoc emocjonalng wobec dziecka, moga by¢ szantaz emocjonalny, okazywanie w
obecnosci dziecka niecheci wobec drugiego rodzica, wzbudzanie niecheci do niego, a takze
niedopuszczanie do kontaktu z nim czy inne manipulacje. Gama zachowan indukujacych u
dziecka negatywne emocje, postawy i przekonania wobec drugiego rodzica, prowadzacych do
wywotania zaburzen pomigdzy dzieckiem, a drugim rodzicem jest duza i niestety czgsto
bagatelizowana lub nawet wspierana przez funkcjonowanie prawa rodzinnego i jego
otoczenie, a takze najblizsze otoczenie alienatora i inne instytucje.

Problem alienacji rodzicielskiej jest niejednokrotnie nierozumiany badz nawet
ukrywane w opiniach psychologicznych oraz w praktyce funkcjonowania prawa rodzinnego
p[od takimi naduzywanymi lub niewtasciwie uzywanymi okresleniami jak: konflikt rodzinny,
konflikt rodzicielski czy walka o dziecko, co sugeruje wspdlng odpowiedzialno$¢ za
powstawanie problemow u dziecka i pozwala na zachowanie status quo w funkcjonowaniu
prawa rodzinnego, w tym na wspieranie pod pozorem ochrony dziecka od skutkoéw tego
konfliktu — praktycznego oddzielenia od tego dziecka drugiego rodzica (alienacja systemowa
— dop. autora petycji) podczas formalnego rozchodzenia sie rodzicow.®

Obecne przepisy tzw. wykonawcze w przedmiocie kontaktéw w stosowaniu prawa
rodzinnego (w Kodeksie Postepowania Rodzinnego, oddzial 6) nie zagwarantowaty dziecku
jego prawa do obojga rodzicow, mimo implementacji Konwencji o Prawach Dziecka oraz
wskazan Zgromadzenia Europejskiego w postaci Rezolucji 2079 (2015) Rownosé i wspolna
odpowiedzialnosé rodzicielska: rola ojcow — dlatego nalezy usuna¢ przepisy Oddziatu 6.

W Kodeksie Postepowania Cywilnego, Oddziat 6: Sprawy dotyczgce wykonywania
kontaktéw z dzieckiem, tj. art. 598" do art. 598%, pogorszyty tylko ochrong prawa dziecka do
obojga rodzicow 1 wzmocnity alienacj¢ rodzicielskg u wiekszosci rodzicow, ktorzy z
powoddéw niskiej §wiadomosci rodzicielskiej, spotecznej i etycznej izolowali dziecko od

drugiego rodzica, co potwierdzaja statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.’

8 Tak, M. Wojewddka, zrodlo: www. http://www.psychologia.net.pl/artykul. php?level=495.

® Por. E. Holewinska-Lapinska, Postepowania w sprawach o Wykonywanie kontaktéw z dzieckiem
umorzone na podstawie art. 598%° k.p.c., IWS, Warszawa 2016 r., str. 84 i passim oraz opracowanie
IWS, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéow z dzie¢mi, Warszawa 2015 r., ktore
potwierdzajq iluzje nowelizacji prawa w KPC, gdzie woéwczas dodano oddzial 6 (tzw. alienacja
systemowa).



Problem praw dziecka do kontaktow i opieki zauwazyl tez Rzecznik Praw Dziecka,
ktéry w swoim sprawozdaniu za rok 2013, skonstatowal, ze: analizy statystyk swiadczg 0
asymetrycznej pozycji matek i ojcow w postepowaniach rozwodowych i opiekunczych,
wskazujgc, Ze czesciej wladze rodzicielskg powierza sie matkom. NaleZy zrezygnowaé z
konfliktogennych przepisow prawa rodzinnego i dokonaé wprowadzenia nowych rozwiqzan,
gwarantujgcych prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow. ™

Dziecko to czlowiek, tylko Ze maly, ma swoje prawa, a jednym 7 nich jest wlasnie
prawo do kontaktow 7 obojgiem rodzicow i to prawo winno byé bezwzglednie przestrzegane,
bo jest gwarantem prawidlowego rozwoju emocjonalnego dziecka.(...) Dzieci majq wiele
praw, ktérych nieprzestrzeganie, krzywdzi je szczegdlnie. To jest prawo dziecka do obojga
rodzicow,. do tego, Zeby mogto na rowni mie¢ kontakt 7 mamgq i tatg. Nawet wtedy kiedy oni
nie mieszkajg juz razem. Prawo dziecka do obojga rodzicow to jest prawo dziecka do mitosci
obojga rodzicéw, do kontaktu z obojgiem rodzicow.

Wigz rodzicielska wynika ze stanu faktycznego, dlatego w prawach rodzicielskich
wlasnie owa wigz powinna znalez¢ ochrong prawng. Z tej wigzi wywodzi si¢ naturalne prawo
do wykonywania opieki nad dzieckiem. Natomiast w polskiej sadowej rzeczywistosci,
dziecko w wigkszosci spraw nie znajduje wlasciwej ochrony prawnej, co wynika nie tylko z
braku odpowiednich przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Dlatego przy rozwodzie badz przy rozstaniu si¢ rodzicow, jesli rodzice sami nie
ustalili warunkéw sprawowania pieczy (opieki) nad dzieckiem, prawo i sad musi
zagwarantowaé dziecku realizacje jego prawa do obojga rodzicow, czego nie przewiduja
obecne przepisy.

Gdy rodzice dziecka nie potrafig ustali¢ wspolnej pieczy (opieki) nad matoletnim (z
reguly jeden rodzic zawsze czyni przeszkody) i sprawa trafia do sadu, wowczas sagd powinien
zabezpieczy¢ to naturalne prawo dziecka do obojga rodzicow i ,,podzieli¢” po polowie okres
wykonywania opieki nad dzieckiem, jesli oboje rodzicow maja taka wole i niezaleznie od
negatywnej woli jednego z rodzicow (zadne kontakty dziecka z rodzicem nie majg wowczas

racji bytu w kontek$cie wykonywania opieki nad maloletnim).12

' http://brpd.gov.pl/wystapienia/informacja_rpd_2013.pdf, str. 205.

! Tak: — Rzecznik Praw Dziecka - http://www.brpd.gov.pl/jestemmamyitaty/ Making Of kampanii
RPD "Jestem mamy i taty" https://www. youtube.com/watch?v=dJNF-xDCEwU.

12 Konstrukcja art. 58 KRIO, zobowiazujaca sad do ustalenia kontaktow dziecka z rodzicem, byta
wysoce wadliwa aksjologiczne, poniewaz opieka rodzica nad dzieckiem jest ,,mocniejszym” prawem
niz wspdlne kontakty (sic!). Kontakty mozna (nalezy) dziecku zabezpieczyé¢, gdy rodzic zostat
pozbawiony wladzy rodzicielskiej, ale nie w przypadku kiedy jest pelnoprawnym rodzicem.



http://brpd.gov.pl/wystapienia/informacja_rpd_2013.pdf
http://www.brpd.gov.pl/jestemmamyitaty/
https://www/

Powinna to by¢ nadrzedna zasada w prawie rodzinnym. Jednakze rodzice maja
mozliwo$¢ ustalenia innych okreséw pieczy, jesli jeden z rodzicoOw nie moze ze wzgledow
faktycznych sprawowac tej pieczy w rownym okresie, wowczas sagd powinien uwzglednié
jego wniosek o wykonywanie tej pieczy w czasie, w jakim moze on jg wykonywac.

Jednoczes$nie, sad nie powinien orzekac o tzw. miejscu ustalenia pobytu dziecka, co w
praktyce czesto znaczyto, ze jeden z rodzicéw utrudnial realizacje wspdlnego prawa rodzicéw
do dziecka.

Rozwdéd czy rozstanie si¢ rodzicow dziecka, nie moze by¢ podstawg ingerencji w
godno$ciowe prawa czlowieka zwigzane z prawami rodzicielskimi, tj. ograniczania wladzy
rodzicielskiej, ktore w istocie sprowadza si¢ do pozbawienia dziecka prawa do obojga
rodzicéw (sic!), bo mamy woéwczas bezprawng ingerencj¢ panstwa w podmiotowe prawa
cztowieka, w podmiotowos¢ rodziny i w podmiotowo$¢ dziecka. Intencja RPD i
ustawodawcy (nowelizacja z sierpnia 2015 r.) bylo i jest, aby to ,jprawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw”, zachowato realny wymiar, jednakze nie zapobiegto to
stosowaniu alienacji rodzicielskiej przez jednego z rodzicow.

Kontakty dziecka z rodzicem mogg by¢ ustalone gdy rodzic ma zawieszong
wladze rodzicielska badz gdy jest jej pozbawiony.

Stosowanie wadliwego prawa materialnego 1 procesowego przez sadownictwo
rodzinne (od poczatku jego uchwalenia w 1964 r.) w istocie przyczynito si¢ do ustawowej
aborcji rodzica, ktéora wyeliminowata z zycia dziecka (takze i z zycia rodziny) jednego z
rodzicow, ktorym w Polsce, w ponad 90% jest ojciec (tym samym ponad 5 milionéw dzieci
zostato pozbawionych petnego dziecinstwa z obojgiem rodzicow).*®

Od poczatku istnienia KRiO, dziecko bylo i jest nadal wylacznie przedmiotem
postepowania sadowego, ktore nie znalazlo podmiotowej ochrony w polskim wymiarze
»sprawiedliwosci”.

Wyrazenie "dobro dziecka" jest wspoOlczesng i naczelng zasada prawa rodzinnego w
kontekscie optymalnego rozwoju dziecka poprzez wi¢z rodzicielska z obojgiem rodzicow, w
jego naturalnym S$rodowisku, jakim jest biologiczna rodzina lub w rodzinie zastepczej

(spokrewnionej badz obcej).14

B Przyjmujac prima facie, ze co roku rozwodzi si¢ $rednio 40 tys. malzenstw przy zatozeniu
posiadania dwdjki dzieci (1 rok, to generowanie ok. 100 tys. sierot sgdowych). To Jest to wylacznie
szacunkowe zalozenie, bo liczba ta moze by¢ dwa razy wigksza, dlatego ze w przesziosci nie byto
takiej ilosci rozwodow, jaka jest obecnie.

Y Ppor. definicja dobra dziecka z 2016 r.. to naturalne i podmiotowe prawa dziecka do
bezpoSredniej opieki i wychowywania go przez kazdego z rodzicéw (lub opiekuna) w celu



Poprzez zycie w rodzinie oraz ze wzglgdu na etyczny charakter i prawny obowigzek
powodowany milo$cig rodzicielska, oboje rodzicéw, tj. ojciec 1 matka majg (musza)
zagwarantowa¢ swojemu dziecku realizacj¢ ww. zasady. Wszyscy korzystaja wowczas z
naturalnych i chronionych prawem wolnosci (i praw) do wspotdecydowania o istotnych
materialnych i1 niematerialnych warunkach zycia swojej rodziny.

Wiez rodzicielska (rodzic — dziecko), jest prawem naturalnym i podmiotowym
kazdego rodzica (takze opiekuna prawnego)15 oraz faktyczng i aksjologiczng przestanka
zasady dobra dziecka, ktora w kazdej rodzinie przejawia si¢ swoistg troska o zycie 1 rozwoj
dziecka wg aksjologii rodziny, ale w ramach obowigzujacego systemu prawnego danego
panstwa.

W polskim systemie prawnym, zasada "dobra dziecka" wyznacza tez granice
ingerencji panstwa w prawa rodzicielskie wykonywane przez rodzicow (badz opiekunow),
ktére naleza do naturalnych i podmiotowych praw czlowieka, a ktérych zabezpieczenie jest
obowigzkiem kazdego panstwa.

Rozwdéd czy rozstanie si¢ rodzicow dziecka, zawsze jest dla maloletniego najwicksza
traumg emocjonalng, ktorg dodatkowo poteguja niedojrzali rodzicielsko i1 spotecznie rodzice
oraz zle materialne i proceduralne prawo, ktére nie zabezpiecza tej najwyzszej wartoSci w
zyciu dziecka. W przypadku gdy niedojrzaly rodzicielsko i spolecznie rodzic alienuje
matoletniego od drugiego rodzica, naruszajac nie tylko prawa i dobro dziecka, ale tez i prawa
drugiego rodzica, obecne prawo oraz sady rodzinne nie chronig ani matoletniego dziecka, ani
jego rodzica.

Poza tym — w polskiej sadowej rzeczywistosci — w klauzuli "dobra dziecka" nie
zawiera si¢ dobro rodziny, jako podstawowej komorki spotecznej, ale z reguty jedynie interes
jednego z rodzicow (najczesciej alienujgcego dziecko), a nie interes i dobro dziecka! Takze
postepowanie w sgdzie rodzinnym idzie w sukurs z interesem z reguly tylko jednego rodzica,

a dziecko jest tylko przedmiotem postgpowania, bez zagwarantowania mu podmiotowych i

zapewnienia mu prawidlowego rozwoju psychicznego, fizycznego i duchowego oraz prawa
tworzenia, i utrwalania z kazdym z rodzicéw (badz z opiekunem prawnym) wiezi rodzicielskich,
ktoére maja istotne znaczenie dla przygotowania go do samodzielnego zycia w spoleczenstwie i w
rodzinie. To kompleks materialnych i niematerialnych wartoSci Zycia wplywajacych
bezposrednio na jako$¢ egzystencji dziecka, niezbednych dla jego prawidlowego
psychospolecznego rozwoju, a wynikajace wylacznie z jakoSci wiezi rodzicielskiej pomiedzy
dzieckiem, a rodzicami, badz jego opiekunem prawnym, D. Szenkowski, Zagubiony wymiar
,dobra dziecka” w sgqdach rodzinnych. Prawne i pozaprawne przyczyny niskiej jakosci prawa
rodzinnego, (W:) Wspolczesne ojcostwo. Konteksty kulturowe, pedagogiczne i prawne, red. E.
Ogrodzka-Mazur, G. Btahut, T. B. Chmiel, Adam Marszatek, Torun 2016, str. 84 i n.

1> Ten stosunek prawny powstaje w wyniku stosowania prawa, nie powstaje on z natury rzeczy, jak w
przypadku biologicznych rodzicow.



naturalnych praw do obojga rodzicéw (nawet w przypadku niedojrzatosci jego rodzicéw lub
tylko jednego rodzica, (z reguty matki).*°

W obecnym stanie prawnym brak jest przepisow prawnych, ktére skutecznie
bronilyby dziecko przed alienacja rodzicielska i psychomanipulacja dziecka przez
niedojrzalego rodzicielsko i emocjonalnie rodzica, co potwierdzaja opracowania IWS,
organizacje spoleczne oraz niezadowolenie spoleczenstwa.

Przepisy KPC czy KRiO i KK w ogdle nie chronig dziecka przed tymi razacymi
przyktadami wykonywania wtadzy rodzicielskiej, stad zachodzi koniecznos¢ pojscia §ladem
innych panstw europejskich (np. skandynawskich, Francji lub Belgii czy Niemiec), ktore
poprzez odpowiednie przepisy prawa zmniejszyty skale naruszen praw i dobra dziecka przez
aspotecznego rodzica, wprowadzajac penalizacje za to najci¢zsze przewinienie wobec dziecka

i drugiego rodzica, ktéry praktycznie jest pozbawiony swoich praw rodzinnych w Polsce.

Korzysci

Aktualne prawo rodzinne promuje zwigzki partnerskie na niekorzy$¢ zwigzkow
matzenskich. Przedstawione powyzej zmiany prawa, przestang obniza¢ range zwigzku
malzenskiego, bo w przypadku konkubinatu, podczas rozejscia si¢ rodzicow dziecka, sad nie
orzeka o winie. Natomiast dla zwiazkow matzenskich, orzekanie o winie w rozktadzie
zawiazku, jest prawng przestang konfliktujaca rodzicow oraz przyczyna fatszywych oskarzen,
ktore to obcigzajg dodatkowo prace Policji, sadow oraz Prokuratur.

Zmniejszy to tez liczbe spraw w sadach cywilnych, ktore to na skutek ztego prawa
rodzinnego sa przecigzane przez paroletnie sprawy rozwodowe, ktore cieszg si¢ ,,zta stawa” w
polskim wymiarze sprawiedliwosci. Sady rodzinne i cywilne beda mogly zaja¢ si¢ innymi
sprawami, likwidujac w ten sposdb przewlekto$¢ postgpowania. Spadnie tez liczba
fatszywych oskarzen wspdtmatzonka czy partnera zwigzanych z ,,walka o dziecko”.

Zmniejszy sie tez zadluzenie alimentacyjne gdy rodzice beda osobiscie, w sposob

naturalny, petnoprawny i niedyskryminujacy prawo dziecka do obojga rodzicow wykonywaé

1 W. Stojanowska wskazuje na fakt utrudniania dzieciom realizacji ich praw przez wtasne matki. Z
ankiet przeprowadzonych przez Autorke wsrod sedziow rodzinnych wynika, ze prawie 96% matek —
utrudniajgc Swiadomie kontakty — stosuje t¢ przemoc psychiczng wobec dziecka i jego ojca, tenze,
Wiadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Str.
138. Tajemnicg poliszynela jest fakt, ze prawie zawsze matka tamie prawa dziecka, niszczac mu przy
tym niepowtarzalne dziecinstwo, ktore ma najwickszy wplyw na jego doroste zycie. Czasem to
dziecko na znak protestu i bezsilnosci siega po ostateczne ,,uwolnienie” si¢ od ,.takiego rodzica” i nie
mogac ,,legalnie” mieszka¢ z ojcem, dokonuje proby samobodjczej, tak jak to miato miejsce w
przypadku ww. 14. letniej dziewczynki w styczniu 2015 r. z miejscowosci S. W. czy glosnej sprawy
samobdjstwa chtopca w Suwatkach, w 2014 r.



piecze¢ nad maloletnim, i jednoczes$nie ponoszac na biezaco koszty utrzymania swojego
dziecka.

Zmiany w prawie rodzinnym zminimalizuja tak powszechng czy wrecz
systemowq alienacje rodzicielska, z ktorg panstwo polskie przegrywa, wobec niedojrzatej
czy wrecz patologicznej postawy jednego z rodzicow, ktdre traktuje dziecko przedmiotowo.

Propozycja kar w Kodeksie Karnym oraz zdecydowana reakcja sadéw rodzinnych czy
opiekunczych moze stanowi¢ skuteczng ochrone praw i dobra dziecka przed najbrutalniejsza
ingerencja w psychike dziecka, jakimi sg psychomanipulacja i alienacja rodzicielska.

Sady karne czy rodzinne muszg zdecydowanie przeciwdziala¢ stosowaniu alienacji
rodzicielskiej i psychomanipulacji przez jednego z rodzicdw, by dobro dziecka jak najmniej
ucierpiato, stad przepisy o penalizacji alienacji rodzicielskiej zostaty wprowadzone do
Kodeksu Wykroczen (za krotkotrwale przypadki tamania praw dziecka i drugiego rodzica)
oraz do Kodeksu Karnego za kwalifikowane okresy naruszania prawa rodzica do
wykonywania jego pieczy nad wspolnym dzieckiem, a jednoczesnie i w sposdb bezposredni
chronig dobro dziecka.

Wobec rodzica, ktory nie zaprzestanie stosowania alienacji, sad bedzie musiat
zastosowac nastepujace srodki prawne:

1) skierowanie na przymusowa terapi¢ (brak terapii i zaniechanie stosowania
alienacji rodzicielskiej przez takiego rodzica bedzie skutkowac ingerencja we
wladze rodzicielskg tego rodzica, poprzez nierOwnomierny podziat okresow
wykonywania wspoélnej pieczy nad matoletnim) i ograniczeniem wiadzy
rodzicielskiej do konkretnych obowiazkow i praw wzgledem osoby dziecka,

2) pozbawienie praw rodzicielskich i ustalenie kontaktow dla takiego rodzica z
dzieckiem, badz nadzorowanych kontaktow.

Dalsze naruszanie praw dziecka (i drugiego rodzica) przez niedojrzatego rodzicielsko rodzica,
po wyczerpaniu ww. Srodkdw wymusi na sadzie rodzinnym badz opiekunczym pozbawienie

praw rodzicielskich takiego dysfunkcyjnego rodzica (alienatora).

Aspekt psychologiczny i spoleczny zwiazany z ochrong dobra dziecka

Prof. Linda Nielsen z Katedry Edukacji na Uniwersytecie Wake Forest (USA) w
czasopismie Journal of Divorce & Remarriage” z 2011 r. w pracy pt. ,,Shared Parenting
After Divorce: A Review of Shared Residential Parenting Research przedstawia wyniki 40

badan z lat 1989-2011 prowadzonych w Szwecji, Norwegii, Holandii, Kanadzie, Danii,



Australii, Wielkiej Brytanii i USA, ktére potwierdzaja zasadno$¢ opieki rownowaznej nad
dzieckiem szczegolnie w sytuacji konfliktu rodzicow.

Z Kkolei prof. Edward Kruk (kraje USA i Kanada oraz kraje Europy Zach., w tym kraje
skandynawskie) podkresla, ze najbardziej wskazana jest opieka rownowazna nad dzieckiem
zwlaszcza wtedy, kiedy jest tzw. konflikt rodzicielski (tj. gdy jeden rodzic traktujac dziecko
jak swoja wilasnosé, nie chce zapewni¢ swojemu dziecku szczgsliwego dziecinstwa z
obojgiem rodzicow nawet w sytuacji roztgcznego zamieszkiwania rodzicéw), bo wowczas
zmniejsza si¢ ilos¢ negatywnego czynnika czasowego na psychomanipulacje dziecka przez

rodzica, ktory dokonywat alienacji rodzicielskie;j.

Gdy ta piecza jest nierowna, z Kkorzyscia dla tego rodzica, ktory
dokonuje alienacji rodzicielskiej i psychomanipulacji Swiadomoscia
dziecka, wowczas dobro dziecka jest w najwyzszym stopniu naruszone, co

przeciez nie jest i nie bylo intencjgq ustawodawcy.

Wyniki badan wyraznie wskazuja, ze dzieci w rodzinach stosujacych piecze
naprzemienng (shared physical custody) wykazywaly lepsze wyniki w pomiarach ich
samopoczucia emocjonalnego, behawioralnego i psychologicznego (emotional,
behavioral, and psychological well-being), a takze byly zdrowsze fizycznie i mialy lepsze
relacje ze swoimi matkami i ojcami.

Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne w 2014 r. — American Psychological
Association (APA) — stowarzyszenie psychologiczne liczace 130 000 cztonkow na calym
swiecie, ktore w swoim komunikacie stwierdza, ze: dzieci, ktore byly poddawane przemocy
psychicznej (Alienacja Rodzicielska) cierpig poiniej na zaburzenia Igkowe, stany
depresyjne, niskq samooceng, majg objawy stresu pourazowego oraz dochodzi wsrod nich
do prob samobdjczych w takim samym stopniu, a nierzadko w stopniu wigkszym — niz dzieci

bedgce ofiarami przemocy fizycznej lub przemocy seksualnej.

Prof. E. Kruk (2012) w czasopismie The American Journal of Family Therapy
dokonuje przegladu literatury naukowej $wiadczacej o zaletach wprowadzenia w systemie
prawnym priorytetu rownego czasu opieki nad dzieckiem w sporach rozwodowych (equal
parenting - dziecko jest wychowywane przez oboje rodzicéw po potowie np. co dwa tygodnie
przenosi si¢ do drugiego rodzica). Wymienia on 16 podstawowych zalet takiego systemu

opieki nad dzieckiem, przeprowadzajagc dla kazdego =z nich dyskusje literatury



psychologicznej i prawnej $wiadczacej o pozytywnych skutkach opieki, jak 1 pogladow
krytykow':

1) Rowny czas opieki pozwala na zachowanie relacji_dziecka z obojgiem rodzicow (z

punktu widzenia potrzeb dziecka) (Equal Parenting Preserves Children’s Relationships With
Both Parents). Nieproporcjonalne ograniczenie czasu spgdzanego z jednym z rodzicow
wplywa negatywnie na poczucie bezpieczenstwa dziecka. Autor podaje przyklad 12
badan empirycznych, ktore wskazuja, iz opieka rownowazna miala
korzystny wplyw na przystosowanie spoleczne dzieci (general adjustment).
Ustalenie priorytetu jednego miejsca zamieszkania dziecka 1 zwigzana z tym opieka
sprawowana gldwnie przez jednego rodzica sg silnie skorelowane z pojawianiem si¢ u dzieci
zjawiska alienacji rodzicielskiej i apatii (disengagement). Zdaniem autora znaczna ilos¢ prac
naukowych wskazuje, ze szczegdlnie nieobecno$¢ ojca po rozwodzie, bardziej niz inne

czynniki, ma negatywny wplyw na emocjonalne samopoczucie dziecka.

2) Réwny czas opieki zabezpiecza relacje rodzicow z dzieckiem (tzn. z punktu
widzenia potrzeb rodzicow) (Equal Parenting Preserves Parents’ Relationships With Their
Children). Badania wskazujg, ze ograniczenie kontaktow z dzieckiem jednemu z rodzicow
czgsto wplywa negatywnie na jego zdrowie fizyczne i emocjonalne, zwigksza takze jego
sktonno$¢ do depresji. Z kolei takie psychologiczne ostabienie rodzica wplywa negatywnie na

poczucie wlasnej wartosci dziecka.

3) Rowny_czas opieki zmniejsza konflikt pomiedzy rodzicami_ i zmniejsza

prawdopodobienstwo przemocy domowej (Equal Parenting Decreases Parental Conflict

and Prevents Family Violence). E. Kruk argumentuje, iz dluzsze przebywanie na przemian u
obojga rodzicOw sprzyja zmniejszaniu si¢ liczby sytuacji konfliktowych (w poréwnaniu do
sytuacji, gdy dziecko mieszka u jednego rodzica, a drugi ma mozliwos¢ jedynie krotkiego
widywania dziecka, co wigz¢ si¢ z czestszymi spotkaniami skonfliktowanych rodzicow).
Cytuje on badania wskazujace, iz rowny czas opieki przynosi korzysci dla dziecka
zarowno w sytuacji niskiego jak i wysokiego konfliktu pomiedzy rozwiedzionymi
rodzicami. Praktyka przyznawania opieki nad dzieckiem jednemu z rodzicow i
preferowanie jednego miejsca zamieszkania dziecka sprzyja eskalacji konfliktu w sadzie
w czasie rozwodu, gdzie rodzice za wszelka cene¢ walcza o dziecko. Wprowadzenie opieki

naprzemiennej (réwnej) jako formy priorytetowej zmniejsza tego typu konflikt



pomiedzy rodzicami, poniewaz zaden z nich nie ma wtedy poczucia calkowitej utraty

dziecka, a nizszy poziom konfliktu jest korzystny dla dziecka.

4) Rowny czas opieki_jest zgodny z preferencjami_dzieci oraz ich pogladami o _swoich

potrzebach i wlasnym dobru (Equal Parenting Respects Children’s Preferences and Views

About Their Needs and Best Interests). Dzieci zazwyczaj wykazuja rowne przywigzanie do
ojca i matki. W naukowych badaniach ich preferencji po rozwodzie rodzicow najczesciej
wyrazaja one silng potrzebe spedzania tyle samo czasu z matka, jak i ojcem (tzn. dzieci nie

preferuja mieszkania i spedzania wigkszosci czasu tylko z jednym rodzicem —s. 39).

5) Réwny czas opieki jest zgodny z preferencjami rodzicow i ich pogladami na temat

potrzeb ich dziecka i jego dobra (Equal Parenting Respects Parents’ Preferences and Views

About Their Children’s Needs and Best Interests). W dobrowolnych porozumieniach
pomig¢dzy rodzicami w sprawie opieki nad dzieckiem po rozwodzie dominuje ustalanie

rownego podziatu obowigzkow 1 takiego samego czasu spedzanego z dzieckiem.

6) Rowny czas opieki odzwierciedla opieke nad dzieckiem przed rozwodem
(Equal Parenting Reflects Child Caregiving Arrangements Before Divorce). Wspotczesne
badania wskazuja, ze w normalnych rodzinach, gdzie matka i ojciec pracuja, kazdy z
rodzicow zajmuje si¢ dzieckiem poréwnywalng ilo$¢ czasu (w przyblizeniu po potowie).
Poglady, ze to glownie matka opiekuje si¢ dzieckiem (jako uzasadnienie
przyznawania matkom jedynej opieki), sq zdaniem E. Kruka przestarzale i

nie majg potwierdzenia we wspolczesnych badaniach empirycznych (s. 41).

7) Réwny czas opieki_polepsza jakos$¢ relacji rodzicow z dzieckiem (Equal Parenting

Enhances the Quality of Parent-Child Relationships). Wiezy emocjonalnego przywigzania
ksztattuja si¢ poprzez wspolne uczestnictwo dziecka i1 rodzica w codziennych zajgciach,
wlaczajac w to nocowanie, zawozenie i1 odbieranie ze szkoty oraz zajgcia dodatkowe.
Ograniczenie dziecku tego typu kontaktéw z jednym z rodzicow ma negatywny wplyw na
jego zwiazek emocjonalny z nim. Dlatego autor popiera réwny czas zajmowania Ssi¢

dzieckiem przez oboje rodzicow.

8) Rowny czas opieki zmniejsza koncentrowanie si¢ rodzicow po_ rozwodzie na

,matematycznym” przestrzeganiu czasu wizyt daneqo rodzica z dzieckiem i zmniejsza

liczbe sporow sadowych z tym zwiazanych (Equal Parenting Decreases Parental Focus on




“Mathematizing Time™ and Reduces Litigation). Wyznaczenie jednemu z rodzicow na state
kontaktow w okreslone dni i godziny (np. typowe ograniczanie czasu do co drugiego
weekendu 1 ewentualnych spotkan w tygodniu) nie uwzglednia zmieniajacych si¢ potrzeb

dziecka zwigzanych z jego stanem rozwoju i wiekiem.

9) Priorytet réwnego czasu opieki zapewnia bodzce do negocjacji, mediacji i rozwoju

planu_wychowawczego pomiedzy rodzicami (Equal Parenting Provides an Incentive for

Inter-Parental Negotiation, Mediation, and the Development of Parenting Plans). W systemie
preferujacym opieke nad dzieckiem sprawowang przez jednego rodzica nie ma bodzcéw do
negocjacji 1 mediacji pomigdzy rodzicami, ktérzy licza na ,,wygranie” prawa do opieki nad
dzieckiem. Autor podaje przyklad australijskiego prawa zmuszajacego rozwodzacych si¢
rodzicow do przygotowania planu rodzicielskiego, ktore spowodowalo, ze 72 procent
rozwodzacych si¢ par woli korzysta¢ z centréw mediacji niz z pomocy prawnej nastawionej

na walke¢ o dziecko z drugim rodzicem.

10) Rowny czas opieki zapewnia klarowne i spdéjne wskazéwki dla sadowego

podejmowania_decyzji (Equal Parenting Provides a Clear and Consistent Guideline for

Judicial Decision-Making). W systemach prawnych preferujacych przyznawanie opieki
jednemu z rodzicow sedziowie opierajg si¢ na specyficznych uprzedzeniach (idiosyncratic
biases) dotyczacych ,,dobra dziecka”, nie uwzgledniajacych wspotczesnych wynikoéw badan
naukowych dotyczacych skutkow takich decyzji na dzieci. Preferowanie w systemie prawnym
rownej opieki nad dzieckiem po rozwodzie nie jest wcale sprzeczne z ,,dobrem dziecka” i
zapewnia zaspokojenie czgsci jego potrzeb okreslonych na podstawie badan empirycznych

(evidence-based).

11) Rowny czas opieki_zmniejsza ryzyko i nasilenie zjawiska alienacji_rodzicielskiej

(Equal Parenting Reduces the Risk and Incidence of Parental Alienation). Alienacja
rodzicielska wynikajaca z ograniczenia czasu spedzanego z jednym z rodzicow jest dla
dziecka przezyciem traumatycznym. Rowny czas opieki nad dzieckiem przez obojga

rodzicOw zmniejsza wyraznie ryzyko wystapienia tego syndromu.

12) Réwny czas opieki ulatwia wprowadzenie stalego porzadku wychowawczego, gdyz

rodzice latwiej znosza system opieki naprzemiennej (Equal Parenting Enables

Enforcement of Parenting Orders, as Parents are More Likely to Abide by an EPR Order).

Zdaniem autora system wymuszajacy jedno miejsce zamieszkania dziecka przy



jednoczesnym ograniczeniu kontaktéw dziecka z drugim rodzicem jest ,,prawnym
koszmarem”, w ktorym czesto jeden z rodzicow zabiega o mozliwos¢ spedzania wigkszej
ilosci czasu z dzieckiem, podczas gdy drugi stara si¢ ogranicza¢ te kontakty. System, w
ktorym dziecko jest wychowywane rowng ilo$¢ czasu na przemian przez oboje rodzicOw jest

przez nich latwiej akceptowalny, nawet jezeli jest narzucony przez sad.

13) Réwny czas opieki_spelnia zasady sprawiedliwosci_spolecznej w _odniesieniu_do

ochrony praw dziecka (Equal Parenting Addresses Social Justice Imperatives Regarding

Protection of Children’s Rights) i w najwiekszym stopniu zapewnia ochrone relacji

dziecka z obojgiem rodzicow.

14) Réwny czas opieki spelnia zasady sprawiedliwosci spolecznej w_odniesieniu_do

wladzy, autonomii, réwnosci, praw_i_obowiazkéw rodzicow (Equal Parenting Addresses

Social Justice Imperatives Regarding P arental Authority, Autonomy, Equality, Rights, and

Responsibilities)

15) Model opieki sprawowanej przez jednego rodzica nie ma poparcia w
badaniach empirycznych (The BIOC/Sole Custody Model is not Empirically
Supported). Narzucanie tego sposobu opieki po rozwodzie prowadzi do
oslabiania wiezi dziecka z jednym z rodzicow i pobudza konflikty. Model
ten jest szczegolnie szkodliwy dla dzieci, gdyz prowadzi do oslabienia ich
wiezi z jednym rodzicow, do braku pewnosci siebie (emotional insecurity) I

pogorszenia emocjonalnego samopoczucia (emotional well-being).

16) Model rownej odpowiedzialnosci w wychowaniu dziecka po rozwodzie ma poparcie

w__badaniach empirycznych (A Rebuttable Legal Presumption of Equal Parenting

Responsibility is Empirically Supported). Autor wymienia w tym punkcie 13 innych
artykulow naukowych z lat 1998-2010, ktore opisuja korzystne skutki rownego (na

przemian) czasu opieki nad dzieckiem.

R. Bauserman (2002) w artykule w czasopismie Journal of Family Psychology w
oparciu 0 metaanaliz¢ niepublikowanych badan klinicznych i innych badan opublikowanych
przeanalizowal 1846 przypadkéw dzieci wychowujacych si¢ przy jednym rodzicu (sole
custody), oraz 814 przypadkéw, kiedy dzieci spedzaty poréwnywalng ilo$¢ czasu z obojgiem


https://pl.wikipedia.org/wiki/Metaanaliza

rodzicéw po rozwodzie (joint custody)’. Wykazal on, iz dzieci wychowywane w
ramach opieki naprzemiennej (joint custody) wykazywaly lepsze zdolnosci
adaptacyjne (przystosowanie spoleczne), niz dzieci wychowywane przez
jednego rodzica (sole custody), poréwnywalne do zdolnosci adaptacyjnych

dzieci wychowywanych w rodzinach nienaruszonych (intact families). System
opieki naprzemiennej mial - jego zdaniem - takze pozytywny wplyw na angazowanie si¢
obojga rozwiedzionych rodzicow w opieke nad dzieckiem. W systemie tym szczegdlnie
wazne bylo spedzanie znaczacego czasu z ojcem (s. 98). Wedtlug niego, zadne badania nie
potwierdzaja opinii krytykoOw opieki naprzemiennej, iz dziecko bgdzie miato problem z
przyzwyczajeniem si¢ do dwoch miejsc zamieszkania lub bedzie czuto si¢ rozdarte pomigdzy
dwojgiem rodzicodw. Jego zdaniem przeanalizowane badania wyraznie wskazuja, iz opieka
naprzemienna absolutnie nie wykazuje szkodliwego wplywu na samopoczucie dziecka. Jest
dla dziecka optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia zagrozen, jakie wystepuja, gdy
piecze w sposob dominujacy sprawuje tylko jeden rodzic (w sytuacji, kiedy moga to czynié
oboje rodzicow). Autor zaleca zatem, by nie zniechg¢caé rodzicéw od stosowania opieki
rownowaznej (naprzemiennej, s. 99). W jego opinii przeciwwskazaniem sg jedynie
szczegOlne przypadki (np. agresja lub silne zaniedbywanie dziecka przez
jednego z rodzicow czy stosowana — glownie przez matki — alienacja

rodzicielska.

Laftman i in. (2014) w czasopiSmie Scandinavian Journal of Public Health
przeprowadzili analiz¢ danych Sztokholmskiego Sondazu Szkolnego z 2004 r, dotyczacych
miodziezy w wicku 15-16 lat (proba 8840 o0s6b) wychowywanej w systemie opieki
naprzemiennej (joint physical costody) oraz wychowywanej przez obojga rodzicow w jednym
domu, mieszkajacych po rozstaniu rodzicow u jednego z nich z ograniczeniem widywania
drugiego i 0os6b w rodzinach, w ktorej dzieci mieszkajg z jednym z rodzicow i jego nowym
matzonkiem (partnerem)3. Najwigksze mozliwosci zwracania si¢ przez dzieci o pomoc
dotyczacg ich probleméw wystepowaly w rodzinach nierozwiedzionych. Jednak w drugiej
kolejnosci najwyzsze poczucie uzyskiwania wsparcia emocjonalnego od obojga rodzicoéw i
najwyzszy poziom zdrowia subiektywnego odczuwaly dzieci wychowywane w systemie
opieki naprzemiennej. Wskazuje to, ze dla mlodziezy wazniejszy byt fakt bliskiego kontaktu

emocjonalnego z jednym i drugim rodzicem (co zapewniatlo naprzemienne zamieszkiwanie u



ojca 1 matki), a nie systemy opieki zwigzane z zamieszkiwaniem w jednym miejscu i

widywaniem drugiego rodzica co pewien czas (np. raz na dwa tygodnie) lub w ogole.
Postulowane zmiany prawa urzeczywistnig tez byt prawny wartosci konstytucyjnych,

w art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ czlowieka stanowi Zrodlo wolnosci i praw

czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest

obowiqzkiem wiadz publicznych i w

art. 18. Malienstwo jako zwigzek kobiety i meiczyzny, rodzina, macierzynstwo i

rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej.
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