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OPINIA
»otowarzyszenia Poprawy Spraw Alimentacyjnych — Dla Naszych Dzieci”

w sprawie przestanego przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji, druku nr 63
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw

I WPROWADZENIE

Stowarzyszenie Poprawy Spraw Alimentacyjnych "Dla Naszych Dzieci" (dalej jako:
Stowarzyszenie) zostalo powotane do zycia przede wszystkim w celu wprowadzenia zmian w
ustawodawstwie polskim, ktére wptyna na poprawe sytuacji dzieci wychowywanych w rodzinach
monoparentalnych oraz dzieci w sytuacji okolorozstaniowej rodzicow, w tym zjawiska
niealimentacji. JesteSmy grupa ekspertéw i rodzicow, ktérzy dzialajac w interesie dzieci napotkali
mur na drodze egzekwowania alimentow, prawidlowego realizowania kontaktéw przez rodzicow
oraz egzekwowaniu odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Chcemy, aby wladze przyjrzaly sie sytuacji
rodzicow samodzielnie wychowujacych dzieci, ktérzy czesto zmuszeni sa do dzialan ponizej
godnosci cztowieka. Nasze Stowarzyszenie dziala przede wszystkim na rzecz odpowiedzialnego
rodzicielstwa. JesteSmy zdania, Ze wilasciwy rozwoj dziecka opiera sie na zdrowych relacjach z
obojgiem rodzicow. Propagujemy i wzmacniamy role ojca w procesie wychowania dziecka, przy
jednoczesnym uwzglednianiu jego obowigzkow. JesteSmy cztonkiniami Zespolu Ekspertéw ds.
Alimentéw przy Rzeczniku Praw Dziecka i Rzeczniku Praw Obywatelskich. Uczestniczymy tez w
pracach sekcji Polityka Spoteczna, rodzina Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP. Przez
dwa lata (2016-2018) wspotpracowatlySmy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
jako konsultantki spoteczne przy wprowadzaniu tzw. ,Pakietu Alimentacyjnego”. Jako strona
spoteczna uczestniczymy w posiedzeniach Komisji sejmowych i senackich, opiniujemy projekty
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ustaw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kodeksu karnego i innych dotyczacych rodzin
monoparentalnych.

II. OPINIA STOWARZYSZENIA DOTYCZACA PROJEKTOWANYCH ZMIAN

Jako Stowarzyszenie, stoimy na stanowisku, ze nalezy dokonac¢ systemowej zmiany w
przekonaniach spolecznych dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej. Uwazamy, ze
wiasciwie dokonane zmiany moglyby zabezpieczy¢ prawo dziecka do kontaktu z obojgiem
rodzicow, a takze prawa rodzicow do sprawowania opieki i wiladzy rodzicielskiej w sposob
odpowiedzialny, wskazany w orzeczeniach, ugodach i aktach notarialnych. Niestety proponowany
projekt zmiany ustaw jest projektem niebezpiecznym i w tej postaci nie powinien byc¢
procedowany. Aktualnie czesto spotykamy sie z naduzyciem wladzy rodzicielskiej przez
drugiego rodzica, ktory z dzieckiem nie zamieszkuje poprzez zmuszanie dziecka do kontaktu
przemoca w sytuacji, kiedy bylo ono réwniez Swiadkiem przemocy ze strony tego rodzica lub
samo jej doSwiadczalo z jego strony. Naduzycia wiladzy rodzicielskiej ze strony rodzicow
niezamieszkujacych z dzie¢mi przybieraja rowniez postaC przetrzymywania dziecka w swoim
miejscu zamieszkania lub zmuszania drugiego rodzica do odbierania od niego dziecka, pomimo
Ze np. orzeczenie mowi inaczej. Uwazamy, ze zmiany nadzorujgce realizacje kontaktow powinny
zosta¢ wprowadzone w zycie znacznie wcze$niej, ale w formie, ktora bedzie przede wszystkim
chroni¢ dzieci. Natomiast po analizie niniejszego projektu ustawy posiadamy wiele watpliwosci.
ChciatybySmy réwniez przekaza¢ nasze propozycje, ktore zdecydowanie bardziej zabezpiecza
dobro dziecka i jego prawa.

Szczego6lng uwage zwracamy na fakt, ze wykorzystywanie kodeksu karnego do poradzenia sobie
z problemem przekonan spotecznych jest przede wszystkim dowodem na niewydolno$¢ Panstwa.
Tego narzedzia nalezy uzywac z ogromng ostroznosciq i rozwaga.

Nasze stanowisko wyraza stanowiska licznego grona rodzicow na co dzien wychowujacych
dzieci oraz rodzicow majacych doswiadczenia w realizacji tzw. opieki naprzemiennej i
zréwnowazonej. Rodzicéw, ktérzy bardzo by chcieli podzieli¢ sie odpowiedzialno$cig za
wychowywanie dziecka z drugim rodzicem, jednak napotykaja na ogromna niechec tego rodzica
lub przemoc z jego strony. Nasze stanowisko jest tez stanowiskiem wspétpracujacych ze
Stowarzyszeniem ekspertéw m.in. ds. rozwoju dziecka (psychologéow), zmian socjologicznych
widocznych aktualnie w naszej kulturze (socjologowie) oraz prawnikéw.

W zwiazku z tym, mamy nadzieje, Ze nasze stanowisko zostanie wziete pod uwage w ramach
prowadzonych konsultacji spotecznych.

III. PROPOZYCJE STOWARZYSZENIA
Proponujemy wziecie pod uwage naszych nastepujacych uwag odnosnie:

1. W Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z
2019 r. poz. 2086 i 2089):

e w art. 58:
§ 1a:

Proponujemy zapis o nastepujagcym brzmieniu:

8 la. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac dobro dziecka
powola do oceny sytuacji rodzinnej dziecka i w celu zabezpieczenia jego praw
»2Adwokata dziecka” oraz uwzgledniajac prawo dziecka do wychowywania przez oboje
rodzicow, po wystuchaniu Adwokata dziecka, rozstrzyga o sposobie wspdlnego
wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem tych
rodzicow.
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Komentarz: Pojecie Adwokata dziecka, jego kwalifikacji i wymogéw wobec o0s6b
majacych pehi¢ te funkcje oraz ich wynagrodzenia nalezaloby wprowadzi¢ do aktow
prawnych. Definicja Adwokata dziecka zostala przedstawiona przez Rzecznika Praw
Dziecka Marka Michalaka w jego wystapieniach.

® po § la dodaje sie § 1aa w brzmieniu:

Proponujemy nastepujacy zapis:

§ laa. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okreslic, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach
na zgodny wniosek stron oraz jesli dobro dziecka bedzie za tym przemawiato. W sytuacji
braku porozumienia sad moze powierzy¢ wykonanie wiadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z jednym z nich. Zamieszkiwanie
dziecka z kazdym z rodzicow przemiennie w powtarzajacych sie okresach czasowych sad
moze powierzy¢ rodzicom po wystuchaniu Adwokata dziecka jesli zostal wyznaczony lub
po zasiegnieciu opinii bieglego psychologa. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do
okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia.”

Komentarz: Przeprowadzone badanie Stowarzyszenia Poprawy Spraw Alimentacyjnych
Dla Naszych Dzieci autorstwa Justyny Zukowskiej-Golebiewskiej wykazalo, ze konflikt
w sytuacji okolorozwodowej jest zjawiskiem powszechnym. Ponadto w sytuacji konfliktu
miedzy rodzicami, bezspornie rolg Panstwa jest zabezpieczenie dobra dziecka.
Wspomniane badanie ukazalo, ze w sytuacji wystepowania niealimentacji w badanej
grupie, wystepowata w wysokim procencie rowniez inna forma przemocy, zaréwno
wobec drugiego rodzica, jak i dziecka. Ponadto rodzice niewywiazujacy sie z obowigzku
alimentacyjnego wykazywali tez w duzej mierze nieadaptacyjne postawy rodzicielskie, a
nawet porzucali swoje dzieci. Wyniki badania potwierdzaja réwniez dos$wiadczenia
rodzicow, ktorzy zglaszaja sie do naszego Stowarzyszenia. Ustalanie przez sad bez
zbadania sytuacji rodzinnej dziecka miejsca zamieszkania u kazdego z rodzicow w
powtarzajacych sie okresach czasowych rozumianych przez nasze Stowarzyszenie jako
opieka naprzemienna, jest dzialaniem mogacym dziala¢ na szkode dzieci, szczegdlnie
jesli w rodzinie dochodzilo do przemocy, a z jaki§ przyczyn zadna ze stron jej nie
ujawnita. Ponadto nalezy podac¢ definicje opieki naprzemiennej i opieki rownowaznej czy
zamieszkiwania u kazdej ze stron w powtarzajacych sie okresach. Zapis ,,dziecko bedzie
mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach” bez dookreSlenia
warunkow i zasad takiej regulacji opieki nad dzieckiem i bez wlasciwego zbadania
sytuacji dziecka, jako priorytetowego sposobu realizacji pieczy w naszej opinii i zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy psychologicznej w zakresie rozwoju dziecka, uznajemy za
niewlasciwy.

2. W art. 107:
a) § 2 proponujemy zapis:

,»8 2. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad uwzgledniajac dobro dziecka i
jego prawa, powotuje Adwokata dziecka oraz po jego wystuchaniu, rozstrzyga o sposobie
wspoélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem
po rozwodzie.”

b) po § 2 dodaje sie § 2a: proponujemy zapis:
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,»8 2a. Sad moze pozostawi¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach
na zgodny wniosek stron oraz jesli dobro dziecka bedzie za tym przemawiato. W sytuacji
braku porozumienia miedzy rodzicami sad moze pozostawi¢ wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z
rodzicow w powtarzajacych sie okresach tylko po wystuchaniu Adwokata dziecka jesli
zostal wyznaczony lub po zasiegnieciu opinii bieglego psychologa, ktérego kompetencje
beda odpowiadaly przedmiotowi sprawy. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiladze rodzicielska drugiego do
okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia.”

3. Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.)

w art. 216 proponujemy dodac § 3.- ktory to bedzie regulowat udziat w wystuchaniu
dziecka Adwokata dziecka jesli zostat przydzielony.;

4. W art. 576 § 2- Analogicznie nalezy uwzgledni¢ w wystuchaniu Adwokata dziecka
jesli zostat przyznany.;

5. Wart 582
a) § 2 ust. 1- proponujemy zapis
Zobowiazac osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem do pokrycia kosztow podrozy i
pobytu dziecka lub takze osoby towarzyszacej dziecku, w tym kosztéw powrotu do
miejsca pobytu dziecka zgodnie z orzeczeniem sadu.

b) § 3 — proponujemy zapis

W razie uzasadnionej obawy naruszenia obowiazkéw wynikajacych z postanowienia o
kontaktach przez osobe uprawniong do kontaktéw z dzieckiem albo osobe, ktorej tego
kontaktu zakazano, sad opiekuniczy moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, stosownie do zasad okreSlonych w art. 598" i zasad wspétzycia spotecznego.
1) osobie, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, osobie uprawnionej do kontaktu z
dzieckiem albo osobie, ktorej tego kontaktu zakazano - na rzecz skarbu panstwa

2) przed zagrozeniem karg sad wystucha dziecko jesli jego rozwdj i stan psychiczny na to
pozwala lub Adwokata dziecka.

Komentarz: Obecnie obserwujemy naduzycia ze strony rodzicow uprawnionych do
kontaktow, ktérzy ze wzgledu na to, ze sa rowniez dluznikami alimentacyjnymi, probuja
wykorzysta¢ powyzszy zapis w celach zarobkowych. Proceder ten polega na tym, ze
rodzic uprawniony do kontaktu, a stosujacy uprzednio przemoc domowa, wykorzystuje
fakt niecheci dziecka do kontaktu i zglasza niemozno$¢ realizacji zasadzonych kontaktéw.
Analiza wyrokow sadow w tym zakresie méwi, ze sady niestety nie dokonuja wnikliwej
oceny sytuacji rodzinnej dziecka i niemal automatycznie zasadzaja zagrozenie karg
grzywny. W dalszej kolejnosci rodzic uprawniony do kontaktu sam tego kontaktu nie
realizuje nalezycie, albo swojq postawa zniecheca do tego kontaktu dziecko, po to, aby
ztozy¢ wniosek o ukaranie rodzica pod ktorego piecza dziecko pozostaje. Rodzic chcac
chroni¢ dziecko przed przemoca ze strony rodzica uprawnionego do kontaktu probuje
udowodni¢ w sadzie naruszanie praw dziecka, nie mniej jednak sad w takiej sytuacji nie
bada zasadnosci pozostawienia kontaktow w dotychczasowym ksztalcie, a ich realizacje.
Nalezy przede wszystkim zadba¢, o to, aby zagrozenie karg grzywny jak i sama kara
grzywny nie byla sposobem na uzyskanie korzysci majatkowych dla rodzicow
niealimentujacych, ktoérzy za pomoca tego zapisu, beda splaca¢ swoje zobowigzania
alimentacyjne. Wobec tego nalezy zmienic zapis tak, aby kara grzywny byla zasadzana na
rzecz skarbu panstwa, tak samo jak to jest w przypadku kar zasadzanych przy art. 209 kk.
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Ponadto sad kazdorazowo powinien wnikliwie zbada¢ sytuacje dziecka oraz czy nie
dochodzi do famania jego praw przez ktoregokolwiek z rodzicow. W tym wypadku sad
rowniez powinien powola¢ Adwokata dziecka lub wystucha¢ dziecko, a takze
powiadamia¢ z urzedu prokurature, jesli w trakcie realizacji kontaktow dochodzi do
stosowania przemocy wobec dziecka. Sad z urzedu, a nie na wniosek rodzica, powinien
podejmowac postepowanie w celu regulacji kontaktow z dzieckiem przez rodzica, ktory
dopuszcza sie przemocy wobec dziecka, jesSli podejmuje taky informacje w trakcie
trwajacego postepowania w innch sprawach z udziatem matoletnich.

6. W pozostalych czesciach projektu ustawy widniejg propozycje zmian w art. 598%, art. 756° §1
pkt 3, § 2, ktore wskazuja konieczno$¢ zmiany zapisu, w taki sposdb, aby uwzgledni¢ zdanie
,»Ze dziecko bedzie mieszka¢ przemiennie z kazdym z rodzicéw w poréwnywalnych okresach”.
Zwracamy tu szczegblna uwage, aby stosowac to okreSlenie tylko do sytuacji, jesli sad taki
rodzaj opieki orzeknie. W przeciwnym wypadku moze nastapi¢ pewnego rodzaju
automatyzacja orzekania tego rodzaju opieki bez wnikliwej oceny sytuacji rodzinnej dziecka.
Ponawiamy uwage, co do dokladnego okreSlenia definicji ,zamieszkiwania dziecka
przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych okresach”.

7. Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 155, z pozn. zm. Art. 59 - w naszym przekonaniu nalezy tu uwzglednic
przestepstwo niealimentacji, ktére bezwzglednie jest zagrozeniem dobra dziecka.
Proponujemy nastepujacy zapis:

Art. 59. ,Sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie dotyczacej dziecka, ktorego
dobro jest zagrozone, w szczeg6lnosci o ograniczenie lub pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej lub o zmiane rozstrzygniecia w tym przedmiocie wszczetej przez sad z
urzedu, o przestepstwie niealimentacji zgodnym z art 209 kk, oraz o innej sprawie, w
ktorej udziat prokuratora uwaza za potrzebny™.;

8 Art 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks Karny (Dz. U. Z 2019 r. poz. 1950 i
2128) po art. 207 proponujecie Panstwo dodac art. 207 a. ktory stoi w tym brzmieniu w
sprzecznosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie naruszania zasad
sprawiedliwosci spotecznej, z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 72
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie zapewniania ochrony praw dziecka
i ochrony dzieci przed przemoca, a takze z art. 68 punkt. 3 w zakresie ochrony zdrowia
dziecka, czego naruszenie moze byc¢ skutkiem przemocy lub innej niewlasciwej postawy ze
strony jego rodzica. ktéry jest bardzo niebezpieczny z punktu widzenia wiasciwie
rozumianego dobra dziecka. JesteSmy przeciwne penalizowaniu rodzicéw z powodu niskiej
Swiadomosci roli obojga rodzicow dla prawidlowego rozwoju dziecka, ze wzgledu na
konflikt miedzy rodzicami, ktory nalezy zmniejsza¢, a nie podsycac oraz, co najwazniejsze,
ze wzgledu na brak wystarczajacych narzedzi do wtasciwego zbadania sytuacji dziecka i
jego relacji z rodzicem uprawnionym do kontaktow.
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III. PODSUMOWANIE

1. Postulowane zmiany prawa w kierunku zawartej w Druku nr 63 propozycji ewentualnej
mozliwo$ci wprowadzenia opieki naprzemiennej sa niewystarczajace, a z powodu braku precyzji
proponowanego brzmienia zapisOw nie zapewnia one pelnej ochrony dzieciom z rodzin
monoparentalnych. Taka sytuacja moze wptyna¢ na wzrost nieprawidlowosci w stosowaniu prawa
oraz na wydhuzenie sie okresu postepowan sagdowych w sprawach rodzinnych.

2. Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polske Konwencja o
Prawach Dziecka oraz zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie moga by¢ bezwzglednie
chronione: kontakt kazdego rodzica z dzieckiem i sprawowanie przez kazdego rodzica pieczy nad
dzieckiem, niezaleznie od jego postawy wobec swojego dziecka, a takze stanu zdrowia
psychicznego tego rodzica, gdyz w niektorych sytuacjach podczas tego kontaktu i sprawowania
pieczy moze dochodzi¢ do zagrozenia zdrowia i Zycia matoletniego. Aktualnie sady w swojej
ocenie sytuacji dziecka zbyt malg uwage przyktadaja do ewentualnego zagrozenia zdrowia i zycia
dziecka ze strony rodzica, ktéry ze wzgledu na swdj stan psychiczny i pozostawanie w kryzysie po
rozstaniu z drugim rodzicem nie potrafi wiasciwie oceni¢, co dobrem dziecka jest, a co nie.
Przykladami zaniechan we wnikliwej ocenie sadéw sa drastyczne przypadki morderstw dzieci w
sytuacjach okolorozwodowych i coraz czestsze proby samobojcze dzieci zmuszanych do kontaktow
z rodzicami, ktorzy reprezentuja zachowania przemocowe.

3. Proponowane zmiany moga prowadzi¢ do powstawania roznych zagrozen dla dziecka:

- brak ochrony przed niebezpiecznymi dla zdrowia i zycia dziecka zachowaniami ze strony
zagrazajacego mu rodzica lub innej osoby w sytuacji relatywnie dlugich postepowan sadowych,

- zradykalizowanie kary, moze wywola¢ odwrotny skutek. Rodzc zamiast zaniecha¢ utrudniania
kontaktu, bedzie to robil w bardziej wyrafinowany sposéb, trudniejszy do udowodnienia,

- istnieje ryzyko naruszenia dobra i interesu dziecka, na skutek prawnego oddzielenia dziecka od
jednego z rodzicow, penalizujac go w ramach zaostrzenia kary,

- wskutek penalizowania rodzica wiodacego, z ktorym dziecko ma nawigzang silng relacje, ze
wzgledu na dopuszczenie sie nierealizowania orzeczenia sadu cywilnego przez tego rodzica, moze
nastgpi¢ przekazanie dziecka pod opieke rodzica lub innej osoby, zagrazajacych jego zdrowiu,
zyciu i rozwojowi swoja postawa lub zaburzeniami. Jak wiemy, sady w dalszym ciagu nie badaja
dosc¢ wnikliwie sytuacji rodzinnej dziecka. Positkujq sie na opiniach biegtych, ktorych kompetencji
nikt nie sprawdza lub badaniami psychologow z OZSS, ktore dos¢ czesto wykonywane sa
niezgodnie z obowigzujacymi standardami badania i opiniowania w sprawach rodzinnych, a sami
psycholodzy nie podlegaja Zadnej kontroli ze wzgledu na brak funkcjonujacej ustawy o zawodzie
psychologa (o czym informujg nieustannie Ogo6lnopolski Zwigzek Zawodowy Psychologéw oraz
media).

4. Proponowana penalizacja rodzica utrudniajagcego lub uniemozliwiajacego wykonywanie
kontaktow z dzieckiem — to réwniez jedna z form przemocy wobec tego dziecka, a nie ochrony jego
praw. W takiej sytuacji mozna doszukiwa¢ sie réwniez podobienstw do innych form
instytucjonalnej alienacji rodzicielskiej, ktérych Zrédta moga wynika¢ z charakteru odwetowego
pomijajacego interes dziecka. Nie nalezy przemoca walczy¢ z przemoca! PamietaC nalezy, ze jesli
panstwo za pomoca kodeksu karnego prébuje radzi¢ sobie ze zjawiskami spotecznymi, swiadczy to
tylko o nieudolnosci tego panstwa, czego przyklad mieliSmy w sytuacji zmian do art 209 kk. Bez
przeprowadzenia ogdlnopolskich, wieloletnich kampanii spotecznych na rzecz odpowiedzialnego
rodzicielstwa, bez zmian systemowych, ktorych nadrzednym celem bedzie ochrona praw dziecka,
zmiany w Kodeksie Karnym w przypadku bezdpodstawnej alienacji nigdy nie beda przynosity
wymiernych efektow, ani zmian przekonan spotecznych.
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5. W naszej ocenie tres¢ wnioskowanego art. 207 a § 1 Kodeksu karnego w tym brzmieniu nie
powinien zosta¢ uchwalony.

6. Stoimy na stanowisku, zZe o ile kontakt rodzica z dzieckiem nie zawsze jest wskazany, zgodnie z
wyzej przedstawionymi zapisami Konwencji o Prawach Dziecka oraz Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, powinien jednak zosta¢ prawnie zabezpieczony jak najszerszy kontakt dziecka z obojgiem
prawidtowo postepujacych rodzicéw — ojcem i matka. W tym zakresie konieczne sa zmiany, ktore
przede wszystkim chroni¢ beda prawa dziecka. W zwiazku z tym, niezbednym staje sie powolanie
Adwokata dziecka, ktéry bedzie w sprawach z udzialem maloletnich dbat o ich wiasciwie
rozumiane dobro dziecka, szczegélnie w sytuacji konfliktu miedzy rodzicami czy chocby
podejrzenia wystepowania przemocy miedzy rodzicami czy wobec samego dziecka.

Z wyrazami szacunku,

Jim %&us&»ﬁé'we,.
Prezeska Zarzadu
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