Szanowna Komisjo, w zalaczniku przesylam swojg opini¢ dotyczaca projektu ustawy o zmianie
KRiO, KPC, KK druk nr 63. Jednocze$nie zwracam si¢ z uprzejmg prosba o niepublikowanie
moich danych osobowych na stronie internetowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Z wyrazami
szacunku, P.C.

Sz. Pan Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

ul. Wiejska 600-902 Warszawa

Niniejszym sktadam wniosek o przyjecie projektu ustawy zawartego w druku nr 63 z 2020 .
jako ze projektowana ustawa jest potrzebna w polskim ustawodawstwie i oczekiwana przez
spoleczenstwo.

UZASADNIENIE

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu ustawy, obecne przepisy prawa z zakresu KriO oraz
KPC nie gwarantujg, w wystarczajagcym stopniu, dziecku jego prawa do wychowania przez oboje
rodzicow, w sytuacji gdy rodzice zyjacy w rozlgczeniu sg w konflikcie. W przypadku braku checi
wspolpracy rodzica, u ktorego dziecko przebywa przez wieksza cz¢$¢ czasu, wspodlne
wychowywanie dziecka jest iluzoryczne. Pozostawienie pelnej wladzy rodzicielskiej rodzicowi,
ktory ma jedynie orzeczone kontakty z dzieckiem, w takiej sytuacji jest teoretyczne — gdyz nie ma
on realnej mozliwosci do wspdtdecydowania o sposobie wychowania dziecka czy tez wplywu na
biezace decyzje w zyciu dziecka. Nie ma srodkéw do dostatecznej egzekucji wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, a tym samym do egzekwowania prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,
gdyz witadza rodzicielska jest jedynie pochodng uprawnienia dziecka do bycia wychowanym przez
oboje rodzicow. W KPC jest wprawdzie zawarta sankcja majatkowa za uchylanie si¢ od
wykonywania orzeczen sagdu w przedmiocie kontaktow, lecz jak stusznie wskazano w uzasadnieniu
$3 one niewystarczajace.

Proponowane przepisy karne powinny w nalezyty sposob zabezpiecza¢ dobro jakim jest
dobro dziecka, w postaci prawa dziecka do osobistych kontaktéw z obojgiem rodzicéw i bycia
wspotwychowywanym przez nich. Jest to niezbywalne prawo dziecka, ktore ma wspomoc jego
prawidlowy rozwo6j i1 jego ograniczanie powinno by¢ stosowane tylko gdy zagrozone jest
bezpieczenstwo dziecka. Proponowane przepisy karne, poprzez spetnienie swojej roli prewencyjnej
oraz wychowawczej powinny skutecznie zniecheca¢ nie tylko do alienacji rodzicielskiej ale
rowniez do tzw. ,,porwan rodzicielskich”, ktore niewatpliwie stanowig zrodio silnego stresu u
dziecka. Wartoscig dodang wprowadzenia tychze przepisow bedzie wzmocnienie szacunku do
wymiaru sprawiedliwosci, poprzez nalozenie sankcji karnej za nieprzestrzeganie postanowien Sadu
opiekunczego w zakresie kontaktow z dzieckiem, ktoére do tej pory takiej egzekucji byly
pozbawione.



Odnoszac si¢ do krytyki projektu w opiniach opublikowanych do tej pory, to na wstgpie nalezy
podkresli¢, ze ich autorami sg beneficjenci obecnego systemu, ktory pozbawiony jest skutecznego
egzekwowania prawa dziecka do osobistej styczno$ci z drugim rodzicem.

Odnoszac si¢ do podnoszonej kwestii uniemozliwiania kontaktow z uwagi na zagrozenie zdrowia i
zycia dziecka to nalezy podkresli¢, ze taka sytuacja stanowi stan wyzszej koniecznos$ci, ktéry
ex lege wylacza mozliwos¢ penalizacji danego zachowania . Winno to by¢ jednak kazdorazowo
przedmiotem badan Sadu karnego, w kontekscie calosci materiatu dowodowego, nie za$
subiektywna oceng rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem.

Poza tym nalezy pamicta¢ o tresci art. 756 KPC , zgodnie z ktérym Sad opiekuficzy mozne wydaé
zabezpieczenie na posiedzeniu niejawnym, bez obecnos$ci stron i niezwtocznie. W sytuacji gdyby
kontakt dziecka z rodzicem byl niebezpieczny Sad juz teraz posiada prawne narze¢dzia do szybkiej
reakcji polegajacej na udzieleniu zabezpieczenia zmieniajgcego zakres kontaktow z dzieckiem lub
jego miejsca zamieszkania.

Odnoszac si¢ za§ co do zagrozenia wynikajacego z orzekania a priori pieczy naprzemiennej w
sytuacji konfliktu rodzicéw zyjacych w roztagczeniu , to nalezy zauwazy¢ ze Sad opiekunczy nie
bedzie zobligowany do bezwzglednego stosowania pieczy naprzemiennej, a jedynie powinien
rozwazy¢ takie rozwigzanie w pierwszej kolejnosci, pod warunkiem braku negatywnych przestanek.
Sad orzekajac o miejscu zamieszkania dziecka, wladzy rodzicielskiej czy kontaktach nie bazuje
jedynie na pojedynczych artykutach z KriO, ale bierze pod uwagg catoksztatt otoczenia prawnego, a
przede wszystkim dobra dziecka, ktéore powinno mie¢ stabilizacje i swobodny dostep do obojga
rodzicow. Nie sposob spodziewal sig, ze po nowelizacji przepisow Sady beda orzekaé piecze
naprzemienng w sytuacji gdy rodzice mieszkaja w znacznej odlegltosci od siebie, gdyz rodzito by to
negatywne skutki dla dziecka jak chocby czesta zmiana szkotly. Jednak w sytuacji, gdy oboje daja
dobra gwarancj¢ wykonywania wladzy rodzicielskiej i mieszkaja stosunkowo blisko siebie (a tak
dzieje si¢ w wigkszos$ci przypadkow) nie ma przeszkdd by Sad taka piecze orzekl, jesli bedzie tak
wprost wynikato z przepisow.

Jak wigc wykazano, uchwalenie proponowanego projektu ustawy jest potrzebne by lepiej chronié
interes dziecka i spotecznie oczekiwania, dlatego wnosze jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku
P.C.

Prosz¢ o nieumieszczanie moich danych osobowych na stronie internetowej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.



