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Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, dnia 15 maja 2020 r.
Sgdu Najwyzszego

BSA I/11-021-104/20

Uwagi Sadu Najwyzszego
o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny
(Druk Senatu RP X kadencji nr 63)

I. Uwagi ogblne

Przed przystgpieniem do analizy poszczegdinych propozycji normatywnych zawartych w
opiniowanym projekcie ustawy w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do ogdlnych
zagadnien zwigzanych ze zjawiskiem tzw. alienacji rodzicielskiej oraz pieczy naprzemienne;.
Przyblizenia wymaga takze dotychczasowy przebieg prac legislacyjnych zainicjowanych petycja
,Stop alienacji rodzicielskiej"”.

1. Prace legislacyjne bedgce konsekwencja petycji ,Stop alienacji rodzicielskiej”

W dniu 4 lutego 2020 r. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP
wniosta, na podstawie art. 90g ust. 2 Regulaminu Senatu, o podjecie postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawcze] majgcej na celu realizacje postulatéw zawartych w petycji
wielokrotnej ,Stop alienacji rodzicielskiej” PW-9-01/17. Petycja ta zostata ztozona do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 kwietnia 2017 r. przez osoby indywidualne.

Ta sama petycja byta juz przedmiotem postgpowania w Senacie RP IX kadengji.
Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji Senatu w dniu 27 marca 2018 r. przedstawita
Marszatkowi Senatu projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny (druk Senatu IX kadencji nr 766).
Projekt byt opiniowany zaréwno przez podmioty publiczne (Ministerstwo Sprawiedliwosci -
opinia z dnia 23 maja 2018 r., DL-I-415-3/18; Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;
- opinia z dnia 30 maja 2018 r., DSR.I.02200.12.2018.EK; Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa - opinia z dnia 25 maja 2018 r., KR-51-365/18/MSE W/18169/18; Rzecznika Praw

! Petycjg poparto 1101 oséb. Mozna sie domyslac, iz wwiekszoscl byli to ojcowie oceniajacy rozstrzygniecie
0 whadzy rodzicielskiej jako niesatysfakcjonujgce ich. Wtym kontekécie warto przypomnied, ze - jak wynika
z danych GUS [Rocznik demograficzny, Warszawa 2019, tabl.49(73)] - tylko w 2017 r. orzeczono 65 253 rozwody
(wtym 58,6% tzn. 38 267 rozwigzanych malzenstw miato wspdlne matoletnie dzieci). W 2018 r. orzeczono
62 843 rozwody (wtym 57,6% tzn. 36843 rozwigzanych matzedstw miato wspdlne maloletnie  dzieci),
W pierwszym potroczu 2019 r. rozwiodto sig prawie 34 000 par matzenskich. Wspétczynnik rozwoddw wynicst 1,8%.
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Dziecka - opinia z dnia 22 maja 2018 r,, ZSR.420.1.2018MG; Sad Najwyzszy - opinia z dnia 25
maja 2018 r, BSA-021-169/18; Krajowg Rade Sgdownictwa - opinia z dnia 9 maja 2018 r.;
Stowarzyszenie Sgdziow  Polskich ,lustitia” - opinia zdnia 25 maja 2018 r;
Stowarzyszenie Sedzidow Rodzinnych wPolsce - opinia zdnia 25 maja 2018 r;
Naczelng Rade Adwokackg - opinia adw. K. Frankiewicz-Burdy zdnia 25 maja 2018,
NRA.12-5T-1.8.2018), organizacje spoteczne (Komitet Ochrony Praw Dziecka, Stowarzyszenie
,Dla dobra dziecka”, Fundacje ,Pracownia Dialogu”), jak iobywateli (wtym gtéwnie
sygnatariuszy petycji ,Stop alienacji rodzicielskiej").

Wiekszos¢ opinii niepochodzacych od obywateli? (w tym sygnatariuszy Petycji)
byta krytyczna. Z kolei wopiniach aprobujgcych cel projektu ustawy przedstawiono szereg
uwag zmierzajacych do ulepszenia planowanej zmiany stanu prawnego (przykfadowo opinia
Fundacji ,Pracownia Dialogu” z siedzibg w Toruniu z dnia 23 maja 2018 r.; opinia Komitetu
Ochrony Praw Dziecka z dnia 21 czerwca 2018 r.).

Odnotowac nalezy, iz w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
I opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druk Sejmu RP VIII kadencji nr 3254) przewidziano,
miedzy innymi, zapis dotyczacy orzekania owiadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym
I w przypadku zycia rodzicdw w roztgczeniu (zmiana art. 58 k.r.o. i analogiczna zmiana art. 107
k.r.o.)

W art, 58 k.r.o. zaproponowano nowe brzmienie § 1a, zgodnie z ktdrym: ,W braku
porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej
I utrzymywaniu kontaktdw z dzieckiem po rozwodzie”. Projekt przewidywat dodanie § 1aa
w brzmieniu: ,Sgd moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicdw w powtarzajgcych sie okresach.
Sgd moze powierzy¢  wykonywanie  wladzy  rodzicielskiej  jednemu  z rodzicéw,
ograniczajgc wradze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkdw iuprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”. W uzasadnieniu te]
propozycji podano, ze nowelizacja jest odpowiedzig na pojawiajace sie w doktrynie poglady
0 braku podstawy prawnej do ustanawiania pieczy naprzemiennej. Zaden z przepisow
materialnoprawnych nie przewiduje bowiem takiego rozwigzania, cho¢ potwierdzenie jej
istnienia wynika z przepisow k.p.c.

W dniu 9 kwietnia 2019 r. wniesiona zostafa autopoprawka do projektu rzadowego
(druk Sejmu RP VIIl kadencji nr 3254-A), polegajaca na skresleniu przepiséw dotyczacych tzw.
pieczy naprzemiennej. Istniejgcy stan prawny w tej kwestii zostat uznany za optymalny mimo
jednoznacznego uregulowania wymienionej instytucji w przepisach proceduralnych.

* Zob. jednak opinie z dnia 4 maja 2018 r,, przedstawiong jako ,obywatelska", przez M. Wojwaddke (Opinia dotyczgca:
wniosku Komisji Praw Czfowieka, Praworzqdnosci | Petycji o podjecie postepowania w sprawie iniciatywy ustawodowczej,
dotyczgcef projektu ustawy o zmianie - Kodeks radzinny i opiekuriczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Kodeks karny (Druk nr 776, z dn. 27 marca 2018 roku) - (obywatel 1-1, opinie do projektu nr 776).
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W projekcie ustawy zawartym wdruku Senatu RP X kadencji nr 63 powyzszego
stanowiska nie uwzgledniono®, podobnie jak uwag sformutowanych w opiniach do projektu
Senatu IX kadencji (druk nr 766). Nie wykorzystano takze poprawnych sformutowan projektu
rzgdowego (druk Sejmu RP VIII kadencji nr 3254 sprzed autopoprawki zawartej w druku nr
3254-A), pozostajgc przy takiej samej wersji przepisow, jak w projekcie Senatu IX kadencji (druk
nr 766). W te] sytuacji opinia Sgdu Najwyzszego BSA-021-169/18 do projektu ustawy zawarte)
w druku Senatu IX kadencji nr 766 zachowata aktualno$¢ wobec analogicznych propozycji
zawartych w projekcie Senatu X kadencji (druk nr 63).

2. ,Alienacja rodzicielska”

Autorzy petycji PW-9-01/17 oraz innych dziatan wspierajacych jej cel (kolejnych petycji,
dezyderatow, marszow, propagowanych winternecie akgji  pisania  listéw do
parlamentarzystow) przyczyn wadliwych i dyskryminujgcych (gtéwnie ojcéw) orzeczen o wiadzy
rodzicielskiej ikontaktach zdzie¢mi upatrujg wzjawisku ,alienacji rodzicielskiej”.
Wyrazajg przeSwiadczenie, iz Srodkiem stuzgcym zapobiezeniu temu zjawisku powinno by¢
wprowadzenie przepiséw nakazujgcych traktowanie tzw. opieki (pieczy) naprzemienne
jako priorytetowego sposobu orzekania o sprawowaniu wladzy rodzicielskiej w przypadku
rozwodu rodzicow, ewentualnie ich zycia w roztgczeniu z innych przyczyn.

Wczesniej, w Dezyderacie nr 4 Komisji do Spraw Petycji do Prezesa Rady Ministréw
w sprawie podjecia dziatan przeciwdziatajgcych alienacji rodzicielskiej z dnia 12 maja 2016,
podjeto probe sprecyzowania tego zjawiska®, przedstawiajac uproszczong definicje niezwykle
ztozonej psychologicznej problematyki izolowania dziecka od jednego z rodzicdw. Nie ulega
watpliwosci, ze rodzice po rozstaniu nie zawsze potrafig oddzieli¢ konflikty miedzy soba od
relacji kazdego z nich ze wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi. 7 tej przyczyny niektérzy z nich
przenosza wiasne urazy wobec bytego partnera oraz oceny jego o0soby i postepowania
w relacjach matzenskich (partnerskich w przypadku rozpadu zwigzku kohabitacyjnego) na
petniong przez niego funkcje rodzicielska.

Konflikty miedzy rodzicami bywajg bardzo nasilone idtugotrwate. Jak stwierdza sie
w literaturze, niejednokrotnie w takiej sytuacji ,rodzice poswiecaja wiekszos$¢ swojego czasu
i wysitku, aby dowies¢ sobie, bytemu partnerowi, dzieciom oraz otoczeniy, ze kwestie dotyczace
wychowania dzieci sg dla nich najwazniejsze, utwierdzajg sie w fatszywym wyobrazeniy, ze ich
wrogie iagresywne zachowania stuzg wyzszym, nieegoistycznym celom. Dzieci stajg sie
centralnym punktem relacji rodzinnej, a zarazem osig konfliktu (...) stajg sie instrumentem
wwalce pomiedzy rodzicami izwykle sg wte walke wmanipulowane, mimo deklaracji
wyrazanych przez rodzicow, iz kierujg sie tylko ich interesem. (..) Jedno zrodzicow

# Odnotowac nalezy liczne dzialania 0s6b zainteresowanych zmiang stanu prawnego w sposéb opisany w projekcie
ustawy zawartym w druku Senatu IX kadencji nr 766 oraz w druku Senatu X kadendji nr 63 chcgcych wywrzed presje
na parlamentarzystéw sktaniajgcg ich do uchwalenia projektu. Aktualnie np. propagowana jest w Internecie
akcja pisania listow z poparciem projektu adresowanych do Marszatka Senatu - https://petycja.eu/15714/list-do-
senatorow-w-sprawie-druku-63/ W dniu 16 kwietnia 2020 r. informowano, ze list podpisaty 1 482 osoby.

4 http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/pet_d4/$file/pet_d4.pdf [dostep: 22 kwietnia 2020 r.].
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(a czasami kazde z nich na wiasng reke) usituje zawrze¢ z dzieckiem przymierze, aby wzmocnic
dziatania przeciwko drugiemu opiekunowi. Niejednokrotnie, mylgc wiasne potrzeby i przezycia
(gtownie poczucie krzywdy istale podsycany gniew)® z potrzebami | przezyciami dziecka,
jest przekonane, ze robi to w jego interesie. Zdarza sie, ze tworzg sie w rodzinie koalicje,
w ktore zaangazowani sg dziadkowie, nowi partnerzy, dzieci z poprzednich lub nowych
maizenstw. Dziecko jest wciggane w putapke lojalnosci, przezywa poczucie winy I wstyd,
ktére z czasem s tumione i zastepowane réznymi formami manipulacji wobec rodzicéw
lub odrzuceniem jednego znich iobcigzaniem zawszelkie negatywne aspekty zycia
rodzinnego"®.

Opis angazowania dzieci w konflikt pomiedzy rodzicami w zwigzku z sadowg walka
o uregulowanie wiadzy rodzicielskiej zostat gruntownie przedstawiony w1985, przez
amerykanskiego psychiatre Richarda Gardnera jako parental alienation syndrome (PAS).
Koncepcja Gardnera spotkata sie zentuzjastycznym przyjeciem rodzicéw doznajgcych
odrzucenia (w chwili ogtoszenia koncepcji - gtownie ojcéw), bowiem ,znalezli w niej proste

> Wliteraturze odnotowano wystepowanie Szeregu sterectypdw w postrzeganiu problematyki normowanej
przez prawo rodzinne pogtebiajgcych frustracje spoteczng podmiotdw niezadowolonych z dotyczacych ich orzeczen,
Jednym z nich jest przeswiadczenie oséb uwazajacych sie za ,pokrzywdzone przez wymiar sprawiedliwosci”, ze
skutecznej pomocy w rozwigzaniu ich problemoéw moga oczekiwac ze strony grup wzajemnego wsparcia i medidw,
»Zarowno organizacje powstajgce wcelu niesienia wsparcia osobom z podobnymi problemami (na przyklad
stowarzyszenia ochrony praw ojcow), spotecznosci internetowe, jak i czesto organizacje zajmujace sie ochrong praw
ckreslonej grupy bardzo czesto nie tyle przynosza realng pomaoc, co patologizujg zachowania rzeczywistych
lub domniemanych pokrzywdzonych. Dziataniami, ktére podejmuja, wzmacniaja ich patrzenie na éwiat z perspektywy
krzywdy, ktorg im wyrzadzono i utwierdzaja w celowosci dazenia do odwetu, usztywniajg postawy ukierunkowane
na konfliktowe rozwiazywanie probleméw. Jeszcze bardziej uproszczony i zdeformowany, czarno-bialy obraz
rzeczywistosci (czesto wrecz dodatkowo zmanipulowany dla wyeksponowania dramatyzmu sytuacji) prezentujg
media (..) - A. Czerederecka, Rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem whadzy rodzicielskiej
I uregulowaniem kontaktéw z dziecmi - refleksje psychologa, Rodzina i Prawo 2013, nr 26-27, 5. 95-96.

® A. Czerederecka, Manipulowanie dzieckiem przez rodzicéw nwalizujgeych o udziat wopiece, Dziecko Krzywdzone.
Teoria, Badania, Praktyka 2008, nr 4.

! Gardner wyréznit osiem podstawowych objawdw tego syndromu u manipulowanego dziecka: (1) aktywne
oczernianie ,wyalienowanego” rodzica; (2) mato znaczace uzasadnienia dla tego oczerniania; (3) jednoznacznie wrogi
stosunek do oczernianego; (4) przekonanie o wypowiadaniu wiasnych opinii; (5) opowiadanie sie po stronie
«kochanego” rodzica niezaleznie od okolicznosci obiektywnych; (6) brak poczucia winy z powodu oskarzania,
eksploatowania lub innego wykorzystywania przez dziecko ,wyalienowanego” rodzica; (7) powielanie argumentdw
«kochanego” (pierwszoplanowego) rodzica; (8) rozszerzanie negatywnej postawy na dalsza rodzing odrzucanego
rodzica. Zgodnie z tg koncepcja syndrom rozwija sie i ksztattuje pod wplywem tego z rodzicow, ktdre odgrywa gtowng
role wwychowaniu. We wcze$niejszych opracowaniach autor uzywat zamiennie pojec ,pierwszoplanowy opigkun”
i.matka” oraz formy Zzenskiej do opisu réznych form przemocy emocjonalnej stosowanych wobec dziecka.
W podiniejszych pracach tumaczyt, ze byto to konsekwencjg faktu, petnienia w wiekszoéci przypadkéw przez matki
funkdji , pierwszoplanowego” rodzica. Wedtug koncepdji Gardnera rozwojowi PAS po stronie dziecka sprzyja jego
dazenie do spetnienia oczekiwan ,kochanego opiekuna”, ,chore” poczucie lojalnosci, a jednoczesnie lek przed utratg
jedynego oparcia. Gardner wyrézniat trzy fazy opisanego zjawiska od lekkiej do ostrej. Forma ostra wyrazac sie
miata w skrajnej wrogosci dziecka wobec ,wyalienowanego” rodzica, lekiem wobec niego oraz psychicznym
uzaleznieniem od ,pierwszoplanowego” rodzica. Uwazat, 7e forma ostra powinna uzasadnia¢ radykalne dziatanie
polegajace na odizolowaniu dziecka od ,gtéwnego opiekuna” do czasu zmiany jego postawy i ustgpienia silnych
objawow u dziecka.
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I wygodne wyjasnienie wrogiego nastawienia demonstrowanego przez ich dzieci | spodziewany
orezdowalki  zgtéwnym opiekunem wsadzie o odzyskanie kontaktéw a docelowo
(przynajmniej w deklaracjach) - wiezi z dzieckiem”. Natomiast ,pierwszoplanowi” rodzice
(wchwili ogtoszenia koncepcji - gléwnie matki) zaprzeczali aby kreowali” Wrogos¢
wobec drugiego z rodzicéw, negowali naukowy charakter teorii Gardnera i twierdzili, 7e zostata
Ona utworzona w celu odwrdcenia uwagi od ,zaniedbar i naduzy¢ drugoplanowego opiekuna
- rzeczywistej przyczyny izolowania sie dziecka od niego”®.

Po poczatkowej aprobacie teoria Gardnera byta bardzo krytykowana od korica lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia®. W XXI wieku amerykanscy psychologowie i psychiatrzy
sqdowi sg mniej krytyczni, szczegdinie, ze autor udoskonalat koncepcje do chwili swojej $mierci
w 2002 r. Opisywane zjawisko nie jest juz nazywane ,syndromem” (jednostka chorobowg), ale
przez uzycie terminu parental alienation.

W ekspertyzie wykonanej na zlecenie Biura Rzecznika Praw Dziecka (RPD), opublikowanej
7 wrzesnia 2016 r.'% stwierdzono miedzy innymi, ze: ,opis zachowah rodzicéw jest
jednostronny, nie uwzglednia systemowych zaleznoéci rodzinnych, przez co staje sie
nadmiernie oskarzajacy, co dodatkowo wzmacniaja nieprecyzyjne, emocjonalne okreslenia (...)
koncepcja Gardnera prowokuje do uzywania jej w sgdowej walce maftzeriskiej, co paradoksalnie
moze te walke nasilac i przediuzad, pogarszajac tym samym sytuacje dzieci”.

Bez watpienia spory naukowe na temat ,alienacji rodzicielskiej” nie zostaty zakonczone |
.Konieczne sg dalsze prace zmierzajagce do zrewidowania i doprecyzowania réznych
sformutowan, a takze dazenie do jak najbardziej wymiernego weryfikowania innych form
przemocy wobec dziecka niz przemoc emocjonalna, ktérq jest wiklanie go w konflikt (...)""".

W dyskursie towarzyszacym ,walce” o piecze naprzemienng pojawia sie takze
twierdzenie, iz w przypadkach sporéw miedzy rodzicami o uksztattowanie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, bezposredniej pieczy nad dzieckiem, kontaktéw z nim, powszechnie
wystepuje ,alienacja rodzicielska”, azaradzi¢ temu moze obowigzkowy, unormowany
w ustawie, ,wymienny” dostep kazdego z rodzicéw do dziecka przez taki sam czas. Tymczasem
przyczyny niecheci dziecka do jednego z rodzicéw po rozpadzie ich zwigzku moga by¢ rézne
i nie w kazdym przypadku stanowia wyraz ,alienacji rodzicielskiej”. Warto mie¢ na uwadze, ze:

# Najpelniejsze w polskigj literaturze przedstawienie koncepdji Gardnera i péZniejszych badan zjawiska nazywanego
«Alienadjg rodzicielsky” zawiera opracowanie A. Czeredereckie], lzolowanie dziecka od drugiego 7 rodzicow
po ich rozstaniv - (w:)  Rodzina  w sytuagji  okolorozwodowej.  Wspdiczesne dylematy  psychologiczne i prawne
(red.) A. Czerederecka, Krakéw 2018, s. 29-84. Zacytowany fragment pochodzi ze strony 39. tego opracowania.

¢ W powotanym opracowaniu A. Czerederecka usystematyzowata zarzuty stawiane w literaturze psychologicznej
wabec koncepcji Gardnera (. 39-50) oraz przedstawita rézne stopnie odstepstwa od niej i inne koncepcje (s. 50-55).
"% Ekspertyza wykonana na zlecenie Biura Rzecznika Praw Dziecka dotyczaca Syndromu Gardnera jako wyodrebnionef
Jednostki - chorobowej oraz jego przydatnosc w orzecznictwie sqdéw rodzinnych, opracowana przez zespét
w skladzie prof. dr hab. Irena Namystowska - Konsultant krajowy w dziedzinie psychiatrii dzieci i mtodziezy,
Kierownik Kliniki Psychiatrii Dzieci | Micdziezy IPiN, doc. dr hab. Janusz Heitzman - Kierownik Kliniki Psychiatrii
Sadowej IPIN, mgr psychologii Anna Siewierska - superwizor Sekgji naukowe] Terapii Rodzin, Kliniki Psychiatrii
Dzieci i Mtodziezy IPiN https://petycja.eu/371/zespol-alienadji-rodzicielskiej/ [dostep: 21 kwietnia 2020 rl

' A. Czerederecka, Izolowanie dziecka od drugiego 7 rodzicow po ich rozstaniu (w:) Rodzing w sytuagji okoforozwodowey.
Wspotczesne dylematy psychologiczne i prowne (red.) A. Czerederecka, Krakéw 2018, s. 72.
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«[W] sytuacji silnego konfliktu miedzy rodzicami moze sie pojawi¢ u dziecka ztos¢ igniew.
Emocje te mogg by¢ kierowane do tego zrodzicdw, ktére jest spostrzegane jako winne
rozpadu rodziny. Dziecko moze go unika¢, okazywa¢ mu niechel, wyraznie odrzucad.
Zdarzasie, ze emocje te wywoluje to zrodzicéw, ktdre pozostaje z dzieckiem w smutku,
z poczuciem wiasnej krzywdy. Jego bezradnos¢ moze by¢ w odczuciu dziecka wystarczajgcym
powodem do uznania go odpowiedzialnym za rodzinne problemy”'2.

Celowe wydaje sie przytoczenie w tym miejscu ustalert poczynionych w powolywanej
Ekspertyzie przygotowanej na zlecenie Biura RPD w 2016 r., w ktorej stwierdza sie, ze ,czasami
opér dziecka przed spotkaniami zjednym zrodzicdw jest waznym sygnatem krzywdy
i nieprawidtowosci relacji. Dorostym, decydujacym o jego losie nie wolno takich sygnatéw
pomija¢. Zmuszanie do kontaktu z krzywdzgcym rodzicem dawatoby mu catkowita wiadze
nad dzieckiem, a u dziecka powodowato poczucie bezradnosci, braku zaufania iwrogosci
do wszystkich dorostych, a nastepnie - liczne zaburzenia: od chordb psychosomatycznych
do zwigzywania sie z rowiesniczymi grupami przestepczymi”.

Problematyka okreslana pojeciem ,alienacji rodzicielskiej” wywotuje spory nawet
pomiedzy wysokiej klasy specjalistami z zakresu psychologii. W Polsce opisywana jest prawie
wytacznie na podstawie literatury amerykanskiej (USA), niedostepnej dla szerokiego kregu osdb
zaangazowanych w konflikt okotorozwodowy, ktére twierdza, ze s3 ofiarami alienacji. Literatura
ta powstata wroznym czasie, na podstawie badar sytuacji rodzinnych w wielu aspektach
odmiennych od polskich. Wydaje sie, ze - poza waskim kregiem specjalistéw - nie jest ona
doktadnie znana.

Koniecznym punktem wyjscia dla oceny zasadnosci proponowanych w opiniowanym
projekcie zmian powinna by¢ zatem rzetelna informacja o zjawisku, ktéremu zmiana
stanu prawnego miataby zapobiegad, badZ ogranicza¢ jego negatywne skutki. Nie wydaje sie,
aby w petni realizowaty ten postulat informacje zawarte w zatgczniku nr 2 (zatytutowanym
.Przeglad badan empirycznych na temat opieki naprzemiennej”) do uzasadnienia projektu
ustawy zawartego w druku Senatu X kadencji nr 63. Zapewne celowe bytoby zasiegniecie
w tym zakresie szerszej opinii psychologéw po to, by zweryfikowa¢ trafnos¢ pogladdw
zawartych w zatgczniku nr 2.'3

3. Korzysciizagrozenia zwigzane z tzw. ,pieczg naprzemienng” nad dzieckiem

Problematyka pieczy naprzemiennej bez watpienia budzi liczne kontrowersje, zwtaszcza
z punktu widzenia najlepszego zabezpieczenia dobra dziecka rodzicdw zyjgcych w roztgczeniu.

12 M. Sniegulska, Dzieci i miodziez doswiadczajqee rozstania rodzicéw - wywiady psychologiczne (w:) Rodzina w sytuacji
okoforozwodowej. Wspdfczesne dylematy psychologiczne i prawne (red.) A. Czerederecka, Krakow 2018, s. 228,

13 Pozgdanym uzupetnieniem ,tta” dla dalszych uwag mogtyby by¢ (co najmniej) ustalenia wynikajace w szczegdlnosci
z lektury monografii A. Czeredereckiej, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dziecmi, Warszawa 2020 (wydanie drugie,
s. 338), Wydawnictwo Wolters Kluwer, oraz pracy zbiorowej Rodzina w sytuacji okoforozwodowej. Wspdiczesne dylematy
psychologiczne | prawne, red. A Czerederecka, Krakow 2018 (s. 283), Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych,
do ktérych niniejszym nalezy odestac.
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Odnotowac mozna przy tym wystepowanie stereotypu, iz tylko réwny podziat pieczy nad
dzieckiem pomiedzy rodzicami realizuje dobro dziecka'.

Sam termin opieka/piecza przemienna (naprzemienna, niekiedy dookreslona
jako ,réwnowazna”), funkcjonujacy w Polsce, nie odzwierciedla znaczenia nadawanego mu,
w panstwach, w ktdrych instytucja ta zostala unormowana ustawowo. Pojecie to opisano
w literaturze anglojezycznej™, na kidrg powotujg sie zwykle zwolennicy wprowadzenia
analogicznych rozwigzan do polskiego prawa.

Zwrot uzywany w jezyku polskim - ,piecza naprzemienna” - skfania do twierdzenia, ze
w centrum uwagi stawiane sg potrzeby rodzicéw (w praktyce gtéwnie ojcéw zainteresowanych
przemienng forma pieczy nad dzie¢mi) podczas gdy zatozeniem takiego rozwiagzania
powinno by¢  ,wspdtrodzicielstwo”  rozumiane  jako  wspélna  odpowiedzialnoéé
za dobrostan dziecka. Zrealizowanie wskazanego celu wymaga wspotpracy | wzajemnego
zaufania rodzicdw do siebie odnoénie do realizacji obowigzkéw wobec dziecka.

W realiach polskich ,naprzemiennos¢” pojmowana jest wiec jako ,réwnos¢ rodzicéw
w dostepie do dziecka”®. Od dtuzszego czasu organizacje ojcowskie postulujg jej
wprowadzenie jako dominujgcego lub wylgcznego modelu normatywnego pieczy nad dzie¢mi
rozwiedzionych (zyjacych w roztgczeniu) rodzicéw, ktérego wykonywanie powinno byC
dodatkowo zagwarantowane przez prawo karne'”.

Prawnicy analizujgcy pojecie ,dobra dziecka” podkreslajg donioste znaczenie
stabilno$ci srodowiska  materialnego,  psychicznego, emocjonalnego  dziecka, ktdre
«Nie powinno funkcjonowad w dwédch wychowawczych $wiatach rodzicéw sprawujgcych

" A Czerederecka, Rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy rodzicielskiej i uregulowaniem
kontaktow z dziecmi - refleksje psychologa, Rodzina i Prawo 2013, nr 26-27, s. 94-95,

"> Uzywane sg okredlenia joint custody, shared custody, shared parenting, coparenting. Terminy te sg zwigzane
z okreslonym systemem prawnym. Nieuwzglednianie tego faktu prowadzi do btednych wnioskéw co do kopiowania”
i uzytecznosci poszczegdlnych obcych rozwigzan obowigzujacych w innych warunkach spotecznych, ekonomicznych,
obyczajowych, prawnych.

15 M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna - miedzy formalng dopuszczalnosciq o merytoryczng zasadnosciq jef orzekania
(w:) Rodzina w sytuacji okoforozwodowej. Wspdtczesne dylematy psychologiczne i prawne (red) A. Czerederecka,
Krakow 2018, s. 87.

7 Przykladowo zostalo to przedstawione w nastepujacy sposob przez (zatozone w2013r.) stowarzyszenie
o nazwie ,Dzielny Tata": ,Piecza naprzemienna, W tym temacie sa tez nasze postulaty - ktére koniecznie zobacz -
powinny byC speinione dla normalnego funkcjonowania spoteczeristwa - ktére jak wiemy jest ,chore”
nie ma co go leczyC. Wrzod jak wiemy sie wycina zeby uleczy¢ caly organizm. Co jest zatem naszym celem:
1. Odsuna( sady od spraw rodzinnych - zwolni¢ wszystkich sedziéw saddéw rodzinnych, 2. najbrutalniejsi sedziowie
zostang wrzuceni do wiezienia jak oprawcy na 20 lat, 3. doprowadzi¢ do tego ze rozwody bedg sie odbywac
w urzedach, 4. opieka naprzemienna bedzie z ustawy obowigzkowa, 5. nie bedzie mozna nikomu ogranicza¢ wiadzy
ani jej pozbawiac, 6. policja bedzie natychmiast odbiera¢ dziecko ioddawa¢ drugiemu rodzicowi w przypadku
naruszenia zasad opieki naprzemiennej, 7.dziecko pozostanie wgranicach miasta ostatniego wspdlnego
zamieszkania (do 50 km), 8. alimenty beda tylko dla rodzicéw zrzekajacych sie pieczy rodzicielskiej, 9. powrét dziedi
do miejsca zamieszkania. Powiesz pewnie zbyt brutalnie a teraz co sie dzieje? - zabierane sg dzieci - wyrywane na
site - jesli to bedzie norma to nikt nie bedzie ryzykowatl. Nie bedzie alimentéw, a wigc pokusy do uprowadzenia
dziecka” http://dzielnytata.pl/cel.htm [dostep: 16 kwietnia 2020 r.].
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piecze naprzemienng”'®. Taki model wykonywania pieczy nad osobg dziecka powinien byc
odrzucony, jezeli jest motywowany ,walkg o réwno$¢ rodzicéw a nie idea dobra dziecka"?.

DosyC powszechna jest opinia, ze otwarty konflikt pomiedzy rodzicami jest
przeciwwskazaniem do orzeczenia pieczy naprzemienne®®. W Polsce, wprowadzenie
takiego modelu wykonywania pieczy postulujg gtdwnie mezczyzni skupieni w organizacjach
ojcowskich krytycznie oceniajacy orzecznictwo?'.

Jak przyjmuje sie w literaturze prawie kazdy rozwdd powoduje stan braku rownowagi
miedzy rolami wychowawczymi rodzicéw, a u dzieci, ktdre przezyly rozwédd rodzicéw, zwieksza
sig prawdopodobienstwo wyksztatcenia w przysziosci ,przywigzania pozabezpiecznego (...)
Wiasciwie nie ma dobrego rozwigzania problemu opieki nad dzieckiem po rozwodzie, dlatego
wybdr okreslonego rozwigzania powinien by¢ dokonywany nie tylko w oparciu o to, ktory
z rodzicow daje najwigksze korzysci, ale ktdéry w najwiekszym stopniu minimalizuje szkody.
Zatem przed podjeciem decyzji o wyborze modelu wychowania dziecka po rozwodzie wazne
Jest sporzadzenie swego rodzaju bilansu potencjalnych korzysci ikosztéw'?. ,Opieka
naprzemienna” nie zawsze jest zatem korzystna z psychologicznego punktu widzenia. Dlatego
w kazde] sprawie, wktdrej jest rozwazana powinna by¢ przeprowadzona rzetelna opinia
biegtego psychologa, ktéry ma kwalifikacje w zakresie diagnozowania tej formy pieczy
(potwierdzone  stosownymi certyfikatami),  z do$wiadczeniem diagnostycznym  w pracy
z dzie¢mi i rodzinami, ,cechujacego sie wrazliwoscig na potrzeby dziecka oraz dorostych23,

Podczas sesji panelowej na temat ,Opieki (pieczy) naprzemiennef’, ktéra odbyta sie
wramach Kongresu Psychologicznego wdniu 24 wrzeénia 20171, w Gdansku?,
nie budzito watpliwosci, ze kazdy stan faktyczny musi byé oceniany  wnikliwie
w bardzo zindywidualizowany sposéb, tak aby mozna byto ustali¢, jakie rozstrzygniecie
bedzie najlepsze dla dziecka. Wyrazono tez opinie, ze model pieczy naprzemiennej

'® M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna - miedzy formalng dopuszczalnosciq o merytoryczng zasadnosciq jej orzekania
(w:) Rodzina w sytuagji okoforozwodowej. Wspdiczesne dylematy psychologiczne i prawne (red) A. Czerederecka,
Krakow 2018, s. 108.

9 bidem,

20 Zob. jednak przeglad stanowisk obecnych w literaturze obcej w tej kwestii prezentowanych przez ). Zajaczkowska
Piecza  naprzemienna w sytuagi ostrego  konfiiktu - rodzicielskiego a kontakty z dziecmi (w:) Rodzina w sytuagy
okotorozwodowej. Wspdiczesne dylematy psychologiczne i prawne (red.) A. Czerederecka, Krakéw 2018, s, 179-195.

?' Zob. sprawozdanie z posiedzenia Parlamentarnego Zespotu do spraw Alienacji Rodzicielskiej z udziatemn
przedstawicieli organizacji ojcowskich zdnia 13 lutego 2020 r, zatytulowane: ,Sqdy to  zbrodniarze!”
W Parlamencie ostro o alienagji rodzicielskief". Jeden z méwcéw, ktérego wypowiedz przytoczono w tym sprawozdaniu,
ojciec ze stowarzyszenia na rzecz dzieci ,Pro Liberorum, zostat przedstawiony (aprobujgco), jako ,miot na sedziow”.
https://tylkotata.pl/sady-to-zbrodniarze-w-parlamencie-ostro-o-alienacji-rodzicielskiej/ [dostep: 15 kwietnia 2020 r.).
2 M. Kujawa, K. Jezierski, Wspdine rodzicielstwo po rozwodzie - psychologiczne aspekty opieki naprzemiennej
(w:) Standardy  opiniowania  psychologicznego  w sprawach rodzinnych i opiekuriczych (red) A. Czerederecka,
Krakow 2016, s, 265-266.

3 Ibidem, s. 274,

“ Opieka (piecza) naprzemienna - wielogfos (w) Rodzina w sytuagji okotorozwodowej. Wspdiczesne dylematy
psychologiczne i prowne (red.) A. Czerederecka, Krakow 2018, rozdziat IV, s. 119-174. W dyskusji wziely udziat
nastepujgce osoby: M. Andrzejewski, M. Blazek, A. Czerederecka, M. Kujawa, E. Kuleszko, A. Lewandowska-Walter,
M. Sniegulska. Dyskusje podsumowata A. Czerederecka.
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»Samw sobie” nie jest anidobry anizly. Czy wdanym stanie faktycznym sie ,sprawdzi”
zalezy od sposobu jego realizacji®®. Elementem podsumowania dyskusji byto ujecie korzysci
i zagrozen, jakie niesie piecza naprzemienna. Celowe wydaje sie przytoczenie ich zestawienia.

Korzysci i zagrozenia zwigzane z modelem pieczy naprzemiennej
wedtug Alicji Czeredereckiej

Korzysci . Zagrozenia
Swoboda kontaktu z abojgiem rodzicdw Nie zawsze dopasowanie miejsca pobytu
bez koniecznosci dokonywania wyboréw do potrzeb dziecka

i deklarowania potrzeby kontaktéw
z drugim rodzicem; zwykle zachowanie wiezi
dziecka z kazdym z rodzicdw

Mozliwos¢ manipulowania rodzicami przez dziecko
w celu osiggniecia egoistycznych korzysci

Brak szans rodzicéw na manipulowanie

kontaktami (,nagradzanie/,karanie”) .W warunkach ostrego konfliktu brak przeptywu
informacji; dziecko jako ,$wiadek-pokrzywdzony”
konfliktu miedzy rodzicami

Szanse dla rodzicéw na zrozumienie
pozytywnych intencji bytego partnera

Jednakowy wkiad finansowy Niebezpieczeristwo dublowania sie
monitorowany przez kazde z rodzicéw w jednych sprawach i niedostrzeganie innych

Udziat kazdego z rodzicdw we wszystkich

decyzjach dotyczacych dziecka; Bodzce prowokujace konflikt rodzicielski
monitorowanie dziatan bytego partnera

Silniejszy zwigzek ojca z dzieckiem Przezywanie konfliktu lojalnosci przez dziecko,
i rozumienie jego potrzeb trudnosci w komunikowaniu swoich preferencji
Lepszy dobrostan psychiczny rodzicow Obcigzenie koniecznoécia adaptagji
(zwtaszcza ojcow); poczucie uzytecznosc, do zmieniajacych sie warunkdw
pozytywna ocena instytucji rodziny bytowych i psychospotecznych
Wieksze mozliwosci dziecka uczestniczenia Niebezpieczenstwo ekspozycji na konflikt
w 7yciu rodziny nuklearnej migdzy rodzicami
Stymulowanie tolerancji dziecka na rézne Niebezpieczeristwo poczucia dezorientadji dziecka
wzorce funkcjonowania rodziny co do struktury rodziny i obowigzujgcych norm
Wigksza swoboda rodzicow Niebezpieczenstwo zaspokajania przez rodzicow
w dysponowaniu czasem wiasnych potrzeb a nie interesu dziecka

Zroédio: A, Czerederecka, Podsumowanie dyskusji Opieka (piecza) naprzemienna - wieloglos (w:) Rodzina w sytuacji
okoforozwodowe). Wspdiczesne dylematy psychologiczne i prawne (red.) A. Czerederecka, Krakéw 2018, s. 167-168,

# Przedstawiono takze wywiady z dziecmi z rozwiedzionych matzenstw, wroznym wieku {w tym zosobg juz
petnoletnig), ktore aktualnie lub w przesziosci pozostawaly pod piecza obojga rodzicow realizowang w sposob
przemienny iocenialy (w zréznicowany sposoéb) swoje doswiadczenia (Opieka (piecza) noprzemienna - wielogtos,
s. 152-156. Na temat doswiadczen dzieci zob. tez M. Sniegulska, Dzieci i miodziez doswiadczajqce rozstania rodzicdw -
wywiady psychologiczne (w:) Rodzina w sytuagji okoforozwodowej. Wspdtczesne dylematy psychologiczne i prawne (red.) A.
Czerederecka, Krakéw 2018, s. 199-231. Z analiz dotyczacych reakgji dzieci, ktére doswiadczyly rozpadu rodziny
wynika, ze sg one zréznicowane. Istotng role odgrywaja cechy indywidualne jednostki (w tym uwarunkowane
genetycznie) - temperament, pewnosc siebie, sukcesy szkolne, cechy rodziny - spéjnosd, harmonia, wiezi rodzinne,
brak konfliktow, dobre warunki ekonomiczne, dostepnos¢ ,zewnetrznych systeméw wsparcia’, jakie mogg tworzyé
krewni, szkota, réwiesnicy.
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Celem przedstawionych uwag jest sygnalizacja, iz problematyka uksztattowania
pieczynad dzieCmi rodzicbw rozwiedzionych (pozostajgcych  w rozigczeniu)  jest
wieloaspektowa i skomplikowana. Nie kazdy przypadek niecheci dziecka do kontaktowania sie
z jednym z rodzicow jest skutkiem nagannych dziatari drugiego z rodzicdéw, majacych cechy
charakterystyczne dla wyksztatcenia ,alienacji rodzicielskiej”. We wnioskach (7 i 8) Ekspertyzy
dotyczgcej ,Syndromu Gardnera”, przygotowanej na zlecenie Biura Rzecznika Praw Dziecka
w2016 r. zasadnie wskazano, ze ,w wielu przypadkach mdwienie otamaniu praw ojca
lubtamaniu praw matki wpostaci sgdowych rozstrzygnie¢ ma charakter opozydji
wobec gwarantowanej ochrony praw dziecka, ktdremu strona stara sie narzuci¢ subiektywne
pojmowanie sprawiedliwosci. W ocenie zagrozen dla dziecka wynikajgcych z rodzicielskiego
konfliktu, dla przejrzystosci postepowania sgdowego, zasadnicze znaczenie ma wysoce
indywidualna ocena sytuacji rodzinne] poparta diagnozg istniejgcych  zaburzen
i przewidywanych zagrozen.

Il.  Uwagi do projektu zmian ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy

1. Ocena propozycji nowelizacji art. 58 § 1a kodeksu rodzinnego i opiekunczego

1.7. Terminologia

Stosowanie terminu ,opieka” w projektowanym nowym brzmieniu art. 58 & 1a k.r.o.
nalezy ceni¢  jako btedne iniedopuszczalne wkodeksie rodzinnym iopiekufczym.
Termin ,opieka”wtym  kodeksie  jest nazwg instytucji  prawnej  unormowanej
w tytule [l Kodeksu ,Opieka ikuratela”. Opieke dla osoby matoletniej ustanawia sie gdy
nie pozostaje ona pod wiadzg rodzicielskg (art. 94 § 3 kr.o). Uzywanie w jednym
akcie normatywnym takiej samej nazwy w réznym znaczeniu nie znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 95 8 1 krr.o. wladza rodzicielska obejmuje w szczegdInosci
obowigzek iprawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg imajgtkiem dziecka
oraz do wychowania dziecka. Zakres pojecia ,biezgca piecza”, wystepujacego przyktadowo
wart. 968 2 kro,wart. 112" 8 1 kr.o. jest wezszy od pojecia ,piecza nad osobga dziecka”.

Piecza nad osobg dziecka obejmuje cafoksztalt jego wychowania, kierowania nim,
troski o Srodowisko (odpowiednie warunki mieszkaniowe, udostepnienie uzytecznych
przedmiotéw, wyzywienie, pielegnacja, leczenie), koordynowanie rozwoju sprawnosci
fizyczne] | umystowej?’. Uzywane w przepisach o wiadzy rodzicielskiej zwroty, w szczegdlnosci
Sychowywanie” i kierowanie” dzieckiem, majg charakter niedookreslony,
co w konsekwencji powoduje pewne rozbieznosci w ich interpretacji w literaturze przedmiotu.

Nie wydaje sie, aby ich analiza byta uzyteczna dla niniejszej opinii.

? I. Namystowska, J. Heitzman, A. Siewierska, Ekspertyza dotyczqca Syndromu Gardnera jako wyodrebnionef jednostki
chorobowej oraz jego przydatnosci w orzecznictwie sqdow rodzinnych, s. 15, httpsi//petycja.eu/371/zespol-alienacji-
rodzicielskiej/ [dostep: 21 kwietnia 2020 r.).
" Tak T. Sokotowski, Komentarz do art. 95 kr.o. (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (red.) H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 650-652.
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Piecza biezgca to ,wycinek” pieczy nad osobg dziecka - ,oddzialywanie na nie w trakcie
codziennych czynnosci zyciowych™® - mieszkanie znim, zapewnienie bezpieczenistwa,
dbatos¢ o odpowiednie ubranie, wyzywienie, ustalenie porzadku dnia, dopilnowanie nalezytej
realizacji obowigzku szkolnego, wiasciwa organizacja czasu wolnego, a takze nadzorowanie
zachowan dziecka, aby wyeliminowa¢, a co najmniej bardzo ograniczy¢, mozliwos¢ wyrzadzenia
przez nie szkody innym osohom itp. W ramach pieczy biezgcej nie mogg by¢ podejmowane
przez podmiot jg realizujgcy zadne decyzje ,strategiczne” dotyczace osoby dziecka
(przyktadowo Swiatopogladowy — model  wychowania, wybdr  sposobu  ksztatcenia,
intensywne treningi  sportowe, w szczegdlnosci majace na celu przygotowanie do
zawodniczego uprawiania okreslonej dziedziny sportu, decyzje dotyczace leczenia
w przypadku powazniejszych schorzen itp.). Jezeli bowiem wiadza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom (co jest zatozeniem koncepdji ,pieczy naprzemienneg)”), to o wszystkich
istotnych sprawach dziecka muszg oni rozstrzyga¢ wspdlnie, aw braku porozumienia
rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 § 2 kr.o.). Niedopuszczalne byfoby utozsamienie ,pieczy
naprzemiennej” z ,podziatem” w czasie wiadzy rodzicielskiej, co zostato dostrzezone przez Sad
NajwyZszy juz w orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 1952 r., C 414/52%°.

Z powyzszego wynika, Ze nie zachodzi potrzeba zmiany art. 58 § 1a kr.o. Jezeli jednak w
procesie legislacyjnym stanowisko to nie zostaloby uwzglednione, konieczne bytoby
zastgpienie  blednej terminologii poprawna. W kodeksie rodzinnym iopiekuficzym
odpowiednikiem ,opieki” w znaczeniu potocznym, czyli ,opiekowania sie dzieckiem’,
«Lroszczenia sie o dziecko”, jest ,sprawowanie biezgce] pieczy nad osobg dziecka”. Uzyte w
projekcie stowo ,opieki” powinno wiec zosta¢ zastgpione stowami ,biezacej pieczy nad osobg
dziecka”. Stosowny fragment projektowanego zapisu po  uwzglednieniu  zmiany
terminologicznej mogtyby otrzymywac brzmienie: ,oraz okresli¢ wykonywanie biezace] pieczy

28 |bidem, s, 743,

# OSNCK 1953, nr 2, poz. 47. W powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze »periodyczne zmiany osoby
wykonujace] whadze rodzicielskg nie tylko nie moga zapewni¢ dziecku nalezytego zaspokojenia jego potrzeb,
ale wrecz wylgczajg jednolitos¢ kierunku jego wychowania i musialyby wywrze¢ jak najbardziej ujemny wptyw
na ksztattowanie sie Swiadomosci dziecka”. Gldwnym argumentem przeciwko periodycznym zmianom osoby
wykonujacej whadze rodzicielskg byto stwierdzenie, ze podzielenie wiadzy rodzicielskiej w czasie i sukcesywne
przekazywanie dziecka kazdemu z rozwiedzionych rodzicow, pozostawalo w sprzecznosci z art, 437 kp.c. 21932 1.
Podobny poglad zostat wyrazony w orzeczeniu SN z dnia 4 listopada 1953 r, 11 C 481/53, PiP 1954, nr 3, s. 554.
Kodeks rodzinny - ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 308) stanowit w art. 32, 7e rozwdd nie moze
by orzeczony bez rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach obojga matzonkéw wzgledem o0séb i majatku ich
matoletnich dzieci. Uzupetnienie tego rozstrzygniecia byto zawarte wart. 437 obowigzujacego wéwcezas Kodeksu
postepowania Cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394), ktdry przewidywal, ze w wyroku orzekajgcym
rozwdod sad ,majac na wzgledzie dobro dziecka i interes spoteczny - powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem jednemu zrodzicdw, okredla uprawnienia drugiego zrodzicéw wstosunku do osoby dziecka,
w szczegolnosci w zakresie nadzoru nad jego wychowaniem i w zakresie utrzymywania z nim stosunkéw osobistych
(..). Szerzej na ten temat Z. Wiszniewski, Komentarz do art. 32 (w:) Kodeks rodzinny. Komentarz (red.) M. Grudzirfiski,
J. Ignatowicz, Warszawa 1959, s. 256-263. Na aktualnos¢ tego orzeczenia w aspekcie zakazu podziatu w czasie wiadzy
rodzicielskiej zwrocit uwage M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna - miedzy formalng dopuszczalnosciq a merytoryczng
zasadnosciq jej orzekania (w:) Rodzina w sytuadi okoforozwodowey. Wspotczesne dylematy psychologiczne i prawne (red.) A.
Czerederecka, Krakow 2018, s. 85.
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nad osobg dziecka wten sposob, ze dziecko bedzie mieszkato przemiennie z kazdym z
rodzicow (...)".

Mozna tez przyjg¢, iz intencja projektodawcow zostataby zachowana, gdyby fragment
proponowanego przepisu, w ktorym uzyto sformutowania ,wykonywanie opieki nad dzieckiem”
zostat pominiety | projektowanemu przepisowi nadano by brzmienie: ,\W braku porozumienia,
o ktérym mowa w 8 1, sgd, uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,
moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okreslic
[ewentualnie okresfajgc], ze dziecko bedzie mieszkato przemiennie z kazdym z rodzicow
w porownywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje
za granica”.

Celowe byloby tez zastosowanie analogiczne] terminologii w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym oraz w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

1.2. Mozliwos¢ orzeczenia o ,pieczy naprzemiennej” nad dzieckiem w obowigzujgcym
stanie prawnym

Nie budzi watpliwosci, ze co najmniej od wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2015 %, nowelizujgcej kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz kodeks postepowania cywilnego,
sagd moze orzec owykonywaniu przez rodzicow naprzemiennej pieczy nad dzieckiem,
cho¢ wymienione akty normatywne nie uzywajg ani pojecia ,opieka naprzemienna’,
ani ,piecza naprzemienna“. Byto to sporne w okresie pomiedzy 13 czerwca 2009 r.
a 28 sierpnia 2015 r?". Wypowiadana jest réwniez opinia, ze od wejscia w zycie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego rowniez nie byto przeszkdd dla orzeczenia pieczy naprzemiennej,
o ile rodzice uzgodnili miejsce zamieszkania dziecka. Przypadki takie sg znane, przyktadowo
Z orzecznictwa w sprawach rozwodowych Sadu Okregowego w Poznaniu
z lat dziewieCdziesigtych XX w., ktdry orzekajagc o pieczy naprzemiennej poddawat jej
wykonywanie ,monitoringowi” Terenowego Komitetu Ochrony Praw Dziecka w Poznaniu®.

0Dz U.z2015r1. poz. 1062,

1 Pomiedzy 13 czerwca 2009 . a 28 sierpnia 2015 r. bylo to sporne. Zwolennicy dopuszczalnosci orzeczenia pieczy
naprzemienne] twierdzili, ze art. 58 k.r.o. nie nakdadat na sqd obowigzku okreslenia w wyroku rozwodowym miejsca
pobytu dziecka przy jednym z rodzicow, co umozliwiato rodzicom ustalenie w porozumieniu przedstawianym sadowi
na podstawie art. 58 & 1 kr.o, ze dziecko bedzie przemiennie pozostawato pod wytgczng biezaca piecza kazdego
z nich [tak w szczegdinosci R. Zegdto (w:) Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem (Sadowe Komentarze Tematyczne
pod red. | Ignaczewskiego), Warszawa 2010, s, 51-52; T.Justynski, Wsprawie tzw. opieki naprzemienne),
Rodzina i Prawo 2011, nr 19, s. 5-11]. Za niedopuszczalnoscig orzeczenia o pieczy naprzemiennej opowiadata sie
w szczegolnosc W. Stojanowska (w:) Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r,
i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wykiodnia.  Komentarz, (red.) W.Stojanowska, Warszawa 2011, s. 69-74.
Autorka wskazywata na koniecznos¢ przesadzenia o miejscu statego przebywania dziecka u jednego 7 rodzicow
w kontekscie ustawowej definicji miejsca zamieszkania dziecka (art. 26 k.c.) oraz ustalenia kontaktéw z dzieckiem
w porozumieniu rodzicow na podstawie art. 58 k.r.o., co przy pieczy naprzemiennej jest zbedne, gdyz art. 113" k.r.o.
przewiduje ustalenie kontaktéw gdy dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow.

# M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna - miedzy formalng dopuszczalnosciq o merytoryczng zasadnosciq jef orzekania
(w:) Rodzina wsytuogfi okoforozwodowej. Wspdiczesne dylematy psychologiczne iprawne (red.) A. Czerederecka,
Krakow 2018, s. 101 i powotani tam autorzy reprezentujacy taki sam poglad.
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Analiza orzecznictwa sgdow powszechnych z 2014 r. wykazata (mimo sygnalizowanego sporu)
stosowanie takich rozstrzygnie¢ w okresie badawczym, chod nie byto to czeste®.

O ile matzonkowie (rodzice) przedstawili sgdowi pisemne porozumienie
.0 sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
porozwodzie” - to sgd je ,uwzglednia” (tzn. ma obowigzek jego uwzglednienia)
»jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka” (art. 58 & 1 k.r.0., analogicznie odno$nie do rodzicéw
Zyjacych w roztgczeniu z innej przyczyny niz rozwod, separacja, uniewaznienie matzenstwa3* -
art. 107 § 1 k.r.o.). Przepis nie zawiera zadnych sugestii co do tego, jakie warianty wykonywania
wiladzy rodzicielskiej matzonkowie mogg ustali¢ w porozumieniu. Pozostawia matzonkom
swobode wtej kwestii, ato oznacza, miedzy innymi, dopuszczalno$¢ uzgodnienia, ze
bezposrednig piecze nad wspdlnym dzieckiem bedg wykonywad przemiennie,
w okreslonych przez siebie okresach (takich samych badz réznych). Jedynym kryterium oceny
przez sad ustalen zawartych w porozumieniu jest dobro dziecka. Istnienie porozumienia
stwarza domniemanie, iz rodzice po orzeczeniu rozwodu bedg przestrzega¢ poczynionych
ustalen.

Z kolei w przypadku braku porozumienia rodzicow, art. 58 § 1a przewiduje, ze sad,
uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspolnego  wykonywania wiladzy rodzicielskie] iutrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie (tak samo w przypadku separacji, uniewaznienia matzenstwa, zycia rodzicéw
W rozigczeniu). W przepisie nie wskazuje sie tresci, jakg moze przybra¢ orzeczenie o wspdinym
wykonywaniu wfadzy rodzicielskiej. Jego ogdlne sformutowanie umozliwia orzeczenie
0 pieczy naprzemiennej, a potwierdzenie tej mozliwosci wynika z przepisow art. 582" § 4 k.p.c,,
art. 598 kp.c. oraz art. 756 § 1 pkt 3 i§ 2 kp.c stosowanych do wykonania
orzeczenia ,w ktorym sad okreélt, ze dziecko bedzie mieszka¢ zkazdym zrodzicéw
w powtarzajgcych sie okresach”,

1.3. Réznice pomiedzy obowigzujgcym i projektowanym brzmieniem art. 58 § 1a k.r.o.
(107 § 2 k.r.0.)
1.3.1 Obowigzujacy stan prawny

Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 58 § 1a kr.o. (107 § 2 kr.o), wbraku
porozumienia rodzicow sad:

** Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zwrécit sie do wszystkich sadéw okregowych o przestanie akt wszystkich spraw
rozwodowych, w ktérych orzeczenie przewidujgce piecze naprzemienng zapadio w 2014 r. ibylo prawomocne.
Do badania przestane zostaty akta 146 spraw. Okazalo sie, ze pojecie ,pieczy naprzemiennej” nie bylo jednolicie
rozumiane. Badaniem objeto sprawy, w ktorych model ,symetryczne] naprzemiennej pieczy obojga rodzicow”
zostat przyjety w wyroku rozwodowym, ewentualnie wynikat z porozumienia rodzicéw zaakceptowanego w wyroku.
W zbiorze nadestanych akt takie kryteria spelnialy 23 sprawy z 10 sadéw okregowych. M. Domariski, Orzekanie o pieczy
naprzemiennef w wyrokach rozwodowych, Prawo w Dziataniu 2016, nr 25 5. 97-147.

3 Art. 21 kr.o. przewiduje, ze do skutkéw uniewaznienia matzenstwa w zakresie stosunku matzonkéw do wspadlnych
dzieci stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwodzie, za$ art. 61° § 1 kr.0. stanowi, 7e przy orzekaniu separadji
stosuje sie przepisy art. 57 i art. 58. kr.o.
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(1)ma  obowigzek rozstrzygnigcia zaréwno o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, jak i o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, cho¢ o kontaktach nie orzeka
w przypadku zgodnego wniosku stron w tej kwestii (art. 58 & 1b k.r.o.);

(2) w sytuacjach  typowych powinien orzec o wspdlnym wykonywaniu  wtadzy
rodzicielskiej przez rodzicdw, bowiem w sformutowaniu przepisu mozna dopatrze¢ sie
domniemania, iz (gdy sad nie zastosowat na ogélnych zasadach art. 109, 110, 111 k.r.o.)
orzeczenie o wspolnym wykonywaniu wiadzy rodzicielskie] jest zgodne z dobrem dziecka:

(3) moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu  z rodzicow,
z ograniczeniem wiadzy  rodzicielskigj drugiego  do  okreslonych obowigzkow
I uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia,

1.3.2. Projektowana zmiana stanu prawnego

Zgodnie z projektem nowelizacji, po cze$ci wstepnej art. 58 § 1a, stwierdzajgcej prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, ktéra nie ulegataby zmianie, proponowany jest
nastepujacy zapis: [sad] ,moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
oraz okresli¢ wykonywanie opieki nad dzieckiem w ten sposéb, ze dziecko bedzie mieszkato
przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych okresach z wyjatkiem przypadku,
gdy jedno z rodzicdw zamieszkuje za granica”.

Projektowany art. 58 § 1a k.r.o. traktuje jako modelowe orzeczenie o pozostawieniu
obojgu rodzicom petni wiladzy rodzicielskiej z jednoczesnym ustaleniem wykonywania
pieczy nad dzieckiem w formie przemiennego mieszkania dziecka z kazdym z rodzicow
w Polsce, w poréwnywalnych okresach. Nie zawiera natomiast propozycji rozwigzania
alternatywnego, w szczegdlnosci mozliwoéci  orzeczenia o powierzeniu  wykonywania
whadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, z ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej drugiego
do okreslonych obowigzkéw i uprawnier w stosunku do osoby dziecka, chocby dobro dziecka
za tym przemawiato (takze w sytuacji gdy jedno z rodzicéw odmawiatoby systematycznego,
okresowego sprawowania pieczy nad dzieckiem z uzasadnionych  przyczyn -
np. wobec braku stosownego do potrzeb dziecka mieszkania, wzwiazku ze zmianowym
bgdz innym trybem pracy uniemozliwiajgcym zapewnienie dziecku systematycznie osobistej
pieczy, znaczng odlegtoscig pomiedzy miejscami zamieszkania rodzicéw w Polsce itp.).

Proponowana regulacja nie odnosi sie do kwestii kontaktéw, choé zgodnie
zart. 588 Tkro. zdanie pierwsze, rozstrzygniecie w kazdym wyroku rozwodowym
0 kontaktach matzonkéw - rodzicdw ze wspdlnymi dzie¢mi jest obligatoryjne, chyba, ze zgodnie
zart. 58 8 1b k.r.o, rodzice zgodnie wnosili aby sad nie orzekat w tej kwestii.

W projektowane] regulacji brak réwniez odwotania do kryterium dobra dziecka
przy orzeczeniu o pieczy naprzemiennej. Uwzglednienie tego dobra byloby jedynie domysine,
jako Ze jego przestrzeganie jest zasadg prawa rodzinnego, wystowiong takze w art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka.
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1.3.3. Konsekwencje projektowanej zmiany

1.3.3.1.  Obligatoryjnos¢ orzeczenia pieczy naprzemiennej

Gdyby projekt zostat zrealizowany, arodzice nie zawarli porozumienia zgodnego
zdobrem dziecka, o ktérym jest mowa wart. 58 § 1 kr.o. (stosowanym w przypadku
uniewaznienia matzenstwa iseparacji oraz wart. 107 8 1 kr.0), to sad musiatby orzec
0 pieczy naprzemiennej, jezeli tylko oboje rodzice mieszkajg w Polsce
(chocby w miejscowosciach odleglych o setki kilometréw), oile nie byloby podstaw
do (co najmniej) ograniczenia wiladzy rodzicielskie] jednego zrodzicdw na podstawie
art. 109 k.r.o. bad? dalej idacej ingerencji w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej.

W przypadku nie zawarcia przez rodzicow porozumienia, o ktérym mowa w art, 58
§ 1 kr.o. prawdopodobienstwo optymalnego z punktu widzenia dobra dziecka rozstrzygniecia
sqdu, ulegtoby zmniejszeniu. Realizacja projektu spowodowataby ograniczenie swobody sadu
w dostosowaniu rozstrzygnigcia do wszystkich elementéw stanu faktycznego sprawy.

1.33.2.  Watpliwosci co do orzeczenia o kontaktach pomiedzy dzieckiem
a rodzicem w okresie, gdy nie mieszkajg razem

Brak rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem, w przypadku uchwalenia projektowanej
nowej wersji art. 58 § 1a k.r.o. zaktdcatoby spéjnos$¢ unormowania tej kwestii w art. 58 k.r.o.
I mogtoby by¢ zrédtem konfliktdw.

Zgodnie zbrzmieniem art. 113 § 1 kro. prawo iobowigzek rodzicéw idziecka
utrzymywania ze sobg kontaktdw jest niezalezny od wiladzy rodzicielskiej.
Naprzemiennos¢ pieczy moze dezaktualizowat niektore formy kontaktow
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego pobytu u rodzica, ktéry aktualnie
sprawuje biezgcy piecze nad dzieckiem) zwiekszajac znaczenie kontaktéw realizowanych
na odlegros¢ (rozmowy telefoniczne, utrzymywanie korespondencji, korzystanie zinnych
srodkow porozumiewania sie na odlegto$¢, w tym ze $rodkéw komunikaci elektronicznej).

W przypadku dtuzszego mieszkania z kazdym z rodzicéw (np. w okresach miesiecznych,
anawet dtuzszych, co nie jest wykluczone gdy rodzice mieszkajg daleko od siebie)
brak kontaktow z drugim rodzicem mégtby by¢ bardzo dolegliwy dla dziecka irodzica
nieobecnego przy dziecku, a jednoczesnie mégtby tworzy¢ warunki sprzyjajagce manipulowaniu
psychikg dziecka przez rodzica, u ktérego ono aktualnie mieszka. Psychologowie ostrzegaja, ze
.rodzic dzis petnigcy role alienowanego moze mie¢ znaczny potencjat by stac sie alienatorem,
kiedy tylko przejmie ‘wiadze’ nad dzieckiem”3>.

Brak rozstrzygniecia o kontaktach w orzeczeniu wydanym na podstawie projektowanego
art. 58 8 1a kro. (107 § 2 kr.0.) komplikowatby sytuacje rodzica zamierzajgcego do ich
orzeczenia, bowiem taka sytuacja nie zostata przewidziana. W art. 113" k.r.o. unormowana jest
bowiem sytuacja, gdy dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, oraz gdy dziecko nie
przebywa uZadnego zrodzicéw, apiecze nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostato
umieszczone w pieczy zastepcze).

* A Czerederecka, lzolowanie dziecka od drugiego z rodzicow po ich rozstaniu (w:) Rodzina w sytuacji okoforozwodowey.
Wspdfczesne dylematy psychologiczne i prawne (red.) A. Czerederecka, Krakéw 2018, 5. 73.
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2. Ocena propozycji nowelizacji art. 97 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego

Art. 97 kr.o, stwierdza obowigzek i uprawnienie kazdego z rodzicéw do samodzielnego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej, zzastrzezeniem, ze oistotnych sprawach dziecka
oboje rodzice muszg rozstrzyga¢ wspélnie. Rozstrzygniecie oistotnej sprawie dziecka,
w braku porozumienia miedzy rodzicami, nalezy do sadu opiekunczego.

Projekt przewiduje dodanie nowego paragrafu nakladajacego na rodzicéw,
ktorym przystuguje petnia wiadzy rodzicielskiej, obowiazek wzajemnego informowania sie
0 biezacych sprawach dziecka oraz przekazywania jego dokumentéw i dokumentacji
medycznej.

Zasadnos¢ celowosci zawarcia w kodeksie rodzinnym i opiekunczym obowigzku
informowania o sprawach dziecka oséb mu bliskich, w tym w szczegéInosci kazdego z rodzicéw
(0 ile zyja w roztgczeniu) i innej osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem (np. dziadkéw)
nie budzi watpliwosci. Realizacja tego wsposéb opisany wart. 1 ust. 2 projektu ustawy
zawartego w druku Senatu RP X kadencji nie wydaje sie jednak wiasciwa.

Prawo normuje, co do zasady, typowe stosunki spoteczne. Gdy obojgu rodzicom
przystuguje witadza rodzicielska i wykonujg ja w sposéb nie stwarzajacy zagrozenia dobra
dziecka (0 czym posrednio $wiadczy brak orzeczenia ograniczajacego wiadze rodzicielskg
na podstawie art. 109 kr.o.), oczywista wydaje sie bezkonfliktowa, biezaca wspotpraca
rodzicow, szczegblnie, ze wwiekszosci stanéw faktycznych rodzice pozostajg stale
we wspadlnocie domowej z dzieckiem.

Wzajemne informowanie sie o biezacych sprawach dziecka zwykle nie jest potrzebne,
bo te sprawy s3 znane obojgu rodzicom, a gdy jakas kwestia nie jest znana jednemu z nich,
to w wigkszosci przypadkéw ma miejsce informowanie spontaniczne. Umiejscowienie
dokumentu tozsamosci dziecka idokumentacji medycznej przynaleznych  dziecky,
rozumiane jako okreslenie bezpiecznego miejsca ich przechowywania, zwykle jest ustalone
przez rodzicow wspdlnie awskazane dokumenty s3 dostepne dlakazdego z nich
w razie potrzeby. ,Przekazywanie” takich dokumentéw w sytuacji typowej jest niepotrzebne
a zamieszczenie takiego przepisu w art. 97 niezrozumiate.

Projektowany przepis - jako paragraf 3 art. 97 kr.o. - jest bezposrednio zwigzany
z ustanowieniem pieczy naprzemiennej przez sad w sposéb opisany w nowym brzmieniu
art. 58 1a kr.o. iwnowym brzmieniu art. 107 § 2 kr.o. Mozna wnioskowa¢, iz poérednio
jest konsekwencja dgzenia projektodawcéw, aby orzekanie o pieczy naprzemiennej
w sytuacji braku wtej kwestii porozumienia rodzicéw byto mozliwe takze, gdy s3 oni
skonfliktowani i nie wspdtdziatajg dla dobra dziecka, czego wyrazem jest nieprzekazywanie
istotnych informacji i dokumentéw dotyczacych dziecka. Samo takie zatozenie wydaje sie
wadliwe, stwarzajgce stan zagrozenia dobra dziecka iprzemawia za odrzuceniem
projektowanej zmiany stanu prawnego.

Jezeli jednak zastrzezenia opinii co do tego rozwigzania nie zostatyby uwzglednione,
to wydaje sig, ze projektowany art. 97 § 3 k.r.o. powinien zosta¢ wprowadzony do art, 58 1a
kro. ido art.107582kro. wformie dodania po stowach ,zwyjagtkiem przypadku,
gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje za granicg”’, zapisu ,zobowiazujac rodzicéw do wzajemnego
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informowania sie o biezgcych sprawach dziecka, przekazywania dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos¢ dziecka, dokumentacji medycznej, atakze niezbednych dziecku przedmiotéw
osobistego uzytku”.

Co do usytuowania regulacji prawnej naktadajgcej obowigzek informowania o dziecku
celowe wydaje sie zwrocenie uwagi, iz taki obowigzek nie jest taczony z instytucjg wladzy
rodzicielskiej, ale z instytucjg kontaktow z dzieckiem. Nie jest on wprawdzie wystowiony w art,
113 & 2 kr.o, lecz wymienione tam formy kontaktdw majg jedynie charakter przyktadowy
0 czym Swiadczy uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci”.

Europejska Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi, przyjeta w Strasburgu
w dniu 15 maja 2003 r., zdefiniowata kontakty w art. 2 jako: (i) ,pobyt dziecka przez okreslony
czas albo jego spotkanie z osobg wymieniong w art. 4 [dzieci i rodzice] lub 5 [osoby inne
niz rodzice, majqce rodzinne zwiqzki z dzieckiem czyli bliskie zwiqzki, takie jak miedzy dzieckiem
a jego dziadkami lub rodzeristwemn, wynikojgce zmocy prawa lub zrelagi ktére de facto
majq charakter rodzinny], z ktérg dziecko stale nie mieszka; (ii) kazdg forme komunikagji
miedzy dzieckiem i takg osobag; (iii) dostarczanie takiej osobie informacji o dziecku, albo dziecku
o0 tej osobie”.

Na tekscie te] konwencji wzorowat sie polski ustawodawca formutujgc projekt
Oddziatu ,Kontakty z dzieckiem (art. 113-113% kr.o)*®. Mozna byloby wiec rozwaza¢
Jwpisanie” do art. 1138 2 kr.o, prawa doinformacji oséb uprawnionych do kontaktéw
| obowigzku informowania spoczywajgcego na osobach zobowigzanych do umozliwienia
kontaktéw z dzieckiem. Wydaje sie jednak, ze podjecie decyzji wtej kwestii powinno
zosta¢ poprzedzone analizg orzecznictwa saddéw powszechnych w celu ustalenia, czy prawo
i obowigzek informacji, jako jedna zform prawa iobowigzku kontaktéw, jest realizowane
czy tez kwestionowane,

* Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi zostata opracowana w ramach Rady Europy przez Komitet Ekspertdw
Prawa Rodzinnego, dziatajgcy pod auspicami  Europejskiego  Komitetu Wspdtpracy Prawnej  (CDC))
i przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 3 maja 2002 r. Otwarcie Konwengji do podpisu nastgpito
wdniu 15 maja 2003 r. wStrasburgu. Wedtug stanu na dzien 21 kwietnia 2020 r. Konwencje podpisato
19 panstw a ratyfikowato 9 (Albania, Bosnia iHercegowina, Chorwacja, Czechy, Malta, Rumunia, San Marino,
Ukraina (https://www.coe.int/frineb/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192/signatures?p_auth=0ORhLEz6u).
Ustawa o zgodzie na ratyfikacjg Konwencji przez Polske zostata uchwalona w dniu 23 kwietnia 2009 r. (Dz. U. Nr 68,
poz. 576), po odrzuceniu przez Sejm veta Prezydenta RP L. Kaczyhskiego. Motywami veta, przedstawionymi w pismie
z dnia 29 listopada 2008 r. (druk Sejmu RP VI kadencji nr 1442), byta obawa, ze wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego zawartych w Konwendji regulacji zagrozi¢ moze dobru rodziny i prawu rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie zwlasnymi przekonaniami, brak akceptadji ustalenia, ze polskie sady nie moglyby dokonywal oceny
orzeczenia zagranicznego dotyczgcego kontaktu transgranicznego, nawel gdy z posiadanej przez sad wiedzy
wynikataby mozliwos¢ naruszenia dobra dziecka wskutek wykenania orzeczenia. Obawy Prezydenta wzbudzit tez,
wynikajgcy z art. 25 Konwendji, zakaz dokonywania do niej zastrzezen. Istotne jest takze, ze na poziomie Rady Unii
Europejskiej niemozliwe okazato sig¢ uzyskanie kompromisowego rozwigzania i przyjecie aktu uprawniajacego UE
do zwigzania sie Konwencjg w sprawie kontaktéw z dzie¢mi. Zastrzezenia nie dotyczyly samej definicji kontaktaw
ani kregu osob, ktérym prawo do kontaktow nalezatoby przyzna¢, o czym $wiadczy brzmienie art. 113 § 1 kr.o.
orazart. 113°kr.o.
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3. Uwagi podsumowujgce

Sygnalizacja problemow psychologicznych, zwigzanych ze zjawiskiem przemocy
emocjonalnej wobec dzieci stosowanej przez rodzicéw, ktérzy po rozstaniu nie potrafig ustali¢
kompromisowego rozwigzania dotyczacego sposobu sprawowania bezposredniej pieczy
nad dzie¢mi, oraz ocena propozycji nowelizacji przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
zawartych w druku Senatu RP X kadencji nr 63, skfania do tezy, iz obowigzujacy stan prawny nie
wymaga korekty.

Zardwno ten stan prawny jak i ,bliZniacza” propozycja jego zmiany, zawarta w projekcie
ustawy Senatu RP X kadencji zamieszczonym w druku nr 766, i zdecydowanie doskonalsza
wersja ewentualnej nowelizacji art. 58 kr.o. iart. 107 kr.o, zawarta w projekcie rzadowym,
zamieszczonym wdruku Sejmu RP VIl kadencji nr 3254, byty juz przedmiotom
prac Sejmu i Senatu oraz oceny Rady Ministréw, ktéra spowodowata wniesienie autopoprawki
(druk Sejmu RP VIIl kadencji nr 3254-A). Autopoprawka ta dawata wyraz zasadnemu
przeSwiadczeniu, ze nowelizacji wymienionych wyze] przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nie nalezy dokonywac.

W uzasadnieniu autopoprawki RM wskazano, Ze obowigzujgce rozwigzanie,
traktujgce o zamieszkiwaniu dziecka z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach
jest optymalne. Poinformowano, ze dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwoéci wskazuja,
iz wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w przypadku orzeczenia rozwodu powierzane
jest obojgu rodzicom zdecydowanie czescie] niz w okresie przed dniem 29 sierpnia 2015 .

Determinacja zwolennikéw innej oceny, wyrazajaca sie w petycjach obywatelskich
kierowanych do Senatu RP, mimo relatywnie niewielkie] ich liczby w poréwnaniu
z liczbg rozwiedzionych rodzicéw oraz Zyjacych wrozigczeniu rodzicéw matoletnich dziedi,
ktérzy nie byli matzonkami, jest znaczna. W konsekwendji nie mozna wykluczyc, iz oceniany
projekt nie zostanie odrzucony, cho¢ powinno to nastgpi¢. Qile tak by sie stato, celowe
mogloby by¢ rozwazenie - jako wersji do dyskusji - propozycji zawartej w druku Sejmu VII|
kadengji nr 3254, z ewentualnym uwzglednieniem wart. 58 § 1aaz 1107 § 2 zapisu
zobowigzujacego rodzicdw do wzajemnego informowania sie o biezacych sprawach dziecka,
przekazywania dokumentu potwierdzajacego tozsamoé¢ dziecka, dokumentacji medyczne)j,
a takze niezbednych dziecku przedmiotéw osobistego uzytku.

. Uwagi do projektu zmian ustawy Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 2 projektu ustawy przewiduje nadanie nowego brzmienia przepisom
postepowania cywilnego, w ktérych aktualnie uzywane jest sformutowanie o orzeczeniu
W ktorym sgd okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicéw w powtarzajgcych sie
okresach”,

Projekt przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 582" § 4 k.p.c, art. 59822 kp.c,,
art. 756* (w § 1 pkt 3 oraz § 2) polegajacego na tym, ze w miejsce wskazanego sformutowania
- ,dziecko bedzie mieszkal z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach” zostatoby
wpisane: ,dziecko bedzie mieszkal przemiennie zkazdym zrodzicéw w poréwnywalnych
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okresach.” Powyzsze byfoby aktualne, jezeli zostataby uchwalona nowa wersja
art. 58 § 1a kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, zaproponowana wart. 1 ust. 1 projektu
ustawy zawartego w druku Senatu RP X kadencji nr 63,

Celem uwag zawartych w poprzedzajgcej czesci niniejszej opinii byto wykazanie, ze
projektowane nowe brzmienie art. 58 § 1a k.r.o. (art. 107 § 2 kr.o.) nie jest uzasadnione,
bowiem jego przyjecie zmniejszytoby prawdopodobiefstwo optymalnego z punktu widzenia
dobra dziecka rozstrzygnigcia sadu, wskutek ograniczenia jego swobody w dostosowaniu
rozstrzygniecia do wszystkich elementdéw stanu faktycznego sprawy. W konsekwendgjj,
o ile stanowisko powyzsze zostatoby zaakceptowane, zmiana przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego okazataby sie bezprzedmiotowa.

IV. Uwagi do projektu zmian ustawy Kodeks karny
1. Uzasadnienia dla wprowadzenia przepiséw karnych

Prawo karne jest tg dziedzing, ktéra powinna by¢ traktowana jako ultimo ratio
| wykorzystywana tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do osiagniecia uzasadnionego celu w
sytuacji braku srodka mniej ingerujgcego w prawa obywatelskie. Ponadto normy prawa
karnego powinny spetnia¢ zasade proporcjonalnosci sensu stricto.

Analizujac zaproponowany przepis karny nalezy na wstepie zauwazy¢, Ze jego cel mozna
uzna¢ za uzasadniony, poniewaz jest nim zapewnienie nalezytego wykonywania kontaktéw
lub opieki nad matoletnim lub osoba nieporadna.

Nie sposob jednak przyja¢, aby zaproponowany srodek byt niezbedny do realizagji
zakladanego celu. Sfera relacji rodzinnych powinna by¢ co do zasady regulowana
przez prawo cywilne, wtym zwlaszcza prawo rodzinne oraz postepowanie cywilne.
Kodeks rodzinny i opiekuriczy przewiduje szereg instrumentéw prawnych, ktére pozwalajg
sqdowi rodzinnemu ingerowal w przypadku braku porozumienia pomiedzy rodzicami
lub naruszania przez oboje z nich swoich obowigzkéw lub naduzywania praw. W projekcie zas
nie wykazano w sposdb przekonujacy, ze srodki te s3 nieskuteczne lub nie moga prowadzi¢
do realizacji zaktadanego celu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w kodeksie karnym znajduje sie
juzart. 211, zgodnie z ktdrym - kto, wbrew woli osoby powoctanej do opieki lub nadzoruy,
uprowadza lub zatrzymuje matoletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadng ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Przepis ten przewiduje reakcje prawnokarng wnajbardziej spotecznie szkodliwych
przypadkach naruszenia woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru. Do tego nalezy doda¢
art. 207 k.k.

Nalezy obawial sie, ze proponowany przepis karny wwielu przypadkach statby sie
instrumentem walki pomigdzy skonfliktowanymi rodzicami inie stuzyt wygaszeniu
czy tez ograniczeniu  konfliktu, lecz jego eskalacji. Tymczasem rozwigzanie konfliktu
miedzy rodzicami stuzy najbardziej dobru dziecka, ktére powinno by¢ traktowane jako
priorytet.
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Proponowany art. 207a kk. nie spelnia takze wymogdw zasady proporcjonalnosci
sensu stricto. Przewiduje on sankgcje karng nie tylko za uniemozliwienie, lecz takze utrudnienie
kontaktu lub sprawowania opieki, co przy braku znamienia uporczywosci dotyczy tez zachowan
jednorazowych. W tej sytuacji zarzut popetnienia przestepstwa maogtby by¢ postawiony osobie,
ktéra raz, incydentalnie spodznita sie z przekazaniem dziecka drugiemu rodzicowi
lub np. zapomniata zabra¢ lub przekaza¢ dowdd osobisty lub inny dokument potrzebny
do sprawowania opieki.

Niezgodnos¢ zzasada proporcjonalnosci poteguja tez niedookreslone znamiona
zaproponowanych typow przestepstw, w szczegolnosci zamieszczony w 8 2 proponowanego
przepisu ,uszczerbek na zdrowiu psychicznym”, o czym bedzie jeszcze mowa.

2. Uwagi szczego6towe odnosnie do sformutowania przepiséw karnych

Nie budzi watpliwosci umiejscowienie art. 207a w rozdziale ,Przestepstwa przeciwko
rodzinie i cpiece”.

Jesli chodzi 08 1 proponowanego przepisu, to nalezy wskaza¢ przede wszystkim
na podniesione wyzej zastrzezenia co do ogolnie sformutowanych znamion udaremnienia
lub utrudniania, ktdre nie sg zarazem ograniczone do zachowan powtarzajgcych sie.

W & 2 opiniowanego przepisu postuzono sie pojeciem ,uszczerbku na zdrowiu
psychicznym”, co jest pojeciem nieznanym dotgd kodeksowi karnemu. Powstaje tutaj
watpliwos¢, czy chodzi o kazde, nawet lekkie i krétkotrwate zachwianie zdrowia psychicznego
pokrzywdzonego, co trudno uznad za uzasadnienie dla wprowadzenia typu kwalifikowanego,
Takie rozwigzanie zapewne powodowatoby takze istotne problemy dowodowe.

Nalezy tez zauwazyc, ze w projekcie postuzono sie zwrotem ,jezeli w nastepstwie czynu
(...) pokrzywdzony dozna”, zamiast uzytego winnych przepisach czesci szczegdlnej kk.
(i proponowanym & 3 art. 207a) zwrotu ,jezeli nastepstwem (...) jest’, co nie jest poprawne
legislacyjnie i moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Proponowany art. 207a kk., ktdrego ratio niewatpliwie wigze sie z proponowanymi
rozwigzaniami z zakresu prawa cywilnego, nie tylko nie spetnia warunkdw propercjonalnosci
ingerencji wprawa iwolnosci obywatelskie, ale takze budzi zastrzezenia w zakresie
okreslonosci znamion ustawowych proponowanego typu czynu zabronionego (lex certa).
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