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Przewodniczacy Komisji Ustawodawcezej

Szanowny Panie Przewodniczqgcy ,

W nawigzaniu do przedlozonego projektu ustawy nowelizujgcej trzy akty prawne
pragne przedstawié uwagi natury aksjologicznej, teleologicznej i prawnej zwigzane z rolg i
skutkami projektowanych regulacji w polskim systemie prawnym.

Od strony techniki legislacyjnej projekt wydaje sig¢ pizygotowany poprawnie, jednakze
roéci sobic wladciwodé w sprawach szczegdlnie delikatnych, jakimi sa skutki rozpadu
rodziny, szanse na jej odbudowanie oraz dalsze losy dzieci. Przedstawiono w nim stanowisko
typowo pozytywistyczne, w kidrym ustawodawca poczuwa si¢ do obowigzku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na zadania odpowiednio licznej grupy spolecznej. Tymczasem
wzglad na wartoéci dobra wspdlnego i spojnego z nim dobra poszezegélnych osdb (w tym
dzieci), ktore to wartodei znajduja potwierdzenie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.!, nie moze odbywa¢ z pominigciem wiedzy o prawie
naturalnym i ptynacych z niego skutkach wywolywanych przez regulacje prawne.

Zacznijmy od tego, Zze przed podjeciem dzialan o charakterze legislacyjnym nalezy
odpowiedzie¢ na podstawowe pytania:

1) czy istnigje problem wymagajgcy rozwigzania?

2) czy wiedza i $rodki, jakimi dysponuje aparat pafstwowy, sg wystarczajace i

odpowiednie do rozwiagzania problemu, w szczegdlno$ci czy nie wywolajg bardziej

ucigzliwych skutkéw ubocznych?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie wnioskodawcy dostrzegli istnienie problemu,
jednak =zdaniem opiniujacych niewladciwie go zdiagnozowali. Problem trudno$ei z
wychowywaniem dzieci po rozwodzie redzicéw nie jest problemem samoistnym, jest
jedynie naturalng konsekwencjy rozpadu wielu rodzin, w ktérym nalezy dostrzegaé
rzeczywisty problem spoteczny wymagajgcy najpierw poglebionej refleksji, nastg¢pnie za$
poszukiwania $rodkéw zaradezych. Konsekwencje rozpadu rodziny nie ograniczajg si¢ do
podzialu obowigzkéw migdzy rodzicami, obejmujg rowniez trudnosci przezywane przez
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dzieci z rodzin rozbitych w wieku miodzieficzym, a nieraz takze w zyciu dorostym?,
Tymeczasem w uzasadnieniu do projektu potraktowano ten problem jako zjawisko samoistne a
dobér poréwnat do innych systeméw prawnych moze wrecz sugerowaé akceptacje takiego
trendu i potrzebe usankcjonowania jego skutkéw w polskiej ustawie. Byloby legalistyczng
naiwnoscia przyjecie samoistnej zdolnosei prawa do naprawienia mentalnodci spoteczenstwa i
uzdrowienia stosunkéw miedzyludzkich, jednakze regulacje prawne nie pozostajg bez
znaczenia w tym procesie i w dluzszej perspektywie czasowej przyezyniaja si¢ do
ksztalowania postaw i pogladéw. Nic inaczej bedzie w przypadku wejscia w Zyciu
projektowanej ustawy, ktora w ocenie opiniujgeych poglebi problem rozpadu rodzin
tworzac pozorne udogodnienia kosztem stabilizacji Zyciowej dzieci.

Odpowied na drugie pytanie nakazuje zastanowi¢ sig, czy istniejacy problem w ogdle
nadaje si¢ do unormowania prawem pozytywnym i objecia wlasciwoscig organdw
stosujacych prawo. Panistwa od dawna uznajg swojg wlasciwosé w zakresie normowania
stosunkéw rodzinnych a dlugofalowe oddzialywanie wynikajgcych stad rozwigzan
wygenerowalo wiele nowych problemow. Co gorsze, proces nadregulacji w prawie
rodzinnym ulega poglebieniu a pomyst objgcia odpowiedzialno$cig karng rodzicow jest
wzorcowym przykladem prawodawstwa wreez opresyjnego. Nawet uznanie, Ze
przyznawanie w sytuacji rozpadu malzefistwa wylgcznej opieki nad dzieckiem jednemu z
rodzicéw oraz wystepowanie tzw. alienacji rodzicielskiej” (druk nr 63, s. 7) jest samoistnym
problemem spofecznym, to pomyst jego rozwigzania przy uzyciu wihadztwa publicznego i
érodkéw przymusu jest kompletnie chybiony i $wiadczy o powierzchownym podejsciu do
zagadnienia, Juz na pierwszy rzut oka widag, ze proponowane rozwigzania tworzg mozliwosci
szantazy zc strony jednego z rodzicéw, dzieci lub innych czionkéw rodziny, a takze
sankcjonujg ramy prawne sluzace wzajemnemu denuncjowaniu czlonkéw rodziny. W ten
sposéb nie uda si¢ rozwigzaé probleméw zwigzanych z wychowaniem dzieci w rodzinach
rozbitych, natomiast wygenerowane zostang nowe problemy, nieznane dotgd w polskich
realiach spotecznych i prawnych.

Dodajmy, ze prawo trodzinne nie operuje takimi pojeciami jak sprawiedliwost,
réwnogé, ekwiwalentnodé $wiadezed, autonomia woli itd. Wszystkie te fundamenty prawa
cywilnego sg w cieniu dobra dziecka i sq zastgpowane takimi pojeciami jak zapewnienie
dziecku egzystencji i rozwoju, przez mitoéé, akceptacje i bezpieczenstwo. Ujmowanie jednak
prawa rodzinnego jako dzialu prawa cywilnego sprawia, ze w obowigzujgeym Kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym z dnia 25 lutego 1964 r.> kwestia wychowania dziecka ujmowana
jest z czysto jurydycznego punktu widzenia, gdzie brak mowy o szczeseiu, mitosei, radosci
dziecka 1 poczuciu bezpieczefistwa. Ujmowanie prawa rodzinnego jako czgstki prawa
cywilnego nie wytrzymuje krytyki naukowej, jest to swoisty hamulec FOZWOjOWY prawa
rodzinnego, czego wymiernym przykladem jest brak skodyfikowanych zasad tego prawa,
ktore jest oparte na aksjologii. Nawet zasada dobra dziecka nie jest podniesiona do rangi
naczelnej zasady prawa rodzinnego. Jest to skutkiem wyzej wymienionych ogranicze,
bowiem skoro prawo rodzinne jest czedcig prawa cywilnego, to Kodeks rodzinny i
opiekuriczy nie zawiera autonomicznej czgsei ogélnej. Zamiast naczelnych skodyfikowanych
zasad prawa rodzinnego w prawie rodzinnym wystepujg skodyfikowane zasady prawa
cywilnego. Problem polega na tym, ze takie zasady jak autonomia woli stron, stosunku
prawnego, ekwiwalentno$¢ $wiadezen, réwno$¢ stron, wykonalnosé orzeczef, adekwatnosé
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zwigzku przyczynowego — to siatka pojeé obca w gruncie rzeczy prawu, ktdre w swej istocie
kazdy problem ujmuje z perspektywy dobra dziecka i jego najlepiej pojgtego interesu,

Po rozwazeniu fundamentalnych przestanek aktywnosci legislacyjnej panstwa w
kontekécie opiniowanego projektu nalezy zwrécié uwage na wybrane aspekty metytoryczne,
W pierwszej kolejnosei trzeba podkreslié, ze rodzina ze swojej natury winna korzystaé z
autonomii, jest bowiem instytucjg starszq od pafstwa, wzorcows dla samej idei wladzy
publicznej, nadto stanowi podstawe istnienia i rozwoju spoteczenstw. Zbyt daleko posunigta
ingerencja publiczna w sfere zycia rodzinnego nie jest zgodna z naturg cziowieka jako istoty
najpierw rodzinnej, a dopiero pdzniej politycznej, choéby nawet w danym czasie cieszyla sig
poparciem spolecznym, Ogélna zasada ustrojowa wyrazona w art. 18 Konstytucji RP stanowi,
ze , malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezezyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo
znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Projektowana regulacja
prawna przekracza leksykalne i celowo§ciowe ramy ,ochrony i opieki” wchodzac w
obszar nadzoru, co moze uzasadniaé zarzut nickonstytucyjnofei. Zarazem nasuwa si¢
pytanie, jak zapewnié stosowanie projektowanych przepisow, ktére implicife zakiadajg m.in.
przeprowadzanie postgpowania karnego, z prawem do ochrony Zycia prywatnego i
rodzinnego gwarantowanym w art. 47 Konstytucji RP?

Przy redagowaniu nowego prawa potrzebne jest ustalenie i odréznienie celdw,
srodkéw i skutkéw uboeznych, poniewaz przyjete $rodki nie zawsze sg konieczne,
skuteczne i pozyteczne a skutki uboczne moga niweczy¢ najlepsze nawet zatozenia. Celem
wychowywania dziecka przez rodzicow nie jest zatem zapewnienie mu opieki i
bezpieczenstwa — s3 to niezbedne $rodki, ktére temu sluzjy. Nie jest nim réwniez
satysfakcja samych rodzicow, ktéra nigdy nie powinna by¢ nadrzednym celem rodzicielstwa,
gdyz wowezas dziecko zamiast byé podmiotem wychowania, staje sig¢ jego przedmiotem.
Celem wychowania jest uksztaltowanie czlowieka o dojrzalej osobowosci,
odpowiedzialnego, zdolnego do przyjecia i ofiarowania milosci oraz podjecia
wynikajgceych stad zobowigzan, Sg to wartofci naczelne, ktérym powinien sluzy¢ caly
system prawny, jednak ich realizacja przekracza mozliwosci organdéw stanowigeych i
stosujgcych prawo. Wejscie w Zycie proponowanej regulacji — nie negujge dobrych intencii
projektodawcéw i zainteresowanych rodzicow — grozi uprzedmiotowieniem dziecka,
uczynieniem go swoistym przedmiotem sporu, jesli nie érodkiem sluzacym zalatwianiu spraw
miedzy rodzicami. Takie potraktowanie z pewnoscig znajdzie wyraz nie tylko w biezgcym
funkcjonowaniu dziecka, ale rowniez w jego doroslym zyciu.

Nie mozna nie zauwazyé, ze my$l zawarta w projekcie wydaje si¢ blizsza prawu
rzeczowemu, niz osobowemu, Dziecko jest osoba ludzka, w szczegdlny sposob potrzebuje
milosci, bezpieczenstwa, stalego domu. Opieka naprzemienna spowoduje, ze dzieci
do$wiadczaé beda cyklicznej zmiany zasad panujacych w domu, zmiany nawykéw (w
tym higienicznych i zZywieniowych), zmiany towarzystwa czlonkéw rodziny i
réwiesnikow, zamieszkiwania z osobami niespokrewnionymi, nie wspominajjc o
zagrozeniu prébami manipulowania dzieckiem, Cena, jakg musialyby zaplaci¢ dzieci za
realizacje pragnief swoich rodzicéw (skadingd zrozumialych) jest zbyt wygorowana. W jaki
sposdb uzgodnié proponowang regulacj¢ z przepisem art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
naklada na organy wiadzy publicznej obowigzek ochrony praw dziecka oraz obowiazek
ochrony przed przemoca (w tym niezamierzong przemocy psychiczng)?

Jezeli w polskim systemie prawnym rodzina i dziecko majg by¢ traktowane w sposéb
podmiotowy, prawo nie moze postugiwaé si¢ modelem prawa rzeczowego, w kiorym
rozstrzygnigcie opiera sie na prostej subsumpcji stanu faktycznego do stanu prawnego dajgc
wystarczajacg podstawe do orzekania o prawach i obowigzkach. Podobnie, nie jest wiasciwa
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propozycja stosowania sankcji karnej wobec oséb naruszajacych przepisy proponowanej
regulacji. Nalezy przypomnieé, Zze prawo karne stanowi wltima ratio i powinno odnosié si¢
tylko do czynéw szkodliwych dla Zzycia publicznego. Parstwo nie powinno dysponowad
$rodkami przymusu administracyjnego i karnego w sytuacjach innych, niz zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub innych waznych débr ludzkich (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mutatis
mutandis). W omawianym przypadku taki wyjatek z pewnoécig nie zachodzi.

Sposdb redakcji proponowanych przepisow karnych réwniez budzi watpliwosci.
Sformulowania prawa karnego winny byé przede wszystkim precyzyjne, tak by obywatel
wiedzial, za jakie czyny grozi mu odpowiedzialnos¢ karna. Tymczasem zwrot: kto utrudnia
wykonanie kontaktow” more budzi¢ wiele watpliwodci 1 niedoméwien, Utrudniaé to
»Stanowi¢ lub stworzyé przeszkode” (wedlug Stownika Jgzyka Polskiego PWN) jest to wige
bardzo szeroka i niedookreslona kategoria wydarzefi. Watpliwa jest nadto konstrukcja typow
kwalifikowanych — uszczerbek na zdrowiu psychicznym, czy targnigcie si¢ na wlasne zycie
jako konsekwencja utrudniania przez drugiego rodzica kontaktéw z dzieckiem. Udowodnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego w takich okolicznodciach bgdzie niezwykle trudne, w
szezegolnosel w sytuacji trwania w szerszym konflikcie z malzonkiem,

Niezrozumiate w proponowanych przepisach jest pominigcie opinii samego dziecka,
cho¢ to ono jest najbardziej zainteresowane rozstrzygnigeiem sgdu i pozostaje najbardzie;
obcigzone jego skutkami, Obowiazek wystuchania dziecka wynika m.in, z art. 72 ust. 3
Konstytucji RP, art, 12 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 1.’ oraz att. 6
Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 r.® Jako
obligatoryjny element postgpowania w sprawach dotyczacych osoby i majgtku dziecka
obowigzek wystuchania go poza salg posiedzen sgdowych przewiduje art, 576 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego’. Nie jest to jednak regulacja
wystarczajgca w sprawie tak delikatnej, jak zamieszkanie z ojcem lub matkg. Przede
wszystkim wzglad na dobro dziecka domaga si¢ sformulowania pytania w sposéb, ktory nie
narazi dziecka na koniecznoé¢ publicznego opowiedzenia si¢ po stronie jednego z rodzicow.

Zaproponowane zmiany dgzg niejako do ,,automatyzacji” orzekania opieki
naprzemiennej, Godzi to w uprawnienie se¢dziego do swobodnego uznania (tzw. wladza
dyskrecjonalna), ale réwniez nie bierze pod uwage ograniczen zwigzanych z rozwojem

psychofizycznym dziecka i czynnikami zewngtrznymi. Oczywistym jest, Ze opieka
naprzemienna nie bedzie zawsze mozliwa (np. w przypadku dalekich odlegiosci pomigdzy
miejscami zamieszkania rodzicow dziecka podlegajacego obowigzkowi szkolnemu oraz w
przypadku malych dzieci). W takich okolicznosciach sgdy beda zmuszone do odstgpowania
od powierzania whadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, tylko z uwagi na brak mozliwosci
wykonywania przez nich opieki naprzemiennej, Jakakolwieck forma orzekania dotyczaca
dziecka powinna zostaé poprzedzona wnikliwg holistyczng analizg uwzgledniajacg takze
potrzeby i zainteresowania dziecka, tak aby dziecko bylo podmiotem a nie przedmiotem
legislacyjne dotyczgce tak wrazliwego tematu jakim jest opicka naprzemienna w celu
zmniejszenia/likwidacji zjawiska alienacji rodzicielskiej powinny zostaé poprzedzone co
najmniej kilkudziesieciomiesigcznymi badaniami empirycznymi przeprowadzonymi na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na poziomie psychologicznym, socjologicznym oraz
prawnym. Zagadnieniem, kidry zdaje sie¢ nie zauwazaé wnioskodawca jest problem
koncentrowania si¢ rodzicow i ich petnomocnikéw podezas rozwodu na sporze matzenskim, a
nie na dzieciach, przez co dziecko zostaje przez nich automatycznie uprzedmiotowione i
weiggane w $rodowisko konfliktu. Penalizacja wystapienia alienacji rodzicielskiej w

5Dz U. 21991 1. Nr 120, poz. 526.
6 Dz, U, 22000 r, Nr 107 poz, 1128,
"Dz, U. 22019 ¢, poz. 1460 z pdzn. zm.




przypadku orzeczonych przez sad kontaktéw, podobnie jak postepowanie o zagrozenie
nakazaniem zaptaty sumy pienigznej i postgpowania o nakazanie zaplaty sumy pienieznej nie
spelni swojej roli wychowaweczej, a jedynie nasili konflikt pomiedzy rodzicami, W sytuacji, w
ktérej rodzice spieraja si¢ co do sprawowania opieki nad dzieckiem, najwazniejsza
przestankg, ktéra winna by¢ brana pod uwage przez sad przy rozstrzyganiu tego sporu, jest
dobro dziecka. Projektodawca nakazujac priorytetowe traktowanie jednego z mozliwych
rozwigzan, jaka jest opieka naprzemienna, ponad dobrem dziecka stawia ,,rowno$é praw
rodzicow”, ponadto pomija problem glebokiego zrdéznicowania sytuacji poszczeg6lnych
rodzin. '

Majac na uwadze powyisze wyrazam opini¢, Ze projekt nie przyczyni si¢ do
rozwigzania faktycznych probleméw rodzin, rodzicéw i dzieci, natomiast spowoduje
powstanie nowych zagroZen. Projekt opiera sie na nietrafionych zalozeniach
aksjologicznych i antropologicznych, dlatego niemozliwe jest wyeliminowanie jego
niedostatkéw za pomocg poprawek. Z tych powodéw rekomenduj¢ odrzucenie projekiu
przez Senat RP,

Z wyrazami szacunku
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