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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W odpowiedzi na pismo z 3 kwietnia 2020 roku o przedstawienie opinii o senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 63), uprzejmie

przedstawiam nastepujacg opinig.

I. Istota projektowanej ustawy

A.

W projektowanej ustawie przewidziano nowelizacj¢ przepisow art. 58 § la, art. 97
1107 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy ( Dz. U. 22019 r. poz.
2086 1 2089), zwanej dalej ,.k.r.0.”.

Pierwsza z propozycji polega na wskazaniu, ze w przypadku rozwigzania malzenstwa,
jezeli rodzice nie przedstawili pisemnego porozumienia o sposobie wykonywania witadzy
rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, sad bedzie mogt orzec
o wspolnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej okreslajac, ze opieka nad dzieckiem
sprawowana bedzie w taki sposob, ze dziecko bedzie mieszkalo przemiennie
z kazdym z rodzicow w porownywalnych okresach, chyba ze jedno z rodzicow mieszka za
granicg. Konsekwencja tej propozycji jest zmiana tresci art. 107 § 2 k.r.o., przyjmujaca
analogiczng konstrukcje w przypadku roztaczenia rodzicow. W art. 97 dodawany § 3 naktada
na rodzicow obowigzek wzajemnego informowania o biezacych sprawach dziecka

1 przekazywania sobie dokumentéw dziecka.
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B.

Nowelizacja art. 582! § 4, art. 59822 i art. 756 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pdzn. zm.), zwanej dalej
»K.p.c.”, zmierza do dostosowania brzmienia tych przepiséw do rozwigzania proponowanego
w prawie materialnym, przez przywolanie w nich pojecia ,,okresu porownywalnego”, w jakim
ma mieszka¢ dziecko z kazdym z rodzicow przemiennie, w miejsce zawartego w tych
przepisach sfomulowania ,,okresow powtarzajacych si¢”.

C.

Nowelizujac ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nowy typ przestepstwa. Projektowany art. 207a przewiduje
karalno$¢ zachowan polegajacych na utrudnianiu lub uniemozliwianiu kontaktow lub
sprawowania opieki nad matoletnim lub osobg nieporadng wynikajacych z orzeczenia sadu albo
ugody.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze proponowana zmiana stanowi realizacje
postulatu zawartego w jednej z petycji. Wedlug jej tresci, obecne przepisy sprzyjaja alienacji
rodzicielskiej. Proponowana zmiana, zdaniem projektodawcy, wprowadza jako priorytetowe
takie rozstrzygnigcie, w ktorym sad bedzie orzekat o mieszkaniu dziecka z kazdym
z rodzicoOw na przemian w okresach poréwnywalnych. Tym samym zmianie powinny ulec
stosowne przepisy proceduralne odwotujace si¢ do tego rodzaju orzeczen. Z kolei propozycja
nowelizacji Kodeksu karnego jest efektem oceny nieskutecznos$ci sankcji majatkowej za tego

rodzaju zachowania, przewidzianej w art. 5981 - 59822 k.p.c.

I1. Aktualny stan prawny

Przepisy art. 58 § la (rozwdd lub separacja) i art. 107 § 2 (rozlaczenie rodzicow) k.r.o.
w aktualnym brzmieniu, nadanym ustawgq z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz.
1062), obowiazuja od dnia 29 sierpnia 2015 r.

Istota przyjetych rozwigzan polega na nadaniu priorytetowego znaczenia takiemu
rozstrzygnieciu sagdu, w ktorym to sad — orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac
orzeczenie opiekuncze w przypadku rozlaczenia rodzicow — bedzie pozostawial wladze

rodzicielskg obojgu rodzicom, i to nawet woéwczas, gdy nie przedtoza oni pisemnego



porozumienia co do sposobu jej wykonywania. Konstrukcja art. 58 k.r.o. 1 art. 107 § 2 k.r.o.
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni decydowa¢ o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie
(separacji) lub na wypadek roztagczenia. W sytuacji, gdy takiego porozumienia nie da si¢
osiggna¢, majac na wzgledzie prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, sad
rozstrzygnie o sposobie wspolnego wykonywania wladzy, a w konsekwencji takiego
orzeczenia, co do zasady, dziecko bedzie mieszkato (naprzemiennie) u kazdego z rodzicow
w okresach wskazanych w orzeczeniu. Dopiero, gdy przemawia za tym dobro dziecka, sad
moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac witadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i1 uprawnien.

Omawiane przepisy k.r.o. nie tylko nie wykluczaja pieczy naprzemiennej, ale -
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego - znaczaco rozszerzaja mozliwos¢ stosowania jej
przez sady. W okresie poprzedzajagcym aktualny stan prawny obowigzywalo bowiem
rozwigzanie, w ktorym chociaz pozostawienie wladzy obojgu rodzicom powigzane bylo
z porozumieniem, jakie zawarli w tym zakresie, to jednak w jego braku, sad, co do zasady,
powierzat t¢ wladz¢ jednemu z rodzicoéw.

Aktualne brzmienie art. 58 1 107 k.r.o. de facto sprzyja pozostawianiu wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, albowiem przyznajac priorytet porozumieniu rodzicielskiemu
ustawodawca zaakceptowal, ze rdwniez w jego ramach rodzice mogg przedstawi¢ wariant
sprawowania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow z dzie¢mi w formie tzw. pieczy
naprzemiennej, co wyrazaja art. 58 § Ibiart. 107 § 3 k.r.o., w my$l ktorych ,,na zgodny wniosek
stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem”. Tego rodzaju sformutowanie
jest m.in. konsekwencja przyjecia, ze w sytuacji ustanowienia pieczy naprzemiennej,
orzeczenie o kontaktach nie jest konieczne.

Rozwigzanie to koresponduje z przepisem dotyczacym utrzymywania kontaktow.
Regulujacy te kwestie art. 113! §1 k.r.o. traktuje bowiem o sytuacji, gdy dziecko przebywa stale
u jednego z rodzicow. Gdy wiladza bedzie mogla by¢é wykonywana przez kazdego
z rodzicoOw bezposrednio w powtarzajacych sie¢ okresach, kazdorazowe zamieszkanie dziecka
u jednego z nich przesadza jednocze$nie o wykonywaniu kontaktow. Ponadto pozostawienie
rodzicom decyzji, czy chcg ustalania kontaktow przed sadem, jest wyrazem uszanowania woli
rodzicow zdolnych do porozumienia w sprawach dotyczacych ich dziecka. Natomiast
w przypadku braku porozumienia pomiedzy rodzicami, o wiadzy rodzicielskiej 1 kontaktach
rozstrzyga sad, kierujac si¢ naturalnym prawem dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.

Zatem takze w razie braku zgody mig¢dzy rodzicami, sad co do zasady nie moze powierzac¢



wiadzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze drugiego do okreslonych
obowigzkow i uprawnien wobec osoby dziecka, lecz rozstrzygnie w ten sposéb dopiero w
przypadku, gdy przemawia za tym dobro dziecka. A contrario, sad nie moze powierzy¢ wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow w sytuacji, gdy dobro dziecka nie bedzie za tym
przemawiato. Tak uksztaltowany wyjatek daje gwarancj¢ realizacji prawa dziecka do
wychowania przez oboje rodzicoOw - w tym poprzez wykonywanie tzw. pieczy naprzemienne;.
Zar6éwno art. 58 § 11 la, jak 1 art. 107 § 1 1 2 k.r.o., regulujgce sposdb wykonywania
wiadzy rodzicielskiej w przypadku rozwodu (separacji) lub roztaczenia rodzicow, nie postuguja
si¢ pojeciem ,,piecza naprzemienna”, lecz rozstrzygnigcie sadu na gruncie kazdego z tych
przepiséw o wspdlnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej oznacza, ze co do zasady wtadza
rodzicielska sprawowana begdzie poprzez piecze naprzemienng. Na marginesie warto wskazac,
ze tre$¢ art. 26 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145, z pdézn. zm.) rowniez dowodzi mozliwosci orzekania o pieczy
naprzemiennej. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, jezeli wladza rodzicielska przystuguje na
réwni obojgu rodzicom majagcym osobne miejsce zamieszkania, a dziecko nie przebywa stale
u zadnego z rodzicdw, o jego miejscu zamieszkania zdecyduje sad opiekunczy.
Formalnoprawny wyraz rozstrzygnigcia o pieczy naprzemiennej zawiera si¢
w przepisach art. 582! § 4, 59822 oraz 756% § 1 pkt 31 § 2 k.p.c. Nastepuje w nich odwolanie
do orzeczenia, ,w ktorym sad okreslil, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach”. Sformutowanie to stanowi wskazowke dla sadu
wydajacego orzeczenie o wiladzy rodzicielskiej w sprawie o rozwod (separacj¢) lub w
przypadku roztaczenia rodzicow, w zakresie wskazania czasowych ram sprawowania pieczy
naprzemiennej. Jednocze$nie ich umiejscowienie rozstrzyga o mozliwosci podejmowania
czynnosci przez uczestnikOw postepowania 1 sad w sposdb jak w przypadku orzeczen

ustalajacych kontakty.

III.  Ocena proponowanych zmian

Ad. A.

W uzasadnieniu projektu przywotuje si¢ przede wszystkim argument potrzeby
wskazania jako priorytetu, w przypadku rozstania rodzicow, orzekania przez sad
0 ,,opiece naprzemiennej”’. Argument ten trudno podzieli¢, albowiem obecne przepisy jako
priorytet wskazuja wlasnie orzekanie przez sad o wspolnym wykonywaniu witadzy

rodzicielskiej na wypadek rozstania rodzicéw. Proponowane brzmienie art. 58 § la



1107 § 2 k.r.o. pomija w istocie dobro dziecka jako przestanke rozstrzygnigcia, czym demontuje
istote rozwigzan przyjetych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, eliminuje z ustawy
konstytucyjng forme¢ ingerencji we wladze rodzicielska, jaka jest jej ograniczenie, a
jednoczesnie wprowadza terminologiczny chaos.

1.

W zakresie uzytej siatki pojeciowej nalezy wskaza¢, ze w obu projektowanych
przepisach uzyto sformutowania, ze sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom oraz okresli¢ wykonywanie opieki nad dzieckiem w ten sposob, ze dziecko
bedzie mieszkato przemiennie z kazdym z rodzicow w porownywalnych okresach, z wyjatkiem
przypadku, gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje za granica.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami k.r.o., rodzice nie sprawujg nad dzieckiem
,,opieki”, chociaz w jezyku potocznym tak okresla si¢ wykonywanie pieczy nad dzieckiem.
Zgodnie z art. 94 § 3 k.r.o. opieke ustanawia si¢ bowiem wowczas, jezeli zadnemu z rodzicow
nie przystuguje wtadza rodzicielska albo rodzice sg nieznani. Opieka jest sprawowana takze
nad osobami ubezwlasnowolnionymi catkowicie (art. 175 k.r.o.). Natomiast rodzice wykonuja
nad dzieckiem wtadzg¢ rodzicielska i1 pozostaje ono pod ich wtadzg az do petnoletnosci (art. 92
k.r.o.). Wiadza ta obejmuje w szczegdlnosci, jak stanowi art. 95 § 1 k.r.o., obowigzek i prawo
rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do jego wychowania,
z poszanowaniem jego godnosci i praw. Piecza jest zatem cze$cig wiadzy rodzicielskiej.
Zgodnie natomiast z art. 97 k.r.o., kazde z rodzicéw, jezeli wtadza obojgu im przystuguje, jest
zard6wno uprawnione, jak i zobowigzane do wykonywania wiadzy rodzicielskiej samodzielnie,
przy czym w sprawach istotnych dla dziecka rodzice musza rozstrzyga¢ wspolnie. O ile wigc
piecza moze by¢ sprawowana naprzemiennie, jako sposob jej sprawowania, sama wiladza
rodzicielska juz nie, przystuguje bowiem nieprzerwanie jednoczesnie obojgu sprawujacym ja
rodzicom. Z faktu, Ze jest przez rodzicow wykonywana samodzielnie, nie wynika, zZe
naprzemiennie. Sprzeczne z dobrem dziecka byloby przyjecie za wilasciwe, ze kazde
z rodzicow sprawuje wylaczng wiladze rodzicielskg w czasie powierzonej mu pieczy nad
dzieckiem 1 podejmuje w tym czasie samodzielne decyzje, ktore nie bylyby zgodne
z wczesniejszymi czy poédzniejszymi decyzjami drugiego rodzica, podobnie jak nie do
pogodzenia z dobrem dziecka jest sytuacja, w ktorej z powodu glebokiego konfliktu rodzice
niemal w kazdej sprawie dotyczacej dziecka oczekiwaliby rozstrzygnigcia sadu.

Ponadto w projektowanych przepisach btednie postuzono si¢ pojeciem ,, powierzyc”
w kontekscie wiladzy rodzicielskiej dotyczacej obojga rodzicow. W sytuacji gdy rodzice

korzystaja z pelni wladzy rodzicielskiej, w przypadku rozwodu czy postgpowania



opiekunczego prowadzonego w zwigzku z roztgczeniem rodzicow, wladza ta nie moze by¢ im
obojgu powierzana, gdyz im przysluguje. Jest im woéwczas pozostawiana, powierzana jest
natomiast wtedy gdy sad orzeka o ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej drugiego z rodzicoéw.

Wprowadzenie pojecia ,, okresy porownywalne” w sytuacji gdy w obowigzujacych
przepisach formalnych funkcjonuje pojecie ,, powtarzajgce si¢” (jako znaczeniowo szersze,
zawiera przeciez w sobie pojecie ,, okresy porownywalne ), nie niesie ze sobg zadnej wartosci
normatywnej w stosunku do stanu obecnego, skoro sagdowi pozostawia si¢ mozliwos¢, a nie
obowigzek orzeczenia o wspolnym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej z ustaleniem pieczy
naprzemiennej w okresach porownywalnych. Skoro zatem sad moze orzec sprawowanie pieczy
w okresach poréwnywalnych, to a contrario rowniez w niepordwnywalnych, i tym samym
projektowana konstrukcja przepisu nie spetnia swego celu. Jeszcze bardziej niezrozumiale jest
w tym kontek$cie wprowadzenie wyjatku odnoszacego si¢ do niemoznosci takiego orzeczenia,
gdy rodzic zamieszkuje za granica, jezeli bowiem zawsze sad moze orzec o okresie
nieporownywalnym, to rowniez w takim przypadku. Dodatkowo nasuwa si¢ pytanie czy zgodne
z oczekiwaniem spotecznym bedzie tego rodzaju orzeczenie w przypadku uczacego si¢ dziecka,
jezeli jedno z rodzicoéw zamieszkuje przyktadowo w Szczecinie, za$ drugie w Lublinie. Moze
si¢ tez zdarzy¢, ze odleglo$¢ migdzy miejscami zamieszkania rodzicow bedzie mniejsza, gdy
jeden z rodzicOw mieszka za granica, anizeli gdy obydwoje mieszkaja na terenie Polski.
Rodzice, ktorzy wykonywaliby piecze naprzemienng nad dzieckiem, powinni zamieszkiwaé
w odleglosci gwarantujacej dziecku pozostanie w tym samym $rodowisku poprzez
uczeszezanie do jednej szkoly. Inne rozwigzanie staloby w sprzecznosci z dobrem dziecka.
Cykliczne zmiany miejsca zamieszkania powoduja u dzieci brak stabilno$ci emocjonalnej
1 stres zwigzany z cigglym przemieszczaniem si¢ oraz roztaka z drugim rodzicem.

Jezeli jednak zamystem projektodawcy bylo, aby zawsze, gdy sad orzeka o wspdlnym
wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej, sposob jej sprawowania jako piecza naprzemienna,
orzekany byt wytacznie w okresach porownywalnych, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyktadnia
taka prowadzi do ograniczenia mozliwosci ,,dostosowania” sprawowania pieczy naprzemiennej
do sytuacji rodzicow. Wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacje §wiadczenia pracy okreslonego
rodzaju przez ktoregokolwiek rodzica, ktéra nie pozwoli mu na sprawowanie tej pieczy w takim
samym wymiarze jak drugi rodzic. Przy braku porozumienia mi¢dzy rodzicami w tym zakresie,
sad bylby pozbawiony mozliwosci dostosowania tego okresu do owej okolicznosci.
Sformutowanie przepisu zdaje si¢ jednak takiej wyktadni przeczy¢, gdyz moznos$¢ orzekania
o wspolnym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej nie jest i nie moze by¢ oderwana od okreslenia

sposobu jej wykonywania.



2.

W stosunku do stanu obowigzujacego projektodawca, w obu nowelizowanych
przepisach, usuwa zdanie drugie, w ktorym stanowi sig, ze ,,sad moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw ograniczajac wtadzg drugiego z nich do okreslonych
obowigzkow i uprawnien w stosunku do dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”.

Brak tego rodzaju sformutowania wyklucza opisang mozliwo$¢ rozstrzygnigcia nawet
w przypadku, gdy rodzice skonfliktowani sg w takim stopniu, ze jakiekolwiek porozumienie
migdzy nimi nie jest mozliwe. Pozostawienie w takiej sytuacji wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom w istocie zagraza dobru dziecka. Przestanka dobra dziecka zostaje zatem catkowicie
wyeliminowana z oceny sagdu wydajacego orzeczenie, a na plan pierwszy wysuwa si¢ prawo
rodzicow do wspolnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Tym samym cata konstrukcja
Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego, ktorego przepisy sa uksztaltowane w taki sposob, ze jako
zasade naczelng w zakresie relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi kreuja zasad¢ dobra dziecka

(determinujaca wszelkie dziatania i decyzje sadu opiekunczego), zostaje projektowanymi

przepisami zniweczona. Sad nie bedzie mogh, w tak proponowanej konstrukeji, orzec inaczej

anizeli o wspdolnym wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej, cho¢ przepis stanowi o mozliwo$ci

w tym zakresie, a nie obowiazku, bowiem projektodawca wyeliminowal podstawe prawna do

wydania innego rozstrzygniecia.

W sytuacjach szczegdlnych, orzekajac o rozwodzie lub separacji, sad bedzie mogt orzec
o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej lub o jej pozbawieniu, o czym traktuje art. 112 k.r.o.
Przepis ten nie dotyczy natomiast ograniczenia wiladzy rodzicielskiej, gdyz podstawe do
wydania orzeczenia w tym przedmiocie zawieraja obecnie kazdorazowo oba omawiane
przepisy w owym zdaniu drugim.

Luki tej, niekorzystnej z punktu widzenia dobra dziecka, nie wypelni art. 109 k.r.o.
Przepis ten stanowi o mozliwo$ci wydawania przez sad zarzadzen na wypadek zagrozenia
dobra dziecka ocenianego przez pryzmat wykonywanej aktualnie przez rodzicéw wiladzy
rodzicielskiej. Tymczasem, zarowno orzeczenie wydawane w trybie art. 58 § 1a, jak i art. 107
§ 2 kr.o. obejmuje sytuacj¢ przyszla, ktorg sad zobowigzany jest oceni¢ pod katem dobra
dziecka, z uwzglgdnieniem ewentualnego jego zagrozenia na wypadek pozostawienia wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom.

Obecne przepisy art. 58 § 1a 1107 § 2 k.r.o. s3 w tym aspekcie spdjne systemowo nie
tylko w ramach polskiego porzadku prawnego, ale rowniez uwzgledniaja zobowigzania

mie¢dzynarodowe. Mozliwo$¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej w sposdb przewidziany



w obowigzujacych art. 58 § la 1 107 § 2 k.r.o., jest realizacja postanowien Konwencji o
Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526, z pdzn. zm.). W art. 3 ust. 1 tej Konwencji
stanowi sig, iz we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka.
Odpowiada on rowniez tresci art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone¢ praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organdw wladzy publiczne;j
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.”. Nadto,

zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji ograniczenie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w

przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
Wyeliminowanie zdania drugiego z tresci art. 58 § la 1 107 § 2 k.r.o., oznacza faktyczne
usunigcie z ustawy tej formy rozstrzygnigcia.

Tymczasem odwotuje si¢ do niej przepis art. 93 § 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze jezeli
wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec
0 zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej, przy czym art. 107 stosuje
si¢ odpowiednio. Odpowiednie stosowanie tegoz przepisu oznacza w tym przypadku wilasnie
mozliwo$¢ powierzenia wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicOw i ograniczenie uprawnien
drugiego z nich do okreslonych uprawnien i obowigzkéw. Oczywistym jest taka mozliwos¢
przyktadowo woweczas, gdy w toku sprawy o ustalenie ojcostwa, m¢zczyzna oswiadcza, ze nie
jest w stanie wspdlnie wykonywaé wtadze rodzicielska, lecz chce mie¢ wplyw na wychowanie
dziecka, a nie zachodza przestanki do pozbawienia go wladzy ani zawieszenia mu jej, za$ matka
dziecka nie jest sktonna zawrze¢ porozumienia. W proponowanym brzmieniu art. 107 § 2 k.r.o.
rozstrzygniecie, ktore uwzgledniatoby dobro dziecka nie mogloby zapas¢, gdyz sad jedynie
miatby mozliwo$¢ orzeczenia o wspdlnym wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej. Wreszcie
powstaje pytanie w jaki sposob, skoro nie bedzie istniata po temu podstawa prawna, sad
rozstrzygnie spraw¢ z wniosku o zmian¢ orzeczenia rozwodowego lub innego orzeczenia,
o ktorym mowa w art. 106 k.r.o. Przepis ten, powotujac si¢ na zasad¢ dobra dziecka, dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany orzeczen o wladzy rodzicielskiej zawartych m.in. w wyroku orzekajacym
rozwod, byltby to jednak w duzej mierze przepis niedajacy si¢ stosowac w praktyce.

Usunigcie z omawianych przepisow cytowanego wyzej zdania drugiego jest zatem
niezasadne, zagraza bowiem dobru dziecka i w zwigzku z tym moze rodzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci projektowanych w takim ksztalcie przepisow art. 58 1 art. 107 k.r.o. z przywolang

Konwencja i Konstytucja.



3.

W kontekécie nowelizacji art. 97 kur.o., nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
skonfliktowanych rodzicéw przeptyw informacji dotyczacy biezacych spraw dziecka oraz jego
stanu zdrowia, bardzo czg¢sto jest nieprawidlowy. Proponowane rozwigzanie wydaje si¢ jednak
zaktada¢ konflikt mi¢dzy rodzicami, podczas, gdy w zalozeniu wtadza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.).
Jest zatem oczywiste, ze obowigzki dotyczace przekazywania sobie informacji
1 dokumentow dziecka cigzg na rodzicach, za$§ zaktocenie tej relacji podlega ocenie sadu na
podstawie art. 109 k.r.o., ktory wydaje stosowne zarzadzenia. Nie mozna jednak wykluczy¢,
Ze proponowany przepis mogtby wptyna¢ na zmiang postawy niektorych rodzicow i zapobiec
generowaniu potencjalnego konfliktu. Wydaje si¢ jednak, ze nowelizacja tego rodzaju bylaby
bardziej wtasciwa w obrebie art. 95 § 3 k.r.o.

Ad.B

Odnoszac si¢ do nowelizacji przepisow formalnych, nalezy i te propozycje ocenié
krytycznie. Proponowane rozwigzanie wytacza bowiem ochrong orzeczen innych anizeli te,
w ktorych sad orzeknie o okresach poréwnywalnych, a zatem zaro6wno tych, w ktorych
rozstrzygnie inaczej, gdy jeden z rodzicoOw mieszka za granica, jak i tych wydanych w oparciu
o porozumienie rodzicow, ktore wcale przeciez nie musi przewidywaé wykonywania pieczy
W ,, okresach porownywalnych”. Przepisy art. 582! § 4, 598%2 oraz 756> § 1 pkt 31 § 2 k.p.c.
w obecnym brzmieniu zapewniajg natomiast takg ochrong rowniez orzeczeniom, w ktorych sad
zdecydowat o pieczy naprzemiennej sprawowanej w okresach porownywalnych, bo zawsze sa
one powtarzalne.

Ad. C

W zakresie penalizacji naruszania praw rodzicielskich, nalezy na wstepie zauwazyc¢,
ze prawo karne stanowi o sankcji za naruszenie prawa, nie stuzy natomiast ksztaltowaniu
prawidlowych relacji rodzinnych.

Prawnokarna reakcja panstwa na zachowania spotecznie szkodliwe stanowi zawsze
srodek ultima ratio, co oznacza, ze prawo karne z wtasciwym sobie katalogiem sankcji wkracza
dopiero wowczas, gdy mamy do czynienia z powaznymi zamachami na dobra spoteczne lub
jednostki, gdy instrumenty spoleczno — ekonomiczne lub prawne przewidziane w normach
innych gatezi prawa okazujg si¢ nieskuteczne.

Regulacje w omawianym zakresie zawierajg przepisy art. 598!5 — art. 5982! k.p.c.
Zgodnie z ich trescig w przypadku niewykonania albo niewtasciwego wykonania przez osobe,

pod ktoérej piecza dziecko pozostaje, obowigzkoéw wynikajacych z orzeczenia lub ugody



zawartej przed sadem albo przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad
zagrozi tej osobie nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowiazku. Jezeli osoba, ktorej sad zagrozit
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nadal nie wypetnia swego obowigzku, sad
nakazuje jej zaptat¢ naleznej sumy pieni¢znej, ustalajac jej wysokos$¢ stosownie do liczby
naruszen.

Dopiero w sytuacji nieskutecznosci wskazanych rozwigzan cywilnoprawnych
nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ zastosowania regulacji karnych, ktore zakresem penalizacji
obejmowalyby zachowania polegajagce na utrudnianiu lub udaremnianiu kontaktéw
z dzieckiem. Projekt okoliczno$¢ t¢ pomija i wymusza tym samym badanie w toku
postepowania przygotowawczego, a nastepnie przed sadem karnym, czy doszto do tego rodzaju
naruszen prawa do kontaktu z dzieckiem.

Brak powigzania obu procedur rodzi niebezpieczenstwo tego rodzaju, ze w tej samej
sprawie, sad opiekunczy mogiby oddali¢ wniosek u zagrozenie nakazaniem zaplaty, oceniwszy,
ze kontakt z dzieckiem nie byt wskazany z uwagi na ochron¢ dobra dziecka (np. choroba),
natomiast prokurator sfomutuje akt oskarzenia, a sad rozpoznajacy sprawe wymierzy kare.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze projektowane rozwigzanie nie uwzglednia dobra dziecka,
gdyz znamieniem czynu zabronionego jest fakt utrudniania kontaktow lub uniemozliwiania ich,
bez wzgledu na przyczyng podjecia takich zachowan. Projektowany przepis nie uzaleznia oceny
utrudniania lub uniemozliwiania kontaktow od jakichkolwiek czynnikow. Jest to przy tym
wystepek $cigany z urzedu. Proponowane rozwigzanie wprowadza zatem dwutorowo$¢ ocen
tych samych zdarzen, na etapie postgpowania przed sadem opiekunczym i przed sagdem karnym.

Wykonywanie kontaktéw lub sprawowanie opieki ma z reguly charakter powtarzalny,
natomiast znami¢ czasownikowe projektowanego art. 207a § 1 k.k. zostato skonstruowane tak,
jakby chodzito rowniez o utrudnianie lub uniemozliwianie incydentalne, jednorazowe.
Z literalnego brzmienia projektowanego przepisu mozna by zatem wnioskowaé, ze bedzie
zachodzita konieczno$¢ kazdorazowego wszczgcia postgpowania karnego po kazdym
z incydentalnych ograniczen kontaktow, ktére zostaly oznaczone przez sad cyklicznie.
Co wigcej, przepis moglby dziata¢ przeciw osobom sprawujacym piecz¢ nad dzieckiem,
natomiast czynilby bezkarnymi osoby, ktére sa uprawnione do kontaktéw, lecz wbrew
obowigzkowi ich nie realizujg. Obowigzujaca konstrukcja prawna, przewidziana w przepisach
art. 59815 — art. 5982! k.p.c. uwzglednia natomiast, sprzeczne z orzeczeniem albo ugoda

zachowania obu stron. Wiktanie rodzicow dziecka w kolejne postgpowanie (karne) nie sposob



uznawa¢ za zgodne z jego dobrem. W sposdb oczywisty wilasciwym relacjom dziecka
z rodzicami nie sprzyja kara izolacyjna.

Ponadto nie jest jasna intencja objecia penalizacjg utrudniania lub uniemozliwiania
sprawowania opieki nad matoletnim oraz osobg nieporadng. Uzasadnienie projektu, generalnie
nader lakoniczne, nie wyjasnia przyczyn, dla ktorych tego rodzaju ochrona jest niezbe¢dna.
Nalezy zauwazy¢, ze liczne przestepstwa zawarte w Kodeksie karnym juz samoistnie sg forma
ewentualnego utrudniania lub uniemozliwiania sprawowania opieki. Powstaje jednoczesnie
pytanie, dlaczego jedynie sprawowanie opieki nad matoletnim podlega¢ ma specjalnej
ochronie, za§ piecza nad nim juz nie. Warunkiem odpowiedzialnosci jest aby opieka nad
matoletnim lub osobg nieporadng wynikata z orzeczenia sadu albo ugody. Jak to juz wskazano,
ustanowienie opieki nad matoletnim mozliwe jest jednak jedynie w drodze orzeczenia sadu (art.
94 § 2 w zw. z art. 145 § 2 k.r.o.), natomiast polskie ustawodawstwo nie przewiduje
sprawowania opieki nad osoba nieporadng, lecz jedynie nad osobg calkowicie
ubezwlasnowolniong (art. 175 k.r.0.).

Konstrukcja kolejnych jednostek redakcyjnych projektowanego przepisu art. 207a budzi
z kolei watpliwos$ci co do podmiotu tych wystepkow. Nie jest bowiem jasne czy pokrzywdzony,
o ktorym mowa w § 2 1 3, to 6w maloletni i osoba nieporadna, o ktorych mowa w § 1, czy
moze rodzic lub inna osoba sprawujaca opieke, czy tez pozbawiona wykonywania kontaktow.

Nie negujac ostatecznie celowosci decyzji o kryminalizacji zachowan polegajacych na
udaremnianiu lub utrudnianiu kontaktéw z dzieckiem, wskaza¢ nalezy, ze wlasciwszym
rozwigzaniem byloby takie, w ktorym to sad opiekunczy w pierwszej kolejnosci reagowatby
na takie zachowania stosujgc instrumenty przewidziane w art. 598'5 — art. 5982! k.p.c.,
a w przypadku dalszego utrudniania lub uniemozliwiania kontaktow, stosowana bylaby
procedura karna i tym samym penalizacja takich zachowan.

W minionej kadencji Sejmu, w Ministerstwie Sprawiedliwosci przygotowywano projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(UD392), ktéry 27 lutego 2019 r. Rada Ministréw przedtozyta Sejmowi (druk nr 3254 Sejmu
VIII kadencji). Projekt zawierat rozwigzania odnoszace si¢ zarowno do pieczy naprzemienne]
jak 1 stypizowania utrudniania kontaktow. Rozwigzania prawnokarne zostaly jednoczesnie
wzmocnione poprzez stosowne przepisy proceduralne, ktdre zmierzaja przede wszystkim do
wyegzekwowania orzeczen sagdowych w zakresie kontaktéw z dzieckiem, w toku postepowania
karnego, a dopiero w przypadku ich niewykonania przez podejrzanego do pociggnigcia do
odpowiedzialnosci karnej iewentualnego skazania karg nieizolacyjng. W konsekwencji

zgloszonej autopoprawki, rozwigzania te zostaly z projektu wycofane.



Obecnie trwaja prace analityczne nad mozliwymi zmianami w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym oraz innych ustawach, dotyczace rowniez zagadnien pieczy naprzemiennej. Z
uwagi na zakres mozliwych zmian w obrebie szeroko rozumianego prawa rodzinnego, projekt

nie uzyskatl dotagd konkretnego ksztattu.
Whioski
Wynikajace z przedlozonego projektu, zawartego w druku nr 63, propozycje

legislacyjne, obarczone wskazanymi wyzej wadami, w konteks$cie obowigzujacych rozwigzan

prawnych i tych planowanych, nie wydaja si¢ uzasadnione.

Marcin Romanowski

/podpisano elektronicznie/
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