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Szanowny Panje Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 stycznia 2020 r,, BPS.DKS.KU.0401.4.2020 dziatajac
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o 53dzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. 7
2019r. poz. 825) w zataczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu NajwyZzszego do projektu

ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektSrych innych ustaw (druk

senacki nr 50).
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a3 SAD NAJWYZSZY

» Rzeczypospolite] Polskie]

Biuro Studiow i Analiz Warszawa, dnia 24 |utego 2020 r.
Sadu Najwyzszego

BSA [I-021-20/20

Uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 50)

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest zagadnienie zgodnos$ci z Konstytucjg tych
postanowien projektowanej ustawy, ktére dotyczg przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucjag
rozwigzan prawnych ksztattujgcych ustroj wymiaru sprawiedliwosci. Projektowana ustawa
odpowiada wiec oczekiwaniom znajdujgcym wyraz w uchwale skitadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego, w ktorej stwierdzono, ze ,uchwata Sadu Najwyzszego nie jest w stanie zniwelowad
wszystkich zagrozen, do jakich doszto w funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci na
poziomie ustrojowym. W istocie wytgcznie moze to uczyni¢ ustawodawca, przywracajgc zgodne

z Konstytucja RP | prawem unijnym regulacje dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci”.

Il. Cel projektowanej ustawy i jej znaczenie

Celem projektowane] ustawy jest usuniecie niezgodnosci z Konstytucjg i prawem
europejskim rozwigzan wprowadzonych w ustroju wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w
wyniku zmian w ustawie o Krajowe] Radzie Sadownictwa i ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., jak tez uchwata sktadu potgczonych 1zb: Cywilnej, Karnej

oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., wymagaja

" Tak w pkt 59 uchwaty sktadu potaczonych 1zb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy | Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 1.
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uchwalenia ustawy umozliwiajgcej zatrzymanie pogtebiajgcego sie chaosu prawnego w
wymiarze sprawiedliwosci i stanu niepewnosci prawa. W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty
podkreslono, ze przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego ,nie sa przepisy dotyczace sposobu
powotywania sedziow ani tez przepisy dotyczace ich statusu: uchwata do tych kwestii sie nie
odnosi. Nie rozstrzyga ona takze w zadnym zakresie, jakie konsekwencje ustrojowe dla
obecnego i przysztego statusu 0sob powotanych na urzad sedziego w tej procedurze majg
watpliwosci dotyczgce sposobu uksztattowania oraz funkcjonowania procedury wskazywania
kandydatéw na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa™. Zagadnienia te wymagaja
jednak regulacji ustawowej, ktérej propozycje zawiera projekt.

Szczegdlnie istotna jest proponowana regulacja dotyczaca przywrdcenia stanu
konstytucyjnej tozsamosci Krajowej Rady Sgdownictwa i zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

Projektowana ustawa ma zasadnicze znaczenie dla urzeczywistnienia prawa do sgdu
zagwarantowanego w Konstytucji i zapewnienia zgodnoSci prawa krajowego z prawem
europejskim, stosownie do postanowien ustawy zasadniczej.

Projektowana ustawa moze istotnie przyczynic sie do opanowania obecnego kryzysu w
wymiarze sprawiedliwosci spowodowanego: 1) kontrowersjami dotyczacymi statusu prawnego
Krajowej Rady Sgdownictwa - projekt przewiduje doprowadzenie do zgodnosci regulacji
ustawowej z Konstytucjg; 2) niejednoznacznoscig statusu osob powotanych na urzad na
wniosek KRS z udziatem ,czesci sedziowskie]” wybranej przez Sejm; 3) watpliwosciami
dotyczgcymi mocy prawnej orzeczen sadéw wydanych z udziatemn sedziéw powotanych na
wniosek KRS procedujgce] w jej obecnym sktadzie; 4) watpliwosciami dotyczacymi legalnosci

Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

lll. Ustrojowe konsekwencje zmian ustawowych dotyczacych Krajowej Rady

Sadownictwa

1. Art. 173 Konstytucji w sposéb jednoznaczny oddziela wladze sgdownicza od innych
wiadz zaktadajgc, ze stanowi ona samodzielng catos¢. A zatem zasada podziatu i réwnowagi
wiadz wyrazona w art. 10 Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do wiadzy sadownicze]

rozumiana w taki sposéb, by jej ,odrebnosc i niezaleznos¢” byta nalezycie respektowana.

2 Tak w punkcie 30 uzasadnienia uchwaty.
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Argument, w mys| ktérego wzglad na zasade rownowagi wiadz przemawia za dopuszczeniem
oddziatywania wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na wiadze sadowniczg wymaga analizy w
kontekscie konstytucyjnego wymogu zachowania odrebnosci i niezaleznosci tej wiadzy.
Oznacza to, ze ingerencja whadzy ustawodawczej i wykonawczej w sfere oddziatywania wiadzy
sgdowniczej mozliwa jest jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w
Konstytucji zasada podziatu wiadz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny
przejaw koncepcji domnieman kompetencyjnych, ktére nie mogg zostal przetamane
przepisami ustaw zwyklych®. Domniemanie kompetencyjne wynikajace z art. 10 Konstytucji
zostaje w odniesieniu do wiadzy Sqdow i Trybunatow wzmocnione przez art. 173 Konstytucji.
Tym bardziej wiec nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwyktej ustawy.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pozwala zatem uzna¢, ze
wkraczanie w dzialanie i organizacje wiadzy sgdownicze] moze byC dokonywane wyjgtkowo i
powinno znajdowa¢ uzasadnienie w okreslonej wartosci konstytucyjnej. Dorobek orzeczniczy
Trybunatu Konstytucyjnego  pozwala réwniez postrzegaC niezaleznoS¢ Krajowej Rady
Sadownictwa jako warto$¢ konstytucyjng wspétistotng niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedzidw.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ustrojodawca, nadajgc Radzie
kompetencje zwigzane z gwarancyjng funkcja ochrony niezaleznosci sgddw i niezawistosci
sedziéw, wprowadzit réwniez mechanizm chronigcy niezaleznos¢ Rady poprzez konstytucyjne
unormowanie cztonkostwa w Radzie. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sktad KRS ma
charakter mieszany: fgczy przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego, z obligatoryjnym udziatem
Pierwszego Prezesa SN | Prezesa NSA, przedstawicieli wiadzy wykonawcze] (Ministra
Sprawiedliwosci i osoby powotanej przez Prezydenta RP) oraz wiadzy ustawodawczej (czterech
postéw | dwoch senatordw). Konstytucja wprowadzita reguty dotyczgce skiadu Rady, okreslita
kadencje jej cztonkéw oraz sposdb ich powotywania i wybierania, nadajgc znaczng przewage w
sktadzie Rady pochodzacym z wyboru sedziom Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych,
administracyjnych i wojskowych. Regulacie dotyczace wyboru sedzibw do Rady majg

umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe “,

3 Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 88.
4 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie ¢ sygn. K 40/97.
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2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, Ze Krajowa Rada Sadownictwa jest
konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania sytuujg ja w bezposredniej bliskosci
wiadzy sgdowniczej. Wynika to z systematyki Konstytucji, konstytucyjnie okreslonego sktadu Rady
i jej kompetencji, co sprawia, ze Rada jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwowym, ktérego funkcje powigzane sg z wladzg sgdownicza®.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Rada - jak zaden inny konstytucyjny organ paristwa
- Jest powotana do ochrony niezalezno$ci saddw | niezawistosci sedzidw. Wskazat, ze systematyka
Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowe] Rady Sgdownictwa byly traktowane catosciowo,
za$ kwestia stania na strazy nie ogranicza sie jedynie do monopolu w zakresie opiniowania
nominacji sedziowskich czy tez projektéw przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1
Konstytudji, ale rowniez, w razie uznania przez Rade takiej koniecznosci, do skorzystania z
uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytugji, czyli wystapienia do Trybunatu®,

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Krajowa Rada Sadownictwa jako organ
konstytucyjny stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw, a emanacjg jej
ustrojowe] pozycji jest wskazana expressis verbis zdolnos¢ inicjowania w takich sprawach
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej ustaw dotykajgcych niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedzidw. W tych sprawach KRS ma dalej idacg zdolno$¢ wnioskowania o kontrole konstytucyjna,
wynikajgca z konstytucyjnej pozycji tego organu. Skoro kompetencje KRS w kwestiach
dotyczacych niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedzidw majg konstytucyjne zakotwiczenie, to
ustawodawca zwykty ma prawo jedynie w konstytucyjnych granicach je doprecyzowywad. Nalezy
uznac, ze pojecie «strazy», o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytugji, obejmuje ,czuwanie nad

brakiem zagrozen dla niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw w systemie prawnym””’.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze stanie na strazy niezaleznosci saddw i niezawistosci
sedzidw | wynikajgca stad zdolnos¢ wnioskowa Rady przed Trybunatem obejmuje w efekcie nie
tylko czuwanie nad formalnym przebiegiem postepowania nominacyjnego oraz procesu
legislacyjnego w sprawach ustrojowo dotyczgcych tych dziedzin, ale réwniez obrone pozycji

ustrojowej samej Rady jako ustanowionej w Konstytucji instytucji o charakterze gwarancyjnym &,

® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/03.
¢ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.
7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 39/07.
8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.
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W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego niezalezno$¢ Krajowej Rady
Sadownictwa od wiladzy ustawodawcze] i wykonawcze] jest wartoscig konstytucyjng majaca
szczegoblne znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na role niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedzidw w tym panstwie®. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
JKonstytucja wprowadzita swymi regulacjami bezposrednio konstytucyjne reguly dotyczace
sktadu Rady, okreslita kadencje jej cztonkdw oraz sposob ich powotywania i wybierania, nadajac
znaczng przewage w skiadzie Rady pochodzgcym z wyboru sedziom Sgdu NajwyZzszego, sadow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych. Regulacje dotyczace wyboru sedziéw do Rady
majg umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto
decyduje o niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady’'?.

3. Obowigzujgca ustawa o Krajowe] Radzie Sadownictwa'', ktéra projekt nowelizuje,
wprowadzita rozwigzania zmieniajgce ustrojowg pozycje Rady bez zmiany Konstytucji RP, a
takze sprowadzajgce ryzyko ograniczenia sprawnosci Rady w wypetnianiu wyznaczonej w
ustawie zasadniczej roli straznika niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw. Art. 187 ust, 4
Konstytucji RP stanowi, ze ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposob wyboru jej cztonkdw okreéla ustawa. Jednak ustawodawca nie moze zmieniaé
okreslonych w art. 187 Konstytucji ustrojowych funkcji Rady w ten sposéb, ze - obchodzac
postanowienia Konstytucji - wzmacnia role czynnika pozasgdowego. Nadmierny w stosunku
do okre$lonego w Konstytucji wplyw tego czynnika na powolywanie sedzidw powoduje w
konsekwencji ograniczenie niezawistosci sedziowskiej. Twércy Konstytucji RP zdawali sobie
sprawe 7 istnienia tego rodzaju ryzyka i dlatego opowiedzieli sie za zaliczeniem do materii
konstytucyjnej wielu szczegbtowych regut dotyczacych sktadu Rady'2,

Konstytucja stanowi w art. 186 ust. 1, ze Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Przepis ten okresla tozsamoéé konstytucyjng
Rady, wyrazajgcg sie w ,ustanowieniu jej bliskiego zwigzku z wiadzg sgdownicza, rozumianego
jako konieczna gwarancja zapewnienia Radzie niezaleznosci od wiadz politycznych™, W

doktrynie znalazt wyraz poglad, zgodnie z ktérym nowelizujgc ustawe o Krajowej Radzie

® Por. R. Piotrowski: Konstytucyjne granice reformowania sagdownictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, nr 2/2017, 5. 13 i nast.
' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.

" Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowe] Radzie Sadownictwa, tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 84 ze zm.

2 Por. zwlaszcza dyskusja na posiedzeniu Komisji Konstytucyjne] Zgromadzenia Narodowego na posiedzeniu w dniu 5
wrzesnia 1995 r, , Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXV, s. 20 i nast.

3 Tak L. Garlicki: op. cit., s. 382 i nast.
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Sadownictwa w 2017 roku ustawodawca ,dokonat jednak rozbicia tego modelu”, bo
przeksztatcit sposéb wybierania ,sedziowskich” cztonkéw Rady'#, Oddano ,aktualnej wiekszosci
parlamentarne] petnie decyzji o sktadzie Rady, a tym samym wiadza sgdownicza zostata
pozbawiona autonomicznej kompetencji do wyznaczania swych reprezentantéw. Co wiecej,
przepisy przejSciowe wygasity kadencje urzedujgcych ,sedziowskich” cztonkéw Rady (...)"">.
Obecne rozwigzania ,dopuszczajg takie uformowanie sktadu Rady, ktére moze pozwolié
wiadzom politycznym na posrednie kontrolowanie procesu nominacji sedziowskich"'e.

Podnoszonych w doktrynie watpliwosci nie podzielit Trybunat Konstytucyjny, ktéry
stwierdzit zgodno$¢ nowych rozwigzan z Konstytucjg'’. Stanowisko Trybunatu ,nie wydaje sie
jednak przekonywajgce”®, zapewne takze twdércom opiniowanego projektu, zwiaszcza w
Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. W
wyroku uznano za istotne: ,po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym skiadzie zostata
utworzona w drodze skrocenia trwajgcej cztery lata kadencji cztonkéw wczesniej wchodzacych
w skiad tego organu; po drugie, okolicznosc, ze chociaz 15 czlonkéw KRS wybieranych sposdréd
sedziow byto wczesniej wytanianych przez Srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni
desygnowani przez organ wiadzy ustawodawcze] sposrdd kandydatéw, ktérzy mogg byc
zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedzidw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do
zwiekszenia liczby cztonkdw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
cztonkow, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wystepowanie ewentualnych
nieprawidtowosci, jakimi mogt zostac dotkniety proces powolywania niektérych cztonkdw KRS
w nowym sktadzie” (pkt 143)®. Okolicznosci te moga powodowad uzasadnione watpliwosci co
do niezaleznosci tego organu, a tym samym co do jego zdolnosci do wypelniania zadania
okreslonego w art. 186 ust. 1 Konstytucji jake stanie na strazy niezaleznosci sgadéw i
niezawistosci sedziéw.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 roku wskazano, ze jezeli

chodzi o okolicznosci w jakich zostata utworzona Rada, to nalezy pamietac o skréceniu kadencji

' Ibidem.

' Ibidem.

'€ |bidem.

7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/18.

8 Tak L. Garlicki: op. cit., 5. 383.

"% Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunaltu z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach pofaczenych C - 585/18, C - 624/18 1 C -
625/18.
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poprzedniej Rady, a wiec konstytucyjnego organu w mysl art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Chodzi
0 art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r, o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw’®. Nowe przepisy w zamierzeniu prawodawcy mialy stuzyé
zapewnieniu stanu zgodnosci z Konstytucjg RP w zwiazku z wyrokiem?' Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., zgodnie z ktérym art. 11 ust. 2-4 oraz art. 13 ust.3
ustawy o KRS sa niezgodne z Konstytucjg w zakresie w jakim przewidujg indywidualng kadencje
cztonkow Rady bedacych sgdziami. W tym zakresie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przywotany
SMyrok” Trybunatu zostat wydany z udziatem sedzidw wybranych z naruszeniem art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, co stwierdzono w wyrokach® Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto, poglad
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie ujednolicenia kadencji cztonkéw Rady nie broni sie na
gruncie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten nie stanowi explicite o indywidualnej kadencji
sedzidw Rady, lecz o ich indywidualnym wyborze. Cho¢ jedno wynika z drugiego, celem tego
przepisu byto takze zakazanie wyboru sedziéw en bloc, co w peni uzasadnia jego odmienne
zredagowanie niz art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, zas konsekwentne postugiwanie sie nim
oznaczatoby jednolitos¢ kadencji cztonkdw na przyktad Rady Polityki Pienieznej, bowiem w art.
227 Konstytugji RP nie stanowi sie o ich indywidualnym wyborze. Trybunat zrozumiat, ze wybdr
cztonkdw Rady ma by¢ zréwnany z kadencjg Sejmu. Oznacza to, ze w art. 187 ust. 3 Konstytugji
RP ustrojodawca powigzat kadencje KRS z kadencjg Sejmu, analogicznie jak zrobit to w wypadku
Trybunatu Stanu. Tezy tej nie da sie wiarygodnie uzasadnic. Jesli bowiem taki byt jego cel, art.
187 ust. 3 Konstytucji RP zostatby zredagowany analogicznie do art. 199 ust. 1 Konstytucji RP.
Skoro jednak oba te przepisy postugujg sie innymi zwrotami (,cztery lata” i ,czas kadengji
Sejmu”), zgodnie z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy (ustrojodawcy) nalezy nada¢ im
odmienne znaczenie. Nie ma bowiem zadnych argumentéw, ktére uzasadniatyby to
zroznicowanie z innych przyczyn. Tym samym przyjac trzeba, Zze wykfadnia systemowa, do
ktorej probowat sie odwolywal Trybunaf, przeczy jego twierdzeniom. Zdaniem Sadu
Najwyzszego kadencje dotychczasowych czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa zostaty
przerwane przez wiadze ustawodawczg na podstawie orzeczenia krajowego sadu
konstytucyjnego wydanego w skladzie sprzecznym ze standardem konstytucyjnym

wynikajgcym z orzecznictwa tego sadu.

2Dz, 220181, poz. 3.
W sprawie o sygn. K45/17.
22 W sprawach o sygn. K 34/15, K47/15, K39/16.
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Zmiana konstytucyjnej tozsamosci Rady zostata stwierdzona przez Sad Najwyzszy w
nastepujgcej konkluzji uzasadnienia wyroku z 5 grudnia 2019 roku: ,Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawislym od wiadzy
ustawodawcze] | wykonawcze]"?®. Wedtug Sadu Najwyzszego nieodtgcznym elementem oceny,
czy organ nazwany sgdem jest sgdem niezawistym i niezaleznym od wiadzy ustawodawczej |
wykonawczej jest stwierdzenie, czy ,w ukonstytuowaniu jego sktadu brat udziat organ stojgcy
na strazy niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw, ktéry rzeczywiscie wykonuje swoje
funkcie w sposéb dajgcy wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organdw wiadzy
ustawodawcze] | wykonawcze["®*, Litera prawa - zdaniem Sadu Najwyzszego - ,nie ma
decydujgcego znaczenia dla oceny, czy organ taki jak nowa KRS dziata w sposob wystarczajgco
niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Liczy sie praktyka i caly zlozony kontekst
otoczenia prawnego i faktycznego, w jakim dochodzi do wykonywania przez ten organ jego
konstytucyjnych kompetencji”?>.

Skoro obecna KRS -powotana w nowym sktadzie -nie posiada przymiotow i kompetencji
nadanych Radzie przez Konstytucje RP, to jej uchwaly z samej swej natury sg niewazne?,

Oceny kwestionujgce konstytucyjng tozsamosce Krajowej Rady Sadownictwa znalazty
swego rodzaju potwierdzenie w wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzit na
posiedzeniu Senatu ,(..) panstwo, jesli wygracie wybory demokratyczne, bedziecie mogli
wybrac tych sedzidw, ktdrych uznacie za wiasciwych przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego.
(..) Ale na tym polega mechanizm demokratyczny — w ramach funkcjonowania mechanizmow
demokracji kazde srodowisko moze zglosic takich sedzidw, za ktérych bierze
odpowiedzialnosc. A wiec mysmy zgtosili takich sedzidw, ktdrzy byli naszym zdaniem gotowi
wspotdziata¢ w ramach reformy sgdownictwa?’.

4. Skutkiem zniesienia tozsamosci konstytucyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa przez
ustawodawce jest to, ze organ nazywany obecnie Krajowg Radg Sgdownictwa nie jest w swej
istocie Radg, o ktérej stanowi Konstytucja w art. 186 i w art. 187, a takze w art. 179. Oznacza to
w szczegoOlnosci, ze do te] Rady o zmienionej tozsamosci konstytucyjnej nie znajdujg

zastosowania postanowienia Konstytucji dotyczace kadencji jej cztonkow bedacych sedziami,

2 Ihidem, pkt 88 uzasadnienia.

24 |bidlern, pke 25.

5 |bidem, pkt 26.

% Por, na ten temat w pkt 41 uzasadnienia wyroku SN z S grudnia 2019 r.

" Tak w Sprawozdaniu stenograficznym z 3 posiedzenia Senatu X kadencji w dniu 15 stycznia 20201, s. 76.
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Nie sg tez skuteczne prawnie dokonane przez Prezydenta RP powotania sedzidw, skoro
wniosek w przedmiocie powotfania pochodzit od organu niebedacego organem uprawnionym
do wystapienia z wnioskiem o powotanie.

Powotanie sedziowskie, dokonane przez Prezydenta Rzeczypospolite] stosownie do art.
179 Konstytucji RP, na wniosek Krajowe] Rady Sgdownictwa, ktéra nie jest organem
konstytucyjnym w rozumieniu 186 Konstytucji RP (z uwagi na jej ukonstytuowanie,
funkcjonowanie oraz wykonywanie powierzonych zadan w sposob sprzeczny z art. 186
Konstytucji), ustawodawca moze uznac za wadliwe. A zatem osoby w ten sposéb powotane
przez Prezydenta nie maja statusu sedziego w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.

W mys$l art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolite, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Oznacza to ustanowienie
zasadniczego ograniczenia kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedziéw, poniewaz
brak wniosku wyklucza powotanie. W Swietle stanowiska doktryny ,nie ulega watpliwosci, ze nie
moze” Prezydent ,powotac na stanowisko sedziego osoby, wobec ktdrej KRS nie przedstawita
wniosku o dokonanie takiego powotania™®. Swoboda dziatania Prezydenta ,ogranicza sie do
zajecia stanowiska wobec zaproponowanego kandydata™®. Podkreslono réwniez, ze
Lodmawiajac uwzglednienia wniosku KRS, Prezydent RP nie moze w to miejsce powotac osoby
nieobjetej” wnioskiem Rady*°. Prezydent ,dopiero po ztozeniu wniosku moze podjac¢ dziatania
majace na celu powotanie sedzidw™'.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze system powotywania sedzidw w Swietle art. 179
Konstytucji ,nie jest systemem wolnym (systemem swobodnego uznania), lecz systemem
ograniczonym, gdyz osoba spetniajgca cenzus sedziowski moze by¢ powotana na urzad
sedziego przez Prezydenta tylko na wniosek KRS™2. Konstytucja wymaga wspotdziatania obu
organéw w porzadku chronologicznym w niej ustalonym. Zaden z tych organdw nie ma
wystarczajaéych kompetencji do powotania sedziego - ,udziat kazdego z nich w nominacji jest
bowiem bezwzglednie konieczny. Ich kompetencje wzajemnie sie dopetniajg, co nie oznacza,

ze rola obu organéw w procesie nominacyjnym jest réwnorzedna™2. Konstytucyjny model

% Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 4.

% Tak ). Ciapala: Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 204.

30 Tak B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 797.

31 |bidem, s. 799.

32 Tak K, Weitz: uwagi do art. 179, w: M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 1041.
33 Ibidem.
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powotywania sedzidw stuzy ,zapewnieniu wiasciwe] rownowagi pomiedzy kompetencjami
nominacyjnymi Prezydenta, a zasada niezaleznosci wiadzy sgdownicze]*. Kompetencje do
wystepowania do Prezydenta z wnioskiem w przedmiocie powotania sedziego ma jedynie KRS,
poniewaz ten wiasnie organ - w mysl art. 186 Konstytucji RP - stoi na strazy niezaleznosci
sqddw | niezawistosci sedziow. Jedynie wniosek pochodzacy od KRS moze by¢ podstawg
powotania sedziego przez Prezydenta.

Skoro zatem Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym skiadzie nie jest organem, o
ktdrym mowa w art. 179 Konstytucji RP - co Sad Najwyzszy szczegbtowo omawia w powotanym
uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2019 r. (pkt 25-59) - to wnioski kierowane przez te Rade do
Prezydenta RP w przedmiocie powotania sedzidw nie sg wnioskami w rozumieniu art. 179
Konstytucji RP.

W uzasadnieniu uchwaty skladu pofgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. wskazano®, ze w $wietle art. 179 Konstytugji ,Prezydent RP nie powotuje na stanowisko
sedziego kogokolwiek, wedtug wiasnego uznania co do jego kwalifikacji i zdolnosci do pemienia
tej funkcji, lecz wykonuje to uprawnienie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Ztozenie
przez Krajowg Rade Sgdownictwa stosownego wniosku jest zatem warunkiem sine qua non
skutecznego powotania. Zarazem jednak wniosek o powofanie sedziego ma pochodzi¢ nie od
kogokolwiek, lecz od organu dziatajacego jako Krajowa Rada Sadownictwa, nie tylko ze wzgledu
na odwotanie sie do pewnej nazwy, ale i sposobu jego obsadzania ora warunkéw, w jakich
realizuje swoje kompetencje”®,

Prezydent RP nie mogt zatem - z uwagi na brak wniosku organu uprawnionego -
powofaC sedziego na wniosek Krajowe] Rady Sadownictwa, ktéra utracita przymioty
konstytucyjne w rezultacie niezgodnych z ustawg zasadniczg zmian ustawowych.

W powotane] uchwale Sad Najwyzszy wskazat, ze rozstrzygane w nigj zagadnienie
prawne ,nie zmierza do rozwigzania problemdw ustrojowych z okresleniem statusu osoéb, ktére
po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa zostaly powotane na urzedy sedziowskie przez
Prezydenta RP, gdyz niewgtpliwie osoby te uzyskaty formalnie status sedziow. Tego statusu Sad

Najwyzszy (...) nie jest w stanie nikomu ani przyznac, ani odebrac (...)". Jednakze nie wyklucza to

3 Tak L. Garlicki: op. cit,, s. 4.
¥ Por. pkt 31 uchwaty,
3 Por. takze uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. Kpt 1/08.
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Jnegatywne] weryfikacji” statusu sedziow, o ktérych mowa ,w zaleznosci od wyniku
postepowan w sprawach”, w ktorych przedstawiono pytania prejudycjalne do Trybunatu

Sprawiedliwosci UE.

IV. Projektowane rozwigzania dotyczace sytuacji oséb powotanych do pelnienia
urzedu sedziego na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym

ksztalcie

Projekt przewiduje w art. 11 ust. 1, ze ,sedzia” powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ,w ktorej sktad wchodzili cztonkowie wybrani na podstawie art. 9 a ust. 1"
zmienianej ustawy ,nie moze wykonywac czynnosci wynikajacych z tego powotania”. W mysl art.
11 ust. 2 projektu ,sedzia oraz asesor sgdowy (...) ma prawo ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu
sie urzedu” w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy. Stosownie do projektowanego
art. 11 ust. 4 zajmowanie stanowiska sedziego po uplywie tego terminu ,stanowi oczywistg i
razgcg obraze przepisow prawa, za ktorg sad dyscyplinarny wymierza kare ztozenia sedziego z
urzedu”.

Projektowane rozwigzanie zaktada, ze osoby powotane do petnienia urzedu sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w je] obecnym skfadzie sg sedziami. Zatozenie to
powoduje, ze projektowane przepisy sg niezgodne z ustawg zasadniczg w zakresie, w jakim
tworzg mechanizm powodujgcy usuniecie sedziego z urzedu.

Osoby powotane przez Prezydenta RP na urzad sedziego zgodnie z Konstytucja, a wiec
na skutek wniosku uprawnionego podmiotu, sg sedziami i z mocy Konstytucji wykonujg
czynnosci wynikajgce z powotania. Nie moga wykonywac tych czynnosci tylko wtedy, jezeli nie
sq sedziami urzedujgcymi ze wzgledu na rozwigzania prawne okre$lajgce ich status w chwili
powotania.

Projekt daje sedziom, ktdrych to dotyczy, prawo ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie
urzedu, a jednoczesnie przewiduje, ze nieztozenie oswiadczenia obraza prawo, stanowiac delikt
dyscyplinarny. W mysl projektu deliktem staje sie zachowanie zgodne z obowigzujagcym
prawem, ktére podlega niekorzystnej dla sedzidw zmianie. Mamy zatem do czynienia z
retroaktywng penalizacjg zachowar obywateli, co budzi watpliwosci w Swietle art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Wmysl art. 180 ust. 112 Konstytucji sedziowie sa nieusuwalni, jezeli sg sedziami. Projekt

zaktada, ze mamy do czynienia z sedziami, ktorych ztozenie z urzedu moze nastapi¢ na mocy
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orzeczenia sadu, wydanego po spetnieniu przestanek ustawowych. W uzasadnieniu uznano
osoby, ktérych dotycza przedmiotowe przepisy projektu za ,powofane na stanowisko
sedziowskie w sposéb dotknigty powaznymi wadami prawnymi”. Projekt uznaje jednak te osoby
za sedzidw, co pocigga za sobg oczekiwanie, ze zrezygnujg z urzedu albo zostang pozbawione
urzedu przez sad dyscyplinarny. Projektodawca nie jest przy tym konsekwentny, skoro w
uzasadnieniu stwierdza: ,wadliwos¢ dotyczaca powotania sedzidw (...) nie jest wing sedziow
ubiegajacych sie o wolne stanowiska sedziowskie, lecz prawodawcy (..)'. Skoro tak, to
zachowania zgodnego z prawem nie mozna — po pewnym czasie - uznawac za niezgodne z
prawem i poddawac rygorowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Bytoby to niezgodne z zasadg
zaufania do pafistwa | stanowionego przez nie prawa, stanowigcg fundament
demokratycznego panstwa prawnego.

Projekt stanowi w art. 7, ze mandat cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybranych
na podstawie art. 9 a ust. 1 nowelizowanej ustawy wygasa z dniem nastepujgcym po dniu
ogtoszenia nowelizacji. Rozwigzanie to, dotyczace ,sedziowskiej” czesci Rady, mozna uznac za
konstytucyjnie dopuszczalne przy zatozeniu, ze ustawodawca, uchwalajgc nowelizowang
ustawe, znidst konstytucyjng tozsamosc Rady i — w konsekwencji — organ, ktorego nowelizacja
dotyczy nie jest Krajowg Radg Sadownictwa ustanowiong w Konstytucji, a zatem dopuszczalne

jest wygaszenie kadencji ,sedziowskich cztonkow” tego organu.

V. Okreslenie sposobu rozstrzygniecia spraw indywidualnych zawistych przed KRS w

obecnym skladzie i statusu prawnego spraw przez nig rozstrzygnietych

Projekt przewiduje w art. 8, ze postepowanie w sprawie indywidualnej dotyczgce
powotania do petnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego toczgce sie przed KRS
podlega umorzeniu (ust. 1), a w innych sprawach zawieszeniu do czasu wyboru cztonkow KRS
przewidzianego w projektowanej ustawie (ust. 2). Rozwigzanie to nie budzi watpliwosci.

Art. 9 projektu stanowi, ze uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
na urzad sedziego albo asesora sadowego w sgdzie administracyjnym podijete przez Krajowa
Rade Sadownictwa z udziatem sedzidéw wybranych przez Sejm tracg moc (ust. 1). Postanowienia
art. 11 projektu, dotyczace sytuacji osob powotanych na wniosek KRS do petnienia urzedu
sedzidw lub asesoréw sgdowych, a wiec w wyniku uchwat pozbawianych mocy w art. 9 ust. 1,
zaktadajg, ze uchwaly te zachowujg moc w Swietle tego samego projektu, skoro art. 11 uznaje

osoby w ten sposéb powotane za sedziow. W uzasadnieniu projektu wskazano natomiast, ze
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skutkiem projektowanego art. 9 bedzie ,ocbowigzek ponownego rozstrzygniecia wszystkich

konkursow na wolne stanowiska sedziowskie, ktére zostaty juz rozstrzygniete uchwatami KRS”,

VI. Okreslenie statusu prawnego orzeczen wydanych przez sady z udziatem oséb
powotanych do petnienia urzedu sedziego lub asesora sadowego przez KRS w

obecnym skiladzie

Projekt przewiduje w art. 12, ze orzeczenia wydane przez sady, w ktorych skiadzie
uczestniczyt sedzia lub asesor sagdowy powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
sktad ktorej wechodzili sedziowie wybrani przez Sejm, ,pozostaja w mocy”. Przepis ten nie
przesgdza statusu 0séb okreslanych w nim jako sedziowie, skoro tej kwestii dotyczy art. 11
projektu.

Konstytucyjna zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych,
wyrazona we wstepie do ustawy zasadniczej, wyklucza uznanie, ze przedmictowe orzeczenia
tracg moc. Nie oznacza to jednak, ze wynika stad uznanie 0séb uczestniczacych w wydaniu tych
orzeczen za sedzidw, poniewaz przepis ten nie zmienia niekonstytucyjnej tozsamosci Krajowej
Rady Sadownictwa.

Tym bardziej wszakze watpliwe jest uznanie w art. 11 projektu zajmowanie stanowiska
sedziego za delikt dyscyplinarny, pociggajacy za soba ,kare ztozenia sedziego z urzedu”,
Zakfada sie przeciez w projekcie karanie dyscyplinarne sedzidw, ktdrzy wydawali orzeczenia
utrzymywane w mocy przez projekt.

Utrzymujgc w mocy wspomniane orzeczenia projekt tworzy mozliwosé ich
kwestionowania w drodze ,wniesienia srodka zaskarzenia, a takze wniosku albo skargi o

wznowienie postepowania” (art. 12 ust. 3 projektu). Rozwigzanie to nie budzi watpliwosci.
VIl. Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym i w innych ustawach.

Projekt znosi Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (art. 15 ust. 1)i w art. 6 proponuje
odpowiednie konsekwencje tego rozwigzania w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a takze w
ustawie Prawo o ustroju saddw wojskowych (art. 2 projektu), w ustawie o Instytucie Pamieci
Narodowe] - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 3 projektu), Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (art. 4 projektu), ustawie o Prokuraturze (art. 5 projektu). Art.
12 ust. 2 projektu stanowi, ze ,orzeczenia wydane przez sady, w ktdrych skfadzie uczestniczyli

lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, sg niewazne”. Projekt nie precyzuje jednak
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konsekwencji prawnych uniewaznienia tych orzeczen, niejednokrotnie pociggajacych za soba
ztozenie z urzedu pociggnietych do odpowiedzialnosci przed Izbg Dyscyplinarng. Orzeczenia
Izby Dyscyplinarne] powinny podlegac weryfikacji w trybie wiasciwym dla spraw wszczetych i
niezakoriczonych nalezgcych do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej, okreslonym w art. 15 ust. 3
projektu. W uchwale sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego ma charakter sgdu wyjgtkowego, nie spetnia kryteriéw sgdu
niezawistego, a orzeczenia wydane z udziatem jej sedzidéw nie zastugujg na ochrone®’,

Projekt przewiduje w art. 6, ze regulamin Sgdu Najwyzszego jest uchwalany przez
Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyzszego nie zas nadawany przez Prezydenta RP. Ponadto w
mys| projektu Prezydent RP ustala liczbe stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym
liczbe Prezesdw, na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego. Rozwigzania
te sg trafne. Nie jest jednak jasne, czy i jak diuge pozostaje w mocy obowigzujacy regulamin

Sadu Najwyzszego.
VIIl. Wybér sedziéw do KRS

Projekt przewiduje wybor sedziow do KRS przez sedzidw zamiast obecnego
rozwigzania, polegajgcego na wyborze przez Sejm. Zmiana ta co do zasady nie budzi
watpliwosci. Dotyczg one jednak szczegdtow proponowanego rozwigzania.

W mysl art. 11 b ust. 3 ustawy o KRS w brzmieniu projektu kandydatéw ,zgtasza sie”
organowi zarzgdzajgcemu wybory, ktorym jest Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego albo Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (tak w art. 11 d ust. 1). Wzdr listy poparcia kandydatow
ustala Minister Sprawiedliwosci (art. 11 fust. 1). Nie jest jednak jasne, czy organ zarzgdzajgcy
wybory ma prawo weryfikowal zgodnos¢ listy z wzorem i czy moze odmdwi¢ przyjecia
zgtoszenia listy? W szczegolnosci dotyczy to weryfikacji zgtoszenia grupy 2000 obywateli. Nie
jest takze jasne, kto rozstrzyga w przypadku sporu dotyczgcego poprawnosci zgtoszenia.

Zawarte wart, 11 fust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 92
ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zbyt ogdlny charzakter tego upowaznienia.

Projekt nie przesadza, czy niektére podmioty uprawnione do dokonania zgtoszenia, np.

Naczelna Rada Adwokacka albo Rzecznik Praw Obywatelskich, majg prawo zgtoszenia jednego

3 Tak w pkt 55 uchwaty.
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kandydata w kazdej z 7 grup sedziéw, o ktérych mowa w art. 11 a ust. 1 ustawy o KRS w
brzmieniu projektu. Art. 11 b ust.1 przyznaje prawo zgtoszenia ,kandydata na cztonka Rady”,
ale wedtug art. 11 b ust. 3 stanowi, ze organowi zarzgdzajgcemu wybory zgtasza sie
.kandydatow”. Nie jest tez jasne, czy podmioty uprawnione mogg zgtosi¢ w kazdej z grup wiecej
niz jednego kandydata. Projekt nie okresla wymagan dotyczgcych sposobu ustalania kandydata
przez Naczelng Rade Adwokacky, Krajowg Rade Radcdw Prawnych, Krajowg Rade
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. Nie jest tez jasne, w jakim trybie bedzie
dokonywat zgtoszenia organ uprawniony do nadawania stopnia naukowego w zakresie nauk
prawnych.

Projekt przewiduje decydujaca role prezesow sadow, w ktérych przeprowadza sie
wybory, w procesie wyborczym. Prezes sadu powotuje komisje skrutacyjng i zapewnia
prawidtowy przebieg gtosowania (art. 11 e ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu). Nie
okreslono jednak warunkéw glosowania, a zwtaszcza sposobu  zapewnienia tajnosci
gtosowania. Wprawdzie w mysl art. 11 f ust. 1 projektu sposéb gtosowania okresli Minister
Sprawiedliwosci, ale projekt nie precyzuje zadnych wskazan w tym zakresie. W mysl art. 11 g
ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu oddane gtosy wraz z protokotem wyborczym
sporzadzonym przez komisje skrutacyjng przekazywane sg komisji wyborczej, powotywane;
przez organ zarzadzajgcy wybory. Projekt nie wskazuje, kto przekazuje i w jakim trybie. Tego
rodzaju regulacja sprowadza ryzyko naduzy¢, ktore ustawa powinna minimalizowac. Protokét
powinien by¢ podany do wiadomosci wyborcéw natychmiast po zakoriczeniu glosowania.
Komisja skrutacyjna nie powinna by¢ powotywana przez prezesa, ale wybierana na zebraniu
sedziow lub powotywana przez prezesa sposrod kandydatéw zgtoszonych przez sedzidw.

W mysl art. 11 b ust. 5 ustawy o KRS w brzmieniu projektu organ zarzadzajacy
udostepnia kandydatowi, dla potrzeb zwigzanych z wyborami, wiasng strone internetowa.
Projekt nie przewiduje zadnych regut dotyczacych sposobu korzystania ze strony, w
szczegblnosci nie okresla rodzajow ani rozmiardw zamieszczanych informacji. Moze to
prowadzi¢ do znacznych dysproporcji pomiedzy materiatami zamieszczanymi przez
kandydatow.

Stosownie do art. 11 ¢ w brzmieniu projektu wybory przeprowadza sie ,w formie kart
wyborczych” (raczej przy uzyciu kart wyborczych) albo ,w formie gtosowania elektronicznego

zapewniajgcego tajnos¢ i bezpieczenstwo glosowania”; forma ta sprowadza ryzyko naduzyc.
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Nalezy wskaza¢ gwarancje tajnosci i gwarancje wykluczenia zmiany tresci oddanego gtosu.
Ewentualne watpliwosci mogg podwazy¢ legalnos¢ dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa.

W mysl art. 11 h ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu projektu organ zarzgdzajacy wybory
,nNa wniosek sedziego udostepnia niezwtocznie dokumenty zwigzane z wyborami”. Nie jest
jasne, czy chodzi o kazdego sedziego, czy tylko o tego, ktéry kandydowat i przegrat, czy tez takze
o0 tego, ktéry kandydowat i wygrat. Z przepisu nie wynika, czy organ udostepnia dokumenty tylko
sedziemu, czy tez wskazanemu przez niego podmiotowi, np. jednemu z obywateli
dokonujgcych zgtoszenia albo zainteresowanym dziennikarzom. Dokumenty te stanowig
informacje publiczna.

Art. 11 h ust. 2 projektu przewiduje, ze sedzia moze wnies¢ do Sadu Najwyzszego
protest przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady. Ze sformutowania przepisu wynika, ze
dopuszczalny jest protest tylko przeciw wyborowi okreslonej osoby, nie zas waznosci wyboréw

wszystkich sedziéw do Rady.
IX. Zagadnienie wygaszenia mandatéw ,sedziowskich” w skladzie obecnej KRS

Zasadnicze watpliwosci dotyczgce proponowanych rozwigzan budzi wygaszenie
mandatu cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybranych przez Sejm (art. 7 ust. 1 projektu).
Konstytucja RP stanowi w art. 187 ust. 3, ze kadencja wybranych cztonkow Krajowej Rady
Sgdownictwa trwa cztery lata. W Swietle stanowiska doktryny oznacza to, ze ,te] grupy czionkéw
Rady nie mozna odwota¢ przed uptywem kadencji”®®. W doktrynie wskazano, ze ,odwotanie
cztonka Rady przed uptywem kadencji (...) nie ktdcitoby sie z charakterem tego organu”, ale
Lodwotanie moze by¢ dokonywane przez podmiot, ktory dokonat wyboru, a nigdy przez sama
Rade”. Jednakze projekt nie dotyczy odwotania poszczegdlnych cztonkdéw Rady, ale

wygaszenia mandatow wszystkich wybranych sposrod sedzidw.

Wedtug projektodawcy kadencja sedzidw wchodzacych obecnie w sklad KRS ,nie
korzysta z ochrony konstytucyjnej (...) gdyz sedziowie ci zostali powotani na swoje stanowiska z
naruszeniem konstytucyjnej kadencji poprzednikéw"¥®. Ponadto Konstytucja ,nie obejmuje

swoja ochrong (...) uprawnien nabytych niestusznie, w sposéb niegodziwy, czy sprzeczny z

38 Tak K. Szczucki: uwagi do art. 187, w: M. Safjan, L. Bosek, red.; Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, €. 1, 5. 1123.
¥ |bidem.
0 Tak na s. 14 uzasadnienia projektu.
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prawem"i,z punktu widzenia podstawowych zasad ustrojowych (...) konieczne jest niezwtoczne
przywrécenie konstytucyjnego standardu’.

Jednakze dokonane juz naruszenia Konstytucji nie mogg uzasadnia kolejnych
naruszen. Cztonkowie KRS, ktdérych to dotyczy, zostali wybrani przez Sejm na podstawie ustawy,
aczkolwiek dotychczas nie wyjasniono watpliwosci dotyczacych respektowania w procedurze
wyboru obowigzujgcych regut.

Naruszenie tych regut prowadzace do zmiany tozsamosci konstytucyjnej Rady moze
by¢ przestanka stwierdzenia, ze nie istnieje okreslony w Konstytucji RP podmiot wyposazony

w gwarancje stuzace ,sedziowskie]" czesci Rady.

X. Zagadnienie statusu sedziéw powotanych na wniosek obecnej KRS

Projektowane rozwigzania obejmujg ztozenie tych sedzidw z urzedu. W mysl art. 180
ust. 1 Konstytucji sedziowie sg nieusuwalni. Art. 180 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ztozZenie
sedziego z urzedu moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sadu w przypadkach okreslonych
w ustawie. Wedtug projektodawcy status prawny ,sedzidw, ktdrzy zostali powotani przez
Prezydenta na wniosek KRS, w skiadzie sprzecznym z prawem UE, moze zosta¢ oceniony
wylacznie przez sad w postepowaniu dyscyplinarnym™?, przy czym ,w $wietle orzeczen TSUE |
SN nie ulega jednak watpliwosci, ze osoby te zostaly powotane na stanowisko sedziowskie w
sposéb dotkniety powaznymi wadami prawnymi™2. Projekt uznaje zajmowanie stanowiska
sedziego przez osoby, ktérych to dotyczy, za delikt dyscyplinarny. Jednak zajmowanie tego
stanowiska nie bytoby mozliwe bez jego uprzedniego objecia, ktdre nie stanowito przeciez
deliktu dyscyplinarnego, lecz okazuje sie deliktem po pewnym czasie. Ponadto w mys| art. 180
ust. 2 Konstytudji ztozenie z urzedu moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu. Jednakze
art. 11 ust. 4 projektu stanowi, ze za zajmowanie stanowiska sedziego po uplywie terminu
okreslonego w ustawie ,sad dyscyplinarny wymierza kare ztozenia sedziego z urzedu”. Oznacza
to, ze ziozenie sedziego z urzedu nastepuje nie na mocy orzeczenia sadu, ale na mocy decyzji
ustawodawcy, co jest niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji. W doktrynie znalazt wyraz poglad,

zgodnie z ktérym ,ustawodawca nie moze wprowadzac aktéw prawnych przewidujgcych

1 Ibidem.
42 Tak nas. 15 uzasadnienia.
* |bidem.
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usuniecie sedziego z mocy samego prawa™®. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
,nNieusuwalnos¢ sedziego oznacza, ze ztozenie sedziego z urzedu nastepuje wylacznie w
przypadkach przewidzianych wyraznie w ustawie. Spory co do tego, czy przewidziany ustawg
przypadek usuniecia sedziego ze stanowiska wystgpit, moze rozstrzygng¢ ostatecznie jedynie
sqd"#*. Zarazem tez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze konstytucyjne
gwarancje statusu sedziego majg ,zapewni¢ urzeczywistnienie podstawowych dla
demokratycznego panstwa prawnego standardow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci:
niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej oraz konstytucyjnego prawa do sadu”.
Jednak, skoro na skutek zmiany ustawy o KRS wprowadzonej w 2017 roku nastagpita
zmiana tozsamosci Rady, ktora utracita wiasciwosci organu konstytucyjnego, to - jak juz
wspomniano w punkcie l11.4 niniejszej opinii — osoby powotane przez Prezydenta RP na wniosek
tak uksztaftowane] Rady nie uzyskaly statusu sedzidow w rozumieniu art. 179 ustawy
zasadniczej. Ustawodawca moze ustalic kryteria oraz procedure weryfikowania i potwierdzania

tego statusu w zgodzie z Konstytucjg RP.

“ Por. P. Wilinski, P. Karlik: uwagi do art. 180, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, t. Il s.
1050. Por. takze B, Nalezinski: uwagi do art. 180, w: P. Tuleja, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 542.
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% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 27/12.
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