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W odpowiedzi na pismo nr BPS.DKS.KU.0401.4.2020, ktére ~wptyneto
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w dniu 22 stycznia 2020 r., zawierajace
prosSbe o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzah zaproponowanych
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 50) w zatgczeniu przesytam
stanowisko  Naczelnego Sadu  Administracyjnego  dotyczace rozwigzan

zaproponowanych w projekcie.
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BO.60.5.2020 Warszawa, dnia 19 lutego 2020 r.

Stanowisko
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 50)

Pismem skierowanym do Prezesa NSA z dnia 21 stycznia 2020 r.
(BPS.DKS.KU.0401.4.2020) Przewodniczacy senackiej Komisji Ustawodawczej
zwrocit sie o opinie w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(inicjatywa ustawodawcza Senatu - druk senacki nr 50).

Zgodnie z uzasadnieniem, celem przedstawionego do zaopiniowania projektu
ustawy jest dostosowanie przepiséw prawa krajowego, w zakresie obowigzku
zapewnienia kazdemu prawa do niezawistego i bezstronnego sgadu, do wymogow
wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej po wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
i wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia
2019 r. (11 PO 7 /18).

Projekt ustawy dotyczy:

- nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zakresie nowego
modelu wyboru sedziéw do KRS (art. 1);

- zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym majacej na celu likwidacje lzby
Dyscyplinarnej i rozstrzygniecie o przekazaniu do kompetenciji innym podmiotom
rozpatrywanie spraw, ktorymi zajmowata sie ta Izba oraz przywrécenie Sgdowi
Najwyzszemu autonomii regulaminowej (art. 6);

- wyeliminowania przepisow odnoszacych sie do lzby Dyscyplinarnej SN
oraz Prezesa SN kierujgcego Izbg Dyscyplinarng SN zawartych w ustawie - Prawo
o ustroju sgdéw wojskowych (art. 2), ustawie o Instytucie Pamieci Narodowe;j
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 3), ustawie - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (art. 4) oraz ustawie - Prawo o Prokuraturze (art. 5);

- uregulowania w proponowanych przepisach przejsciowych
i dostosowujacych statusu sedzidéw powotanych przez Sejm na stanowisko cztonka

KRS (na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej



Radzie Sadowniczej oraz niektérych innych ustaw’), statusu prawnego rozstrzygnieé¢
KRS, statusu prawnego sedziéw powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS,
statusu orzeczeh wydanych przez tych sedzibw oraz statusu sedzidbw Izby

Dyscyplinarnej SN oraz sgdéw dyscyplinarnych i rzecznikéw dyscyplinarnych.

Projekt przedstawiony do zaopiniowania nie pozostaje bez wptywu
na dziatalno$¢ sgdownictwa administracyjnego, bowiem proponowane w projekcie
przepisy przejSciowe i dostosowujgce okreslajg status sedzidéw i asesoréw sgdowych
w sadzie administracyjnym powotanych na przez Prezydenta, na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami nowelizacji ustawy o KRS z dnia 8

grudnia 2017 r., a takze status orzeczen wydanych przez tych sedziéw i asesoréw.
Uwagi szczegotowe.

1. Ograniczenie biernego prawa wyborczego do KRS, zawarte w art. 1 pkt 2
projektu ustawy nadajgcemu nowe brzmienie art. 11b ust. 2 ustawy o KRS, nalezy
uznaé za niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Proponowany przepis wytgcza
mozliwos¢ kandydowania sedziow delegowanych (stan w momencie wyboréw
i w okresie 5 lat przed ich ogtoszeniem) do petnienia czynno$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej, a takze Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo urzedzie obstugujgcym ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych.

Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezpos$rednio zasade
wybieralnosci sedzidéw do KRS, decydujac w ten sposéb o strukturze osobowej Rady.
Wyraznie okre$la, ze cztonkami KRS mogg byé sedziowie, nie wskazujgc zadnych
dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich cztonkostwo w Radzie. Na poziomie
konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktérys z sedziow Sadu
Najwyzszego, sadoéw powszechnych, administracyjnych lub  wojskowych,
wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mogt by¢ wybranym do sktadu
KRS. Dotyczy to rowniez sedziéw delegowanych na podstawie przepisow art. 77 § 1

ust. 2, 2a - 2b ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Konstytucja wymienia

'(Dz. U. 22018 ., poz. 3), zwana dalej - nowelizacjg ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r.



organy konstytucyjne, ktérych dotyczy zasada niepofaczalnosci urzedéw
czy tez funkcji, nie przewiduje zasady niepotgczalnosci tego ograniczenia w stosunku
do KRS. Przepisy Konstytucji zezwalajg kazdemu sedziemu na kandydowanie
i wybér do KRS. Odwotujgc sie do rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
- W sprawie ograniczajgcej cztonkostwo w KRS prezesom i wiceprezesom sadow
powszechnych (TK 25/07), ograniczenie prawa do cztonkostwa w Radzie sedziow
delegowanych musiatoby mie¢ szczegblne umotywowanie i umocowanie
konstytucyjne, w przeciwnym przypadku za niekonstytucyjny nalezy uznac¢ ,przepis
ustawy, ktéorym ustawodawca, regulujgc konstytucyjne prawo uprawnionego,
uzupetnia Konstytucje i dokonuje jej ograniczajgcego dointerpretowania
z naruszeniem jej zasad. Przekroczenie swobody regulacyjnej ustawodawcy
zwyktego jest w rozpatrywanym wypadku tym bardziej niedopuszczalne, ze KRS,
dziatajgc w sktadzie konstytucyjnie okreslonym, wystepuje wobec innych organow
wladzy publicznej jako niezalezny organ konstytucyjny stojacy na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidbw, bedac w tym zakresie jedng

z gtéwnych instytucji w systemie demokratycznego panstwa prawnego.”.

2. Ciggtos¢ dziatania organéw konstytucyjnych.

Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ciggtosci dziatania organdw
konstytucyjnych (art. 2 i art. 7 w zw. z art. 186 ust.1 Konstytucji) mozna postawic
zaproponowanej w art. 7 przepisow przejSciowych i dostosowujgcych regulacji
wygaszajgcej mandat cztonkdw KRS i okreslajgcej wybdér nowych cztonkéw KRS.
Analiza zaproponowanych rozwigzan zwigzanych z procedurg wyboru wskazuje
na co najmniej 4 miesieczng przerwe w funkcjonowaniu konstytucyjnego organu.
KRS jest konstytucyjnym organem panstwa, wyposazonym w szereg istotnych
kompetencji, ktorych realizacja stanowi element wykonywania przez panstwo
jego funkcji. Zasada ciggto$ci dziatania konstytucyjnych organdéw panstwa jest,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jedng z fundamentalnych

regut, na ktdrych opiera sie kazdy system konstytucyjny®.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07)
® Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06)



3. Status sedziéw powotanych na urzad przez Prezydenta, na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami nowelizacji ustawy o KRS z dnia 8
grudnia 2017 r.

Rozwigzaniom prawnym zaproponowanym w przepisach przejSciowych
i dostosowujacych w art. 9 ust. 1 i art. 11 prowadzacym w istocie, do usuniecia
sedziow powotanych na urzgd sedziego przez Prezydenta, na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami nowelizacji ustawy o KRS z dnia 8
grudnia 2017 r., nalezy postawi¢ zarzut naruszenia przepiséw Konstytuciji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powotywani przez Prezydenta,
na wniosek KRS, na czas nieoznaczony. Konstytucyjnym wyjatkiem od zasady
nieusuwalnosci sedziéw okreslonej w art. 180 Konstytucji jest orzeczenie sadu.

Akt powotywania sedziego jest konstytucyjnym i ustawowym uprawnieniem
Prezydenta®, nie wymagajacym kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Ustawodawca zwykly nie moze zmienia¢ oraz rozszerzac
tak okreslonych zasad w akcie wyzszego rzedu, stgd zaproponowang ingerencje
ustawodawcy w konstytucyjnie uksztattowany system powotywania i nieusuwalno$ci
sedzibw bedgcy gwarancjg niezawistosci  sedziowskiej nalezy uznaé
na niedopuszczalng, przekraczajgcg granice swobody ustawodawcy.

Projektowana w ustawie wieloetapowos¢é postepowania prowadzaca do
usuniecia sedziéw - zakaz wykonywania czynnos$ci wynikajacych z powotania (art. 11
ust. 1), prawo zrzeczenia sie urzedu sedziego w okreslonym terminie (art. 11 ust. 2),
a po jego bezskhtecznym uptywie orzeczenie przez sgd dyscyplinarny kary ztozenia
sedziego z urzedu (art. 11 ust. 4) - ma za zadanie prawne wymuszenie na sedziach
zrzeczenie sie urzedu. Arbitralne pozbawienie sedziego mozliwosci orzekania przy
formalnym pozostawieniu na stanowisku oraz obowigzek zrzeczenia sie urzedu
nalezy uznaé za niezgodne z zasadg nieusuwalnosci sedziow.

Podnies¢ nalezy takze, ze tak zaproponowana regulacja nie daje swobody
orzekania sadowi dyscyplinarnemu. Poprzez wskazanie, ze ,sad dyscyplinarny
wymierza kare zlozenia z urzedu sedziego” ustawodawca ograniczyt swobode sgadu
dyscyplinarnego w kilku ptaszczyznach. Natozono na sad obowigzek ukarania,
pozbawiono go mozliwoéci odstgpienia od wymierzenia kary, wytgczona zostata

mozliwo$¢ dostosowania kary do stopnia zawinienia sedziego. Z orzecznictwa

* Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 18/09)



Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze sad dyscyplinarny musi miec
zapewniong mozliwo$¢ dostosowania kary do stopnia zawinienia, a to z kolei naktada
na ustawodawce obowigzek zréznicowania sankcji dyscyplinarnych®. ,Sztywnosé
sankcji bez mozliwosci réznicowania jej w zaleznosci od konkretnych stanéw
faktycznych i - co za tym idzie - bez mozliwosci niuansowania odpowiedzialnosci w
konkretnej sprawie narusza zaréwno zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytuciji),
jak i zasade proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji).”.

Uzasadnienie automatycznego usuniecia sedziéw ze wzgledu na wadliwie
umocowany organ wnioskujgcy o jego powotanie moze by¢ postrzegane jako
niedopuszczalne przerzucenie negatywnych konsekwencji decyzji ustawodawcy
na sedziéw i narusza¢ konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawa,
zasade ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nig prawa.’

Ponadto nalezy oceni¢, ze zaproponowana regulacja wyklucza indywidualng
ocene, czy (w jakim stopniu) wadliwo$¢é procesu powotania sedziego prowadzi
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust.1
i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Zasada
proporcjonalno$ci wywodzona z art. 2 Konstytucji wymaga nalezytego wywazenia
celu legislacyjnego i $rodka, ktéry zostat uzyty do jego realizacji. Srodka
niezbednego, ktéry chroni wskazane w uzasadnieniu warto$ci w sposéb niemozliwy
do osiggniecia za pomocg innych srodkéw®. Na tle zaproponowanej regulacji

i jej uzasadnienia powstaje pytanie, czy przepisy spetniajg te wymogi.

4. Rozwigzania dotyczace procedury wyboréw sedziéw do KRS.

Zawarte w art. 1 pkt 1 - 3 propozycje zmian ustawy o KRS (art. 9a,
art.11a - 11e, art. 11 f — 11i) zawierajg rozwigzania zastepujace dotychczasowy
model wyboru sedziéw do KSR przez Sejm (uchylenie art. 9a tej ustawy), modelem
opartym na zasadzie bezposrednich i powszechnych wyboréw przez sedzidw,
z uczestnictwem innych podmiotéw. Przyjete przez projektodawce rozwigzania

dotyczgce procedury wyboréw wymagajg korekty.

° K 24/98, K 2/07

°®K 19/08

" Por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r. (sygn. akt K 43/01), 20
stycznia 2010 r. (sygn. akt K 9/08)

& Por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt

P 27/11)



4.1. Nalezy rozwazy¢ potrzebe doprecyzowania kalendarza wyborczego - brak
rozstrzygniecia dotyczgcego czasu wydania postanowienia o zarzadzeniu wyboréw
(art. 11d ust. 1), przy jednoczesnym okresleniu daty wyborédw zdeterminowanej
uptywem kadencji (art. 11d ust. 2 pkt 1), czy terminu do zgtaszania kandydatéw
(art. 11b ust. 3), moze prowadzi¢ do braku lub ograniczenia mozliwosci realizacji
czynno$ci zwigzanych z procedurg wyborcza np. w zakresie realizacji upublicznienia
listy kandydatéw (art. 11d ust. 3 pkt 1), czy wystuchania publicznego kandydatéw
(art. 11b ust. 6), w skrajnym przypadku moze to uniemozliwi¢ zgtaszanie kandydatéw
przez podmioty uprawnione.

4.2. Doprecyzowania wymagajg kompetencje przyznane poszczegdlnym
podmiotom w procedurze wyboru sedziow:

4.2.1. Zgodnie z art. 11d ust.1 i ust. 2 pkt 3 organ zarzadzajgcy wybory
w postanowieniu o zarzadzeniu wyboréw okresla m.in. forme przeprowadzenia
wyboréw (karty do gtosowania albo gtosowanie elektroniczne), zgodnie z art. 11f ust.
1 pkt 1 Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia okresli sposob gtosowania
w formie kart wyborczych, a zgodnie z ust. 2 tego przepisu - moze takze okresli¢
zasady przeprowadzania wyborow w formie gtosowania elektronicznego. Jezeli
organowi zarzgdzajgcemu wybory pozostawia sie decyzje o wyborze formy
przeprowadzenia wyboréw, to nie moze by¢ to ograniczone przez brak przepiséw
wykonawczych, nawet jesli przewiduje sie przy wydaniu tych przepiséw zasiegniecia
opinii tych organéw;

4.2.2. Zgodnie z zamystem projektodawcy, podmiotem przeprowadzajgcym
wybory jest komisja wyborcza powotana przez organ zarzadzajacy wybory
na podstawie art. 11d ust. 3 pkt 3, ktérej zadania okresla art. 11g. Zasadnym wydaje
sie doprecyzowanie przepisow dotyczacych sktadu tej komisji, zwiaszcza
wobec jej uprawnienia ogtaszania, w drodze obwieszczenia, wynikow wyboréw w
Monitorze Polskim, a takze wobec pewnego braku symetrii w zakresie
szczegotowosci przepiséw dotyczgcych komisji skrutacyjnych powotywanych przez
prezeséw sadoéw (art.11e ust. 1 pkt 2);

4.2.3. Doprecyzowania wymaga przepis ust. 2 w art.11e, tak aby w decyzji
organu zarzadzajgcego wybory o utworzeniu komisji skrutacyjnej dla wiecej niz
jednego sadu, uczestniczyli wszyscy prezesi sadéw, w ktérych wybory

przeprowadzataby tak powotana komisja skrutacyjna;



4.2.4. Projektodawca nie wskazuje podmiotu wtasciwego do sporzadzenia list
sedziéw uprawnionych do gtosowania (wzér ma okresli¢ zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt
2 Minister Sprawiedliwosci), cho¢ nakazuje prezesom sgdéw przekazanie organom
zarzgdzajacym wybory informacji o aktualnej liczbie sedziébw danego sadu;
uregulowanie tej kwestii wydaje sie by¢é zasadne wobec zaprojektowanego
obowigzkowego udziatu sedziéw w wyborach oraz w zwigzku z tym, ze jest to jeden
z dokumentéw z wyboréw, o ktérych méwi art. 11h dotyczacy protestéw wyborczych,
a takze rozstrzyga o przystugujacym sedziemu prawie wniesienia takiego protestu;

4.2.5. Projektodawca w art. 11g ust. 1 wymienia dokumenty przekazywane
komisji wyborczej przez komisje skrutacyjng. Przepis ten nalezy ujednolicié
z uzywang siatkg pojec i nazw: ,oddane w wyborach gtosy” - zapewne chodzi o karty
do gtosowania, ,lista gtosujacych” - art. 11f ust 1 pkt 2 méwi o liscie uprawnionych
do gtosowania;

4.2.6. Art. 11f - ze wzgledu na zakres spraw przekazanych do uregulowania
W rozporzadzeniu, zasadnym wydaje sie uzupetnienie, zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji, wytycznych dotyczacych tresci tego rozporzgdzenia o takie elementy,
jak koniecznosS¢ zapewnienia tajnosci gtosowania, mozliwosci weryfikacji danych
zawartych na listach poparcia, czy zapewnienia bezpieczenstwa tych danych;

4.2.7. Proponowane przepisy nie regulujg kwestii oceny prawidtowosci
zgtoszonych przez uprawnione podmioty kandydatow, tzn. czy zgtoszony w trybie
art. 11b ust. 1 kandydat na cztonka Rady spetnia kryteria okre$lone w art. 11a ust. 1
(sedzia wiasciwego sadu) oraz 11b ust. 2 (wytgczenie z mozliwosci kandydowania
sedziego delegowanego do MS, Kancelarii Prezydenta lub MSZ)°.

4.3. Rozwazenia wymaga zmiana redakcji przepisu dotyczgcego wystuchania
publicznego kandydatéw (art. 11b ust. 6); w zaproponowanym brzmieniu publiczne
wystuchane kandydatéw nastepuje wytacznie na wniosek kandydatéw, okreslonych

w liczbie mnogiej, co moze utrudniac realizacje przepisu.

® Patrz uwaga zawarta 1.1.



