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Zalacznik do pisma KIGEiT/3005/12/2020

Tabela uwag szczegolowych KIGEIT do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz niektérych innych ustaw

(druk senacki nr 284, druki sejmowe nr 718, 759 i 759-A).

Przepis ustawy o

Przepis ustawy

LP VAT nowelizujacej (druk Tre$é uwagi
senacki nr 284)
Art. 111b ust. 1 Art. 1 pkt 26 ustawy | Zmiana w art. 111D ust. 1 ma charakter doprecyzowujqcy i polega na zamianie sformutowania ,, niektorych grup podatni-
nowelizujacej kow” na ,, okreslonych grup podatnikow”, co oznacza, zZe kasy majgce postaé oprogramowania bedg mialy zastosowanie
(zmiana art. 111b do wskazanych przez Ministra Finansow grup podatnikow, w tym rowniez bedq mogly mie¢ zastosowanie do wszystkich
ustawy o VAT) podatnikow, jezeli tak zostanie okreslone w rozporzgdzeniu.

Zdaniem KIGEIiT zmiana z ,,niektorych” na ,,okre$lonych” powoduje mozliwo$¢ rozszerzenia stosowania kas wirtualnych
docelowo dla wszystkich podatnikow. Niektore — to wybrane, nie wigkszo$¢, nie wszystkie.

Proponujemy pozostawienie sformutowania ,, niektérych grup podatnikow .

Art. 7 ust. 4 pkt 2

Art. 1 pkt2 lit. a

W ustawie nowelizujacej proponuje si¢ podwyzszenie limitu warto$ci tzw. ,,prezentéw o matej wartosci”, ktorego przekro-
czenie sprawia, ze przekazanie prezentow podlega opodatkowaniu VAT, z 10 ztotych na 20 zlotych. O ile zmiang t¢ nalezy
oceni¢ pozytywnie, o tyle wysoko$¢, o jaka podwyzszany jest limit, oceniamy jako za niska.

Wskazany przepis ma stuzy¢ umozliwieniu podatnikom promowania swojej dziatalnosci bez jednoczesnego nadmiernego
obcigzenia VATem i dodatkowymi obowiazkami administracyjnymi. Podwyzszenie kwoty limitu jest natomiast uzasadniane
zmiang realiow gospodarczych — wzrostem cen i dochoddéw. Majac na wzgledzie panujgce obecnie realia gospodarcze oraz
fakt, ze warto$¢ limitu nie byta aktualizowana od niemal 12 lat, proponujemy jego podwyzszenie do 30 ztotych.

Jednoczesnie, proponujemy takze, aby nowelizacjg objaé art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o VAT i zwickszy¢ limit wartoSci w przy-
padku gdy podatnik prowadzi ewidencj¢ pozwalajaca na ustalenie tozsamosci 0sob obdarowanych, z 100 do 200 ztotych.

Art. 7 ust. 8

Art. 1 pkt 2 lit. b

W ustawie nowelizujacej proponuje si¢ uchylenie art. 7 ust. 8 ustawy o VAT. W uzasadnieniu do ustawy wskazuje si¢, ze
jest to regulacja zbedna, a jej dyspozycje mozna wyinterpretowac z art. 7 ust. 1 oraz z art. 22 ustawy o VAT.

Dyspozycje art. 7 ust. 8 oraz art. 7 ust. 1 i art. 22 sg odrgbne i regulujg inne kwestie. Uchylany art. 7 ust. 8 ustawy o VAT
wprost wskazuje, ze w przypadku transakcji fancuchowej, uznaje sig, ze dostawa w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT
nastgpita pomiedzy wszystkimi, poszczegdlnymi podmiotami w tancuchu. Art. 22 reguluje natomiast miejsce $wiadczenia
i sposob ustalenia, ktora z transakcji jest tzw. transakcja ruchoma (WDT lub eksport towaréw). Oznacza to, ze przepis,
ktérego uchylenie jest postulowane nie jest przepisem zbednym, a bez art. 7 ust. 8 ustawy o VAT regulacje w zakresie
transakcji fancuchowych beda niepetne.

Proponujemy pozostawienie art. 7 ust. 8 w ustawie o VAT.
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LP

Przepis ustawy o
VAT

Przepis ustawy
nowelizujacej (druk
senacki nr 284)

Tres¢ uwagi

Art. 29a ust. 13

Art. 1 pkt 3 lit. ¢

Nowelizacja ma na celu rezygnacj¢ z wymogu posiadania przez podatnika potwierdzenia odbioru przez kontrahenta faktury
korygujacej zmniejszajacej podstawe opodatkowania, ktore to potwierdzenie warunkuje prawo do obnizenia VAT nalez-
nego. Jednoczesnie, nowelizacja przewiduje, ze podatnik bedzie méglt dokonaé¢ obnizenia podstawy opodatkowania i VAT
naleznego w rozliczeniu za okres, w ktorym wystawit fakture korygujaca, pod warunkiem ze:

e 7z posiadanej przez podatnika dokumentacji wynika, ze:
—  podatnik uzgodnit z kontrahentem warunki obnizenia okreslone w fakturze korygujacej oraz
— warunki te zostaly spetnione, a

o faktura jest zgodna z posiadang dokumentacja.

W przypadku gdy podatnik nie posiada takiej dokumentacji w okresie rozliczeniowym, w ktérym wystawit fakturg korygu-
jaca, obnizenia moze dokonaé w rozliczeniu za okres, w ktorym taka dokumentacje¢ uzyskat.

W rezultacie, na podatnika wystawiajacego fakture korygujaca in minus i chcacego w zwiazku z tym dokonaé obnizenia
podstawy opodatkowania i VAT naleznego, mimo rezygnacji z obowigzku posiadania potwierdzenia odbioru, nalozone
zostang dodatkowe obowiazki, bardziej rygorystyczne niz dotychczasowy wymog posiadania potwierdzenia odbioru. Co
wigcej, przepisy nie precyzuja, jaka dokumentacja bedzie wystarczajaca dla uznania, ze podatnik ma prawo do obnizenia
podstawy opodatkowania i VAT naleznego, co spowoduje po stronie podatnikow stan niepewnosci i bedzie wigzalo si¢ z
koniecznoscia uzyskiwania interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego albo oczekiwania na obja$nienia
Ministra Finansow.

Majac na wzgledzie zatozenia stojgce za nowelizacja, tzw. ,,slim VAT”, w tym w szczegolnosci, chgc uproszczenia rozliczen
podatnikow VAT, wskaza¢ nalezy, ze proponowana zmiana nie tylko nie upraszcza, ale wrecz komplikuje rozliczenia w za-
kresie faktur korygujacych in minus.

Proponujemy rezygnacje¢ z nadmiernych dodatkowych wymagan warunkujacych prawo do skorzystania z obnizenia
podstawy opodatkowania oraz VAT naleznego przez wystawce faktury korygujacej in minus i uzaleznienie tego prawa od
wprowadzenia faktury korygujacej in minus do obrotu.
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Przepis ustawy o

Przepis ustawy

LP VAT nowelizujacej (druk Tres¢ uwagi
senacki nr 284)
Art. 42ha Art. 1 pkt 10 Na mocy ustawy nowelizujacej okres waznosci Wigzacej Informacji Stawkowej ma zosta¢ ograniczony do 5 lat od momentu

jej wydania. Zmiana ta uzasadniana jest: (i) stalym postgpem technologicznym, ktory mogtby powodowaé, ze w obrocie
prawnym funkcjonowac bedg zdezaktualizowane WIS, co wplywaloby negatywnie na pewnos$¢ prawa, jak i (ii) konieczno-
$cig zrownania WIS z ograniczonymi czasowo: Wiazaca Informacjg Taryfowa oraz Wiazaca Informacja Akcyzowa.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poprzez wprowadzenie wskazanego ograniczenia osiggnigty zostanie efekt przeciwny — pew-
no$¢ podatnikéw co do stosowania wlasciwej stawki VAT do dostarczanych towaréw/$§wiadczonych ustug zostanie ograni-
czona do 5 lat. Co wigcej, omawiana zmiana moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podatnicy, wystepujac po 5 latach o nowy
WIS, uzyskaja, w tej samej sprawie, kwalifikacje odmienng od dotychczasowej i zostang zmuszeni do zmiany stawki VAT.

Ponadto, charakter WIS zbliza go bardziej do interpretacji indywidualnych, a nie do WIT, czy WIA. Z tego powodu, nieu-
zasadnione jest ograniczenie czasowe okresu waznosci WIS, gdy wazno$¢ zblizonego do niego instrumentu — interpretacji
indywidualnej — jest nicograniczona. Co wigcej, istniejace aktualnie instrumenty, np. wygasniecie WIS z mocy prawa, czy
mozliwo$¢ jej zmiany sa wystarczajace dla zapewnienia, by w obrocie prawnym funkcjonowaty wylacznie wazne, aktualne
WIS.

Z powyzszych wzgledow proponujemy rezygnacje z wprowadzenia ograniczenia waznosci WIS 1 pozostawienie tego
instrumentu bezterminowym.

Art. 86 ust. 19a

Art. 1 pkt 12 lit. b

Wskazana regulacja jest pochodng zmiany art. 29a ust. 13 ustawy o VAT. Zgodnie z nig, nabywca dokonuje obnizenia VAT
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktdrym warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy towarow/Swiadcze-
nia ushug zostaty uzgodnione z dostawca/ustugodawcs, o ile przed uptywem tego okresu warunki te zostaty spetnione.
W przypadku gdy warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla dostawy towarow lub §wiadczenia ustug zostaty spet-
nione po uptywie okresu rozliczeniowego, w ktorym warunki te zostaty uzgodnione, nabywca towaru lub ustugi jest obo-
wigzany do zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym warunki te zostaty spetnione.

Obowiazek nabywcy do zmniejszenia VAT naliczonego ma wigc zosta¢ oderwany od momentu otrzymania faktury kory-
gujacej 1 uzalezniony od momentu uzgodnienia i spetnienia warunkéw obnizenia podstawy opodatkowania. Takie sformu-
lowanie przepisu nie tylko nie upraszcza rozliczen VAT (co jest celem nowelizacji), ale naktada na nabywce towarow/ushu-
gobiorce koniecznos¢ spetnienia dodatkowych formalno$ci (np. koniecznos¢ §ledzenia uzgodnien warunkow handlowych
przez dziaty ksiggowosci). Co wigcej, formalnosci te zostaty w projekcie sformutowane w sposob nieostry i niejedno-
znaczny, m.in.: (i) brak wskazania, kiedy podatnik moze uznac, ze warunki zostaty uzgodnione i spelnione, (ii) niejasne jest,
jak na moment obnizenia wptywa fakt otrzymania faktury korygujacej in minus. Taki sposoéb sformutowania przepisu, majac
na wzgledzie w szczegolnosci fakt, ze nabywca/ustugodawca jest zobowiazany, a nie uprawniony do zmniejszenia VAT
naliczonego, budzi watpliwosci co do pewnosci obrotu (otwiera np. drogg do fatwego sporu o za pdzne pomniejszenie VAT
naliczonego) i nie moze zosta¢ uznany za stuzacy ulatwieniu rozliczen VAT.

Proponujemy, aby obowigzek obnizenia VAT naliczonego pozostat uzalezniony od momentu otrzymania przez
nabywce/ustugobiorce faktury korygujacej in minus.
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Przepis ustawy o

Przepis ustawy

LP VAT nowelizujacej (druk Tres¢ uwagi
senacki nr 284)
Art. 88 ust. 1 pkt4 | Art. 1 pkt 13 Nowelizacja przewiduje wprowadzenie prawa do odliczania VAT naliczonego od nabycia ushug noclegowych, jesli sa one

lit. ¢

nabywane w celu odsprzedazy i opodatkowane na zasadach z art. 8 ust. 2a ustawy o VAT (refaktura). Jednocze$nie, prawo
do odliczenia nadal nie bedzie przystugiwalo w sytuacji gdy ustuga nabywana jest i konsumowana do celéw wiasnej dzia-
alnosci. Ponadto, zgodnie z uzasadnieniem do ustawy, dodanie sformutowania ,,opodatkowane na zasadach z art. 8 ust. 2a
ustawy o VAT” spowoduje, ze prawo do odliczenia nie bedzie przystugiwalo takze w sytuacji, gdy ustuga noclegowa bedzie
,,odsprzedawana” jako cze$¢ ustugi kompleksowe;.

Proponujemy, aby prawo do odliczenia przystugiwato takze w sytuacji, gdy ustuga noclegowa nabywana jest w celu §wiad-
czenia ustugi kompleksowej. W takiej sytuacji bowiem rowniez dochodzi do odsprzedazy, a nie ,,skonsumowania” ustugi
do celow wlasnej dziatalnosci gospodarczej podatnika.

Proponujemy takze, ze aby powyzsze zasady zostaly zastosowane takze do nabywanych ustug gastronomicznych, gdyz
ro6znicowanie ustug noclegowych i hotelowych dla celow VAT jest nieuzasadnione.

Art. 127 ust. 8 pkt 3
oraz ust. 11b

Art. 1 pkt 29 lit. di e

Projektowane regulacje odnoszg si¢ do tzw. posrednikow (podmiotdéw innych niz sprzedawcy) w systemie zwrotu podatku
podréznym. Zaktadajg one, ze podmioty te mogg dokonywac zwrotow w systemie tax free jesli co najmniej od 12 miesigcy
poprzedzajacych ztozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 6, nie zalegaly z wptatami naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz poszczegdlnych podatkdéw stanowiacych dochod budzetu panstwa, przekraczaja-
cymi odrgbnie z kazdego tytutu, w tym odrgbnie w kazdym podatku, odpowiednio 3% kwoty naleznych sktadek i naleznych
zobowiagzan podatkowych w poszczegdlnych podatkach, przy czym udzial zaleglosci w kwocie sktadek lub podatku ustala
si¢ w stosunku do kwoty naleznych wptat za okres rozliczeniowy, ktorego dotyczy zaleglo$¢. Zgodnie z projektowanym art.
127 ust. 11b przewiduje si¢, ze warunek ten bedzie spetniony takze jesli podmioty uregulowaty, wraz z odsetkami za zwloke,
zaleglosci przekraczajace odrebnie z kazdego tytutu, w tym odrgbnie w kazdym podatku, odpowiednio 3% kwoty naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i naleznych zobowigzan podatkowych w poszczegdélnych podatkach, w terminie 30 dni
od dnia powstania tych zalegtosci.

Utrzymywanie nadmiernych, niewspoétmiernych z celem, jakim jest ochrona przed wyludzeniami VAT, obciazen admini-
stracyjnych, przy jednoczesnym zobowigzaniu posrednikoéw do zlozenia kaucji gwarancyjnej w wysokosci 5 min ztotych,
moze prowadzi¢ do przypadkowej eliminacji posrednikow z systemu tax free, a co za tym idzie, w pewnych przypadkach,
do niemozliwosci realizowania zwrotow.

W zwigzku z powyzszym, zmiany w systemie tax free powinny polega¢ na modyfikacji aktualnie istniejacych obowigzkoéw
w celu faktycznego, a nie pozornego ulatwienia dzialania posrednikow w systemie. Przyktadowo, cel ten moglby zostac
czeSciowo zrealizowany przez eliminacj¢ wymogu potwierdzania, co 2 lata, braku zalegtosci podatkowych.
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LP

Przepis ustawy o
VAT

Przepis ustawy
nowelizujacej (druk
senacki nr 284)

Tres¢ uwagi

Art. 129 ust. 1 pkt 3
lit. b

Art. 1 pkt 32 lit. b

Projektowany przepis zaktada, ze sprzedawca towarow, od ktérych dokonano zwrotu podatku podréznemu, stosuje do ich
dostawy stawke 0% VAT, jesli posiada dokumenty, na ktérych podrozny potwierdzit wlasnorgcznym czytelnym podpisem
otrzymanie zwrotu kwoty podatku, ze wskazaniem daty otrzymania zwrotu — w przypadku gdy zwrot podatku zostat doko-
nany w formie wyplaty gotowkowe;j.

Wymoég posiadania dokumentéw podpisanych wiasnorecznym, czytelnym podpisem nie byt dotychczas obecny w przepi-
sach ustawy o VAT. Nalezy uzna¢, ze jego dodanie nie prowadzi do ulatwienia rozliczen VAT, a do nadmiernego formali-
zmu i naktada na sprzedawcéw dodatkowe obowigzki administracyjne. Co wigcej, z uwagi na fakt, ze w systemie tax free
biorg udziat podrézni z krajow spoza Unii Europejskiej, postugujacy si¢ roznymi jezykami i alfabetami, ztozenie czytelnego
podpisu moze okaza¢ si¢ niemozliwe i stanowi¢ bedzie punkt sporny pomiedzy podatnikiem a organami podatkowymi.

Proponujemy wykreslenie z przepisu stowa ,.czytelny”.
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