Szanowni Panowie Senatorowie Projekt zmiany wadliwego artykutu 25 ust.1b nie traktuje réwno podmiotow
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji prawnej, co jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji. Wyréznia grupe emerytéw z
rocznika 1953 zapominajgc o innych.W szczegolnosci o rocznikach 1949-1951. A przeciez wszystkie te grupy
taczy to samo.Przeszly na emeryture wczesniejszg nie wiedzgc o pozniejszych konsekwencjach tej decyzji.
Podkreslat to tez TK w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6-go marca,piszac takze o sanacji konstytucyjnosci w
stosunku do emerytéw , ktdrzy przeszli na emeryture na podstawie artykutu 46. Z art.129 ust.1 wynika,ze zmiany
w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego przed tymi
zmianami. Z art.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych wynika ,ze zasada
rébwnego traktowania dotyczy takze wysokosci swiadczen. Chciatabym takze podkreslié,ze nie jest prawda,ze
roczniki 1949- 1951 byly poinformowane o zmianach. ZUS nie tylko ze nikogo nie informowat a nawet na swojej
stronie internetowej umiescit informacje po terminie, co tatwo sprawdzi¢ .Informacja jest umieszczona 1 stycznia
2013, a ustawe uchwalano w maju 2012.Sugeruje to jasno,ze ustawa dotyczy oséb ,ktore przejdg na
wczesniejszg emeryture po 1stycznia 2013. Z k.p.a. wynika, ze urzedy ( w tym takze ZUS) powinny czuwac¢ nad
tym ,zeby obywatel nie poniést szkody z tytutu nieznajomosci prawa (zasada informowania) oraz zatatwiaé
sprawy w formie pisemnej lub elektronicznej.Jak to wyglgdato ze strony ZUS? Przez 10 lat bytam informowana o
wysokosci mojej przysziej emerytury kapitatowej i ani jednego stowa o jakim$ odliczaniu.l jeszcze jedna sprawa .
Na emeryturze we wczesniejszym wieku bytam bardzo krétko,a odliczono mi emerytury z 10 lat i to tgcznie z
zaptaconymi podatkami i sktadkami.Gdzie tu sprawiedliwos¢ spoteczna i gdzie zdrowy rozsadek?Jesli juz ktos
uznatby,ze wczesniejsza emerytura jest kredytem ,ktéry nalezy odda¢ to powinno sie oddac tylko to co sie
pobrato na wczesniejszej emeryturze i nalezaloby wczesniej poinformowaé,ze to tylko kredyt,a nie zaden
przywilej z tytutu dtugiej pracy. Na koniec chcialabym doda¢,ze w wielu wypowiedziach prawnikéw
,postanowieniach sgdow,takze postanowieniu TK z dnia 3 listopada 2015 wydanym w sprawie P 11/14 jest
jednoznaczna opinia,ze artykut 25 ust.1b nie powinien dotyczy¢ rocznikow 1949 -1951 gdyz osoby te miaty juz
ukonczony powszechny wiek emerytalny. Z wyrazami szacunku M.S.



