Uwagi dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - druk senacki Nr 12.

W zwiazku z tworzeniem zmian w ustawie o emeryturach i rentach z FUS dotyczacych art. 25 ust. 1b.
pragne zwrdci¢ uwage Szanownego Pana Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej oraz Panstwa
Senatorow na fakt, ze zadna z oséb, ktora do konca 2008 r. spetniata warunki do otrzymywania emerytury
wczesniejszej nie byta informowana o obnizenia jej Swiadczenia w przypadku wystapienia z wnioskiem o
przeliczenie tej emerytury, po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Wprowadzony, ustawg z
dnia 11 maja 2012 r., artykut 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej znajdowat zastosowanie w przypadku
wszystkich obywateli, ktorzy swéj wniosek o emeryture, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, ztozyli po 1
stycznia 2013 r. .

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku kobiet z rocznikdédw z rocznikéw 1949 - 1952, ktére po spetnieniu
wymagan o ktérych mowa art. 100 ust.1 ustawy emerytalnej, przed 1 stycznia 2013 r. tj, przed wejsciem
tego przepisu w zycie i po ztozeniu wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, po 1 stycznia
2013 r. przepis ten byt stosowany przez wydajacy decyzje Zakfad Ubezpieczen Spotecznych oraz sady
wydajace wyroki. Kobiety te zostaty potraktowane tak samo jak kobiety z rocznika 1953 ktore warunki, o
ktérych mowa w art. 100 ust.1 ustawy, spetnialy dopiero po 1 stycznia 2013 r. czyli po wejsciu tego
przepisu w zycie.

Zgodnie z trescig art.100 ust.1 prawo do Swiadczen powstaje z urzedu na podstawie stanu prawnego
obowiazujacego w dniu spetnienia warunkéw do nabycia uprawnien.

Powyzsze potwierdza, ze kobiety z rocznikow 1949 - 1952 nabyly prawo do emerytury, o ktérej mowa w
art. 24 ust.1 ustawy, przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy a kobiety z rocznika ‘53 po jego
wejsciu. Mimo, ze stosowano go w przypadku obu grup to obecnie proponuje sie wprowadzenie ustawy
naprawczej tylko dla kobiet z rocznika’53 co jest niezrozumiate i dowodzi faworyzowania tylko pewnej
grupy poszkodowanych obywateli.

Przypomniec¢ nalezy, ze kobiety z rocznikow 1949 - 1953, jako urodzone po 31 grudnia 1948 r., nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po
spetnieniu wymagan okreslonych w przepisach wynikajacych z zastrzezen tego artykutu. Warunkiem
koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, byto osiggniecie wieku 55 lat. Kazda z tych kobiet ponadto
spetniata dodatkowy wymog ktérym byt 30 - letni okres sktadkowy i niesktadkowy badz 20 - letni okres
sktadkowy i niesktadkowy przy catkowitej niezdolnosci do pracy. Warunki, o ktérych mowa, miaty by¢
spetnione do konca 2008 r. .

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zastosowanie wobec kobiet z rocznikéw 1949 - 1952,
wprowadzonego ustawg z dnia 11 maja 2012 r., art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, bylo przedmiotem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry wydat postanowienie P11/14 z dnia 3 listopada
2015 r. . Badajacy te kwestig, Trybunat Konstytucyjny, uznat, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie ma
zastosowania w przypadku kobiet z rocznikéw 1949 - 1952. Ze wzgledu na brak mozliwosci stosowania
tego przepisu nie istniata mozliwos¢ ustalenia czy przepis jest zgodny z Konstytucja. W uzasadnieniu
wydanego postanowienia TK powotat sie na orzecznictwo SN a w szczegolnosci wyroki: z dnia 4 listopada
2014 r. - 1 UK 100/14 a takze z dnia 14 wrzesnia 2014 r. - | UK 19/14.



W pierwszym z nich SN zaznaczyt, ze art.100 ust.1 ustanawia generalng zasade zgodnie z kt6ra prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw do nabycia tego
prawa. Nabyte prawo do s$wiadczen, jak stwierdzit SN, nastepuje ex lege i co do zasady nie jest
uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku ani potwierdzenia przez organ
tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma charakter deklaratoryjny.

W wyroku z dnia !4 wrzesnia - | UK 19/14 SN wskazal, ze nowa ustawa nie moze pozbawiaé
ubezpieczonego prawa, ktére nabyl na mocy wczesniej obowigzujacej ustawy. Nie jest zatem uprawniona
wyktadnia, ze znaczenie dla rozstrzygniecia ma stan prawny w chwili ztozenia wniosku lub wydania
decyzji.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na brak zapisu w ustawie o zobowigzywaniu ubezpieczonego do
dokonywania jakiejkolwiek czynnosci. Nie istnieje réwniez zapis by prawo do skfadania wnioskéw byto
Czasowo ograniczone.

Zwracam rowniez uwage Pana Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej i Panstwa Senatorédw na
dotychczasowe absurdalne dziatanie organu rentowego po wydaniu wyroku TK - P 20/16 z dnia 6 marca
2012rr..

Ta absurdalna sytuacja polega na tym, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania do
0s6b z rocznika ‘53 ktore, po raz pierwszy, ztozyly wnioski o emeryture, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1b
ustawy. Jednoczesnie, ten sam przepis, znajduje zastosowanie do kobiet z rocznikéw 1949 - 1952,
mimo, ze prawo do tej emerytury nabyly kiedy art. 25 ust.1b jeszcze nie obowigzywat.

Takie traktowanie obywateli jest niezrozumiate i niemozliwe do akceptacji. Pominiecie w ustawie
naprawczej kobiet z rocznikéw 1949 - 1952 a jej utworzenie tylko dla pewnej grupy kobiet a w
szczegolnosci kobiet z rocznika 1953 jest dowodem na dokonywanie podziatu obywateli na dwie grupy:

a) faworyzowana - kobiety z rocznika 1953;

a) dyskryminowang - kobiety z rocznikow 1949 - 1952;

Dzielenie podmiotow podobnych, przy tworzeniu prawa jest, w mojej ocenie, dowodem naruszania art.
32.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z powyzszym wnosze o uwzglednienie przy tworzeniu ustawy naprawczej wszystkich
poszkodowanych, przez zastosowanie art. 25 ust. 1b przy ustalaniu wysokosci swiadczenia, kobiet z
rocznikdw 1949 - 1952.

Z powazaniem J.U.



