Roat HY

Warszawa, 31 sierpnia 2020 r.

NI

03980200373057
RPW/23947/2020 P
2020-09-01

ZYGMUNT FRANKIEWICZ
Przewodniczacy Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej

ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

do wiadomosci:

1. Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP

2. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

Nasze stanowisko kierujemy w zwigzku z przekazaniem Senatowi RP przez Sejm RP
uchwalonej przez Sejm RP na 16. posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2020 ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej jako ,,Ustawa™). Prosimy o interwencje Senatu w tej sprawie i
glebokie przemy$lenie rozwigzan proponowanych przez Sejm, ktére w naszej ocenie sg
razaco niekonstytucyjne.

Chcielibysmy zwréci¢ szczegdlng uwage Wysokiej Izby na nastepujgce kwestie:
1. Niekonstytucyjnos¢ rozwiazan proponowanych w Ustawie

Uchwalona przez Sejm Ustawa jest wysoce watpliwa konstytucyjnie z wielu przyczyn. Jej
uregulowania prowadza do faktycznego zablokowania zwrotéw tzw. nieruchomogci
dekretowych na terenie Warszawy na rzecz prawowitych wlascicieli czy ich nastepcow
prawnych. Nowe, wprowadzane Ustawa, przestanki do odmowy zwrotu nieruchomosci
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majg w wielu przypadkach charakter generalny (jak np. wskazana w projektowanym art.
214a wust. 1 pkt 10) ustawy o gospodarce nieruchomosciami przestanka przeszkody
powodujacej, iz ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci budynku lub innego
urzadzenia powodowalaby sprzeczno$¢ z przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym tych
praw, czy tez w wskazana w pkt 11) przestanka niemozno$ci pogodzenia zwrotu z
prawidlowym uksztaltowaniem stosunkéw sasiedzkich), a w konsekwencji nie spelniajg
standardéw stawianych demokratycznemu panstwu prawa.

Ponadto, przestanka do odmowy zwrotu nieruchomosci w naturze ma by¢ takze okoliczno$é
zajmowania nieruchomos$ci przez chociazby jednego lokatora. W przypadku kamienic, w
ktorych znajduje si¢ wiele lokali odbieranie wilascicielom prawa do zgdania zwrotu
nieruchomosci (czy chociazby pozostalej, niezamieszkatej czg$ci) z uwagi na jej zajmowanie
przez chociazby jednego lokatora jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym i zupelnie
nieuzasadnionym. W uzasadnieniu Ustawy trudno znalezé wytlumaczenie, dlaczego
zajmowanie chociazby jednego lokalu z kilkunastu czy kilkudziesieciu ma od razu
powodowac catkowite uniemozliwienie odzyskania zabranej przed laty nieruchomogci. Takie
rozwigzanie moze stanowi¢ rowniez pole do naduzyé — Ustawa nie wskazuje chociazby jak
dlugo przed ostatecznym rozpoznaniem sprawy nieruchomo$¢ ma by¢ zajmowana przez
lokatoréw oraz nie zaklada weryfikacji lokatorow zamieszkujgcych w nieruchomosci, czy
spetniaja kryteria Ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. oraz wydanych na jej podstawie
uchwat Rady m.st. Warszawy.

Z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i ochrony prawa wilasnosci (art. 31 ust. 3 oraz art.
64 ust. 3 Konstytucji RP) wynika przeciez, Ze ograniczenia prawa wlasnoS$ci, czy prawa
uzytkowania wieczystego moga by¢ ustanawiane tylko w takim zakresie, w jakim nie
narusza to istoty tych praw i tylko wtedy gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 wolnosci publicznej albo wolnos$ci i praw innych oséb. Kazdorazowa ingerencja w
te prawa musi mie¢ charakter racjonalny i pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do tych ww.
celow.

Proponowana Ustawa stoi w jaskrawej sprzecznos$ci zaréwno z Konstytucja

Rzeczpospolitej Polski, jak rowniez z Europejska Konwencja Praw Czlowieka, ktéra

Polska podpisala w 1993 roku, a ktéra roéwniez swarantuje ochrone prawa wlasnosci.

Pomystodawcy Ustawy patrza na wcigz nieuregulowany w naszym prawie problem
reprywatyzacji jedynie z punktu widzenia lokatoréw, calkowicie przy tym pomijajac shuszne
interesy wiascicieli 1 ich nastgpcow prawnych. Dzialalno§¢ tzw. Komisji weryfikacyjnej
poglebila jedynie podzialy spoleczne, spolaryzowala spoleczenstwo i wytworzyla
medialnie znieksztalcony obraz rzeczywisto$ci. Komisja w kazdym swoim dziataniu
bezrefleksyjnie stawiata tez¢ ,,dobry lokator, zty wiasciciel”. W swoich dziataniach Komisja
catkowicie utracila z pola widzenia wtascicieli i ich czgsto dramatyczne rodzinne historie,
ktérzy to wiasciciele przeciez w znakomitej wigkszosci nie mieli zadnych zwigzkéw z Zadng
.mafia reprywatyzacyjna”. Wlascicieli, ktorzy sa tak naprawde ofiarami systemu
komunistycznego i dekretu Bieruta, ktorzy starajg sie jedynie dochodzi¢ przyshugujacych im
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praw. To przeciez wlasciciele zostali bezprawnie pozbawieni swojej wlasnoéci, i to bez
zadnego odszkodowania.

Ustawa tworzy natomiast nowe, nieznane nawet dekretowi Bieruta, przestanki do odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego na wcze$niej zabranej nieruchomosci. Ogranicza w
ten sposob jeszcze bardziej prawa wiadcicieli i ich nastepcow prawnych i de facto wywlaszcza
ich bez zadnego odszkodowania. Takie uregulowania podwazaja natomiast konstytucyjng
zasade¢ ochrony prawa wlasnosci. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo
do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego
artykutu, wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. Co wigcej, jak wynika z art. 21 Konstytucji, Rzeczpospolita
Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia, a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (zasada
ta jest powtorzona chociazby w art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Projektowane Ustawa rozwiazania tych zasad nie tylko nie urzeczywistniaja, ale wrecz

stoja do nich w kontrze.

Co wigcej, proponowane Ustawg rozwigzania prowadzg do nieuzasadnionego réznicowania
obywateli wobec prawa w sytuacjach podobnych. Ustawodawca zupehie nie zauwaza tego,
ze postepowania dekretowe sg dlugotrwale i toczg si¢ zazwyczaj wiele lat. Abstrahujgc od
krzywd moralnych i glgbokiego poczucia niesprawiedliwo$ci, wiasciciele czy ich nastepcy
prawni cz¢sto poniesli juz bardzo znaczace koszty finansowe w procesie odzyskiwania ich
wlasnosci. Wszystkie dziatania beneficjentow dokonywane byly w oparciu o zaufanie do
Panstwa 1 prawa. Dekret Bieruta wcigz nie zostal przeciez uchylony. Teraz natomiast
wlasciciele maja by¢ postawieni w sytuacji, w ktorej wszystkie ich dzialania i stusznie
dochodzone prawa stang si¢ w jednej chwili bezprzedmiotowe.

Nalezy takze podkresli¢, ze czg§¢ postepowan dekretowych zostala juz zakohczona, a w
konsekwencji cze$¢ kamienic zostala juz zwréocona w naturze czy zostaly przekazane
nieruchomos$ci zamienne, czy wyplacone odszkodowania. Dlaczego wigc sytuacja osob,
ktorych postgpowania zostaty szybciej zakonczone ma by¢ korzystniejsza od sytuacji osob,
ktore wcigz czekajg na rozstrzygnigcie? Prowadzi to do nieuprawnionego rdéznicowania
sytuacji obywateli znajdujacych si¢ w sytuacjach podobnych, a wiec jest zaprzeczeniem
konstytucyjnej zasady rownoSci wobec prawa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Takie roznicowanie jest tym bardziej krzywdzace z uwagi na to, Ze
nierozpoznanie danej sprawy przez organy administracji cz¢sto spowodowane jest
opieszato$cig czy niedbalstwem urzedu (wielu wiascicieli legitymuje sie stosownymi
wyrokami sagdowymi). Dlaczego to zatem obywatel ma ponosi¢ z tego tytutlu negatywne
konsekwencje?

Nie moze takze umkna¢ uwadze, ze proponowane rozwigzania dotycza wylgcznie
nieruchomo$ci  warszawskich. To zatem roszczenia reprywatyzacyjne obejmujgce
nieruchomosci potozone w Warszawie sg tak istotnie ograniczane. Takie dziatania
ustawodawcy takze stanowig o zaprzeczeniu zasady rownos$ci i potwierdzajg konieczno$é



rozpoczecia prac nad rozwigzaniami systemowymi dotyczacymi calo$ciowo problemu
reprywatyzacji w Polsce.

Proponowane Ustawg rozwigzania wprowadzane sg pod pretekstem ochrony lokatorow.
Projektodawca jednak zupelnie nie uwzglednia rzeczywistosci tzw. spraw dekretowych i
zlozonoSci probleméw w tych sprawach wystepujacych.

2. Brak rozwigzan systemowych dla rynku najmu lokali komunalnego

Ustawa bezrefleksyjnie i absolutnie stawia prawa lokatoréw (wynikajgce przeciez ze stosunku
zobowigzaniowego) ponad prawa wiascicieli, a wigc ponad prawo uzytkowania wieczystego
czy prawo wlasnoSci (czyli prawa rzeczowe). Dokonywane przez projektodawce zmiany
mogtyby by¢ natomiast rozwazane tylko wtedy, jezeli mielibySmy do czynienia z
rozwigzaniami systemowymi, ktére likwidowataby rownocze$nie patologie na rynku najmu
lokali komunalnym.

Na przyktadzie kamienicy przy ul. Schroegera 72 w Warszawie, Kktorej jesteSmy
wspotwlascicielkami, a ktorej stan prawny wcigz pozostaje ostatecznie nieuregulowany, wiele
z tych patologii rynku najmu lokali komunalnych skupia sie jak w soczewce. Czy bowiem
zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy powinno by¢ to, aby mozliwo$é rescytucji
nieruchomosci na rzecz dawnego wiasciciela czy jego prawowitych nastepcow prawnych byta
zablokowana przez to, ze znajdujace si¢ w tej nieruchomosci lokale sg zajmowane przez
osoby, ktore w ogodle nie spelniaja kryteriow do otrzymania lokalu komunalnego, bo osiagajg
wysokie kilkutysigczne miesigcznie dochody albo sg wiascicielami innych nieruchomosci
mieszkalnych? Albo nawet wrecz tam nie zamieszkujg i podnajmujg — bezprawnie — te lokale
osobom trzecim? Czy ochrong ma by¢ objety lokator, wobec ktérego wydano wyrok
eksmisyjny (z uwagi na nieptacenie czynszu) jeszcze w czasie, gdy kamienicg administrowato
Miasto 1 jedynie wskutek tego, ze zamurowat drzwi wejsciowe i nielegalnie przebit sie¢ do
sasiedniego lokalu uniemozliwil egzekucj¢ komornicza? Czy to wlasnie takie osoby majg by¢
pod szczegdlng ochrong Panstwa? Czy takie osoby powinny otrzyma¢ od Skarbu Panstwa
odszkodowania, i to pomimo ze nie do§wiadczyly ze strony wiascicieli zadnych szykan czy
przemocy, a podwyzka czynszu (jedna), co potwierdzit sad, byta dokonana w sposob zgodny
z ustawg o ochronie praw lokatorow?

Wprowadzenie rozwigzan systemowych dotyczacych rynku najmu lokali komunalnych
powinno wigc niewatpliwie uwzgledniaé interesy lokatorow, ale rowniez interesy wilascicieli,
w tym jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawodawca powinien mie¢ na uwadze takze to,
aby budynki nie ulegaly dalszej degradacji. Proponowane uregulowania tych wymogow nie
spehiaja.

Uzasadnienie Ustawy wskazuje, ze zamystem projektodawcy bylo rozwigzanie problemow
lokatorskich kosztem stusznych praw (w tym zwlaszcza prawa wiasnoéci) wiascicieli. Nalezy
zauwazy¢, ze proponowane Ustawg uregulowania wcale probleméw lokatorskich nie
rozwiaza. Ustawodawca zapomina bowiem chociazby, ze wiekszo$¢ tzw. nieruchomosci
dekretowych o wcigz nieuregulowanym stanie prawnym jest w zlym, a czasem nawet
katastrofalnym stanie technicznym — zamieszkiwanie w takich nieruchomos$ciach moze
wigzac si¢ z zagrozeniem zdrowia, a nawet zycia lokatoréw — ze wiele z lokali komunalnych
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zajmowane jest przez osoby nieuprawnione, w tym takie, ktére majg od lat niezrealizowane
przez gminy wyroki eksmisyjne, ze wiele lokali jest w katastrofalnym stanie w zwigzku z
brakiem dbato$ci o nie przez lokatoré6w oraz o tym, ze wiasciciele nie ustang w dochodzeniu
swoich praw, co bedzie oznaczato kolejne lata degradacji nieruchomosci.

Zamiast odbiera¢ nieruchomos$ci wiascicielom Ustawodawca powinien przeprowadzié
poglebiong analiz¢ ekonomiczno-spoteczng i przyja¢ rozwigzania, ktore uwzgledniajg prawa i
lokatoréw, i wiascicieli, np. zapewnienie doptat komunalnych dla 0s6b najubozszych,
dotychczas zajmujacych lokale w tych nieruchomosciach (dla oséb, ktére rzeczywiScie nie sg
w stanie samodzielnie pokry¢ czynszu ustalonego zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
praw lokatoréw, czyli ustalonego w sposob umozliwiajagcy wiascicielowi utrzymanie
nieruchomos$ci w naleZytym stanie technicznym) oraz rygorystyczng weryfikacje uprawnien
lokatorow zajmujacych lokale komunalne.

Polska nie jest jedynym krajem w Europie, ktory musi rozwigza¢ problemy zwigzane z
brakiem mieszkan komunalnych — z ich budowaniem nie nadgzajg nawet duzo zamozniejsze
niz Polska kraje. Przyjete przez wigkszo$¢ z nich rozwigzania zakltadajg (owszem)
wykorzystanie zasobow mieszkan prywatnych do realizacji potrzeb spolecznych, ale w
sposob, ktéry mie narusza prawa wlasnosci gwarantowanego nie tylko konstytucjami
panstwowymi, ale réwniez Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Mieszkania sg
wynajmowane od wilascicieli przez Samorzady, ktore pdzniej podnajmujg je lokatorom
komunalnym. Rodziny o najnizszych dochodach mogg liczy¢ na doptaty do czynszu. Takie
rozwigzanie eliminuje konflikty pomiedzy wlascicielami a lokatorami, bo strong
podpisujaca umowy najmu z wlascicielami sa wlasciwe jednostki samorzadowe, ktorych
ustawowym obowigzkiem jest zabezpieczenie mieszkan dla oséb spetniajacych kryteria. To
jednostki  samorzadu dokonuja rozliczeh z wilascicielem. Lokatornie ma wigc
zadnego powodu do konfliktu z wiascicielem.

Wszystkie te rozwigzania wymagaja analizy prawnej i ekonomicznej. Dotyczg one przeciez
wazkich zagadnien majacych wpltyw na chronione konstytucyjnie prawa. Jak wynika to z
lektury Ustawy, przed jej uchwaleniem przez Sejm, taka analiza w ogodle nie zostala
przeprowadzona, co dyskwalifikuje przyjecie tej Ustawy.

3. Niekonstytucyjnos¢ sposobu wyplaty odszkodowan na rzecz lokatoréow

Wiele zastrzezen natury konstytucyjnej budzi takze obecny, jak i projektowany Ustawa
sposob wyplaty przez Komisje weryfikacyjng odszkodowan na rzecz lokatorow.
Wprowadzanie dalszych mechanizméw ochrony oséb zajmujgcych (czgsto bezprawnie)
warszawskie kamienice jest tym bardziej niepokojace, ze brak jest tak naprawde
obiektywnych kryteridw przyznawania tych odszkodowan. Z uwagi na przyjeta konstrukcje
postgpowania w tym zakresie, twierdzenia lokatorow czesto nie sg weryfikowane, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do wielu naduzy¢.

Proponowane Ustawg uregulowanie sg tym bardziej niepokojgce majac na wzgledzie to, ze w
swietle przepisow ustawy o Komisji weryfikacyjnej (art. 6), jej cztonkowie sg zwolnieni z
jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci. Prowadzi¢ to moze do wielu naduzy¢. Tym bardziej zatem
projektowane Ustawa zniesienie de facto mozliwosci poddania jakiejkolwiek kontroli sadowe;j
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decyzji odszkodowawczych Komisji jest niebezpieczne. Ustawa znosi¢é ma mozliwo$é
zlozenia sprzeciwu od takiej decyzji odszkodowawczej przez m.st. Warszawa, a ponadto
wskazuje, ze nawet jezeli w toku postepowania sgdowoadministracyjnego okaze sie, ze
badana przez Komisj¢ decyzja reprywatyzacyjna byla jednak prawidlowa (a nalezy
podkresli¢, ze znakomita wigkszo$¢ kontrolowanych przez sady administracyjne decyzji
Komisji zostata uchylona), to i tak ma to nie wplywa¢ w zaden sposdb na wyptacone juz
przez Komisj¢ odszkodowania. To szerokie pole do naduzy¢ i to za publiczne pienigdze.

Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z twierdzeniem wnioskodawcow Ustawy, ze nie ma ona
wplywu na finanse Panstwa. Przeciez w sytuacji, gdy dana decyzja Komisji weryfikacyjnej
nakazujgca obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia przez beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej zostanie uchylona przez sad, Konieczne bedzie dokonanie zwrotu
wplaconych S$rodkéow na rzecz beneficjenta. Tym samym zatem Komisja nie bedzie
dysponowa¢ $rodkami na wyptate odszkodowan na rzecz lokatorow z pieniedzy
beneficjentéw, a bedzie musiala pokrywac je ze srodkdéw budzetu Pafistwa. Gospodarowanie
publicznymi pieniedzmi powinno natomiast nastepowaé ze szczegélng dbaloscia i na
podstawie jasnych kryteriéw.

Inna rzecz, ze jezeli w toku kontroli sadowoadministracyjnej zostanie wyeliminowana z
obrotu decyzja Komisji stwierdzajaca naruszenia w toku postepowania dekretowego, to budzi
uzasadnione watpliwosci to, czy w takiej sytuacji lokatorzy wcigz powinni by¢ uprawnieni do
otrzymania odszkodowan. Jezeli bowiem proces reprywatyzacji byt dokonany na podstawie i
w granicach prawa, to czy takie legalne dziatania mogg by¢ zrodtem szkody?

4. Niekonstytucyjnos$¢ przepiséw dotyczacych nakazania przejecia zarzadu

Wysoce kontrowersyjne i niedopuszczalne w demokratycznym pafistwie prawa sg takze
przepisy Ustawy odnoszace si¢ do nakazania przejecia zarzgdu nad nieruchomosciami, co do
ktorych decyzje wydaje, a nawet juz wydala Komisja weryfikacyjna. Co jest zupelnie
nieakceptowalne, wprowadzane Ustawg zmiany maja mie¢ charakter retroaktywny, a
wigc odnosi¢ si¢ do spraw, ktére juz zostaly rozstrzygniete przez Komisje. Wprowadzany
przez Ustawe obowigzek przejecia ex lege zarzadu nad dang nieruchomoscig przez m.st.
Warszawa jest nieproporcjonalny, bezzasadny, nieadekwatny i wbrew pozorom niekorzystny
nie tylko dla wiascicieli, ale takze i dla m.st. Warszawa. Powodowa¢ to bedzie tylko dalsze
spory, ktére w Zaden sposob nie beda stuzyty osobom zamieszkujgcym nieruchomosci, jak i
samym kamienicom. Na przyktadzie naszej sprawy widaé, ze m.st. Warszawa nie jest
zainteresowane 1 nie posiada na ten cel odpowiednich §rodkow, aby ratowac znajdujace si¢ w
czesto katastrofalnym stanie nieruchomosci. Zaden urzednik nie zdecyduje si¢ na wydanie
publicznych pienigdzy na nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, ktéra w
niedalekiej przyszlosci bedzie mogta wréoci¢ w prywatne rece.

Taki stan prawnego zawieszenia moze powodowa¢ natomiast zagrozenie zdrowia, a
nawet zycia mieszkancoéw tych kamienic. Tych aspektow wnioskodawcy Ustawy w ogodle
nie zauwazaja.
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Szanowny Pani Marszatku, Wysoka Izbo!

Przedstawione przez nas problemy sa jedynie zarysem zlozono$ci probleméw i zagadnien
wystepujacych w tzw. sprawach dekretowych. Nie sg to problemy jednostkowe, ale dotyczace
ogromnej liczby warszawskich przedwojennych kamienic. Tym samym nakre$lone przez nas
kwestie dotyczg bardzo szerokiej, szacowanej nawet na kilkadziesiat tysiecy, grupy dawnych
wilascicieli i ich nastgpcow prawnych. Jest to wigc znaczna grupa obywateli, ktorej praw
projektodawca Ustawy zdaje si¢ w ogdle nie zauwazaé.

Brak calo§ciowego, systemowego uregulowania tzw. spraw dekretowych prowadzi¢ bedzie do
jeszcze wigkszego balaganu prawnego, patologii i naruszenia konstytucyjnych praw
dziesigtek tysiecy oséb. Prosimy wigc, aby Senat odrzucit Ustawe i zaapelowat o rozpoczecie
prac nad systemowymi rozwigzaniami problemu reprywatyzacji w Polsce.

Prosimy o prace nad rozwigzaniami, ktore beds uwzgledniaty nie tylko (jak ma to miejsce
teraz) interesy lokatorow, ale takze stuszne interesy wiascicieli pozbawionych wlasnosci
swoich nieruchomosci, jednostek samorzadu terytorialnego czy wreszcie Skarbu Panstwa.
Podjgcie takich prac bedzie zatem zasadne nie tylko w interesie wlascicieli nieruchomosci czy
lokatoréw, ale w ogole w interesie publicznym.

Wierzymy, ze Senat to odpowiedniec miejsce do poglgbionych refleksji prawnych
uwzgledniajacych prawa i interesy wszystkich grup spolecznych.
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