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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia [-1 wrzesnia 2020r.

BSA 1-021-177/20

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 czerwca 2020 r., SPS-WP-173-110/20 dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (.t. Dz.U. z 2019r.
poz. 825) w zafgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa

oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami.,

Z powazaniem

w/z Pierv?go Prezesa Sgdu Najjv\ﬁis?)e\go
r hab. Joanna Lemanska
Prezes Sgdu Najwyzszego

kigrujgcy praca lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych

Do wiadomosci : Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnoé¢i i Petycji Senatu RP
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UWAGI
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami

I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomoéci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgtoszony przez grupe postéw na Sejm zrzeszonych w Klubie Parlamentarnym Prawo
i Sprawiedliwos¢, nadestany do zaopiniowania przez Sad Najwyzszy przy pismie Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 17 czerwca 2020 r., znak SPS-WP-173-110/20.

Jak ogolnie wynika z tresci projektu oraz jego uzasadnienia, jego celem jest przede
wszystkim dokonanie zmian proceduralnych i merytorycznych w tresci ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t. jedn.: Dz, U.
22018 r. poz. 2267, ze zm.; dalej ,ustawa o Komisji') oraz — uzupetniajgco — wprowadzenie
zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 65, ze zm., dalej ,ugn"), istotnie ograniczajgcych skale restytucji nieruchomosci
warszawskich w trybie stosowania dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.; dale
Jdekret"). Autorzy projektu powotujg sie na potrzebe usprawnienia dziatania Komisji do spraw
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci
warszawskich, przeciwdziatania przewlektosci postepowan toczacych sie przed Komisja oraz
zwigkszenia zaufania obywateli do Komisji i wydawanych przez nig rozstrzygnie.

Poniewaz szczegotowe cele ustawy sg zbyt liczne, aby usitowa¢ dokonywania ich
reasumpcji, na potrzeby sporzadzonej opinii bedg one uwzgledniane w toku rozwazan
szczegdtowych.
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II. Uwagiogdlne

Po uptywie przeszto trzech lat od daty wejscia w zycie ustawy o Komisji mozna dostrzec
zaréwno jej pozytywne, jak i negatywne aspekty. Niewatpliwie podjeto prébe skonstruowania
mozliwie efektywnego i kompleksowego systemu kontroli prawidiowosci obrotu prawnego
nieruchomosciami warszawskimi, na ktérym zacigzyty liczne nieprawidtowosci, przede
wszystkim wynikajgce ze znacznego uplywu czasu od daty wejécia w Zzycie dekrety,
nierozpatrzenia przewidzianych w nim tzw. wnioskow restytucyjnych (o ustanowienie prawa
wieczystego uzytkowania skomunalizowanych, a nastepnie wtérnie znacjonalizowanych
gruntéw na terenie m.st. Warszawy), nieuchwalenia aktu zatatwiajgcego sprawe odszkodowar
za przejete nieruchomosci i wreszcie zgody prawodawcy od roku 1990 na dhugotrwaty
proceder tzw. dzikiej reprywatyzacji. Ustanowienie ustawy doprowadzito do upodmiotowienia
lokatordw, ktorych prawa — niestety rowniez wskutek niekorzystnej ewolucji orzecznictwa
sgdowego — byty dotychczas ignorowane.

Zdrugiej jednak strony, chcgc zapewnic trwafos¢ orzecznictwa Komisji, ktéraw korcu jest
organem administracji publicznej, a nie sgdem, nalezy ze szczegdlng dbatoscig potraktowad
konstytucyjnos¢ proponowanych rozwigzan, tak aby lekarstwem na naruszenie prawa w
niektorych decyzjach reprywatyzacyjnych nie byly uchybienia obowigzujacym normom
konstytucyjnym.

Z tego punktu widzenia, niezaleznie od pozytywnych aspektéw analizowanej nowelizagji,
nalezy réwniez wskazac na tresci, ktére zastugiwatyby na przemyslenie i poprawienie.

ll.  Uwagi szczegétowe

l11.1. Do art. 1 pkt 2 (art. 4a ust. 4 ustawy o Komisji)

Trudno bytoby zanegowac merytoryczng zasadnos¢ mozliwosci udzielenia przez Komisje,
jako organ panstwowy, petnomaocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu do
reprezentowania w postgpowaniu przed sgdami i trybunatami krajowymi lub zagranicznymi.

Niemniej jednak uzasadnienie projektu ustawy moze budzi¢ watpliwosci jeéli chodzi
0 stwierdzenie (zob. s. 34), iz ,nie pociaga za soba obcigzenia budzetu parstwa lub budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego”. Tymczasem wynagrodzenie adwokata lub radcy
prawnego na pewno jest takim obcigzeniem, a liczba spraw, w ktérych uczestniczy Komisja jako
strona lub statio fisci Skarbu Panstwa, z pewnodcig nie jest mata. Dopuszczenie takiej
mozliwosci musi spowodowac zwigkszenie — i to znaczne — potrzeb finansowych Komisji, Nie
ma przy tym znaczenia, ze cbstuge merytoryczng, administracyjng i finansowa Komisji zapewnia
urzad obstugujgcy Ministra Sprawiedliwosci (art. 5 ust. 3 ustawy o Komisji), gdyz finalnie koszty
poniesie budzet panstwa.

W konsekwencji projektodawcy powinni uzupetni¢ uzasadnienie projektu ustawy,
prezentujgc rzetelng oceng finansowych skutkéw regulacji zgodnie z wymaganiami art. 34
ust. 2 regulaminu Sejmu.
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111.2. Do art. 1 pkt 3 (art. 8a ustawy o Komisji)

Podobne uwagi, jak w poprzednim punkcie, dotyczg przyznania cztonkom Spotecznej Rady,
funkcjonujacej przy Komisji na podstawie art. 8 ustawy o Komisji, ryczattowe] diety miesiecznej
w wysokosci 10,56% przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku, ustalanego w
sposéb okreslony w projektowanym art. 8a. Nie ma oczywiscie powodu watpic, ze wykonujg oni
skomplikowang prace i zastugujg na wynagrodzenie. Jednakze przy ocenie skutkow regulaci
nie skalkulowano obcigzenia dla budzetu paristwa w tym zakresie,

Poréwnanie przez projektodawce wysokosci wynagrodzenia z tawnikami sgdow
powszechnych wydaje sie zasadne. Mozna bytoby jedynie zgtosi¢ postulat, aby ryczattowa dieta,
odpowiadajgca diecie tawnika, zostata przyznana za udziat cztonka Spotecznej Rady w kazdym
kolejnym posiedzeniu Komisji w miesigcu. Kwota wynagrodzenia w miesigcu bedzie wowczas
powigzana z liczbg posiedzen, co wydaje sie rozwigzaniem bardziej sprawiedliwym i
transparentnym niz ustalenie sztywnej kwaoty w stosunku miesiecznym.

I11.3. Do art. 1 pkt 8 (zmiany w art. 31 ustawy o Komisji)

Najwiece]j zastrzezen wzbudza lektura proponowanych zmian brzmienia art. 31 ustawy o
Komisji, ktéry reguluje instytucje obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia.
W obecnym ksztatcie przepis zawiera, jako jedna z materialnych przestanek natozenia przez
Komisje tego obowigzku, ztg wiare nabywcy wrasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego od
osoby na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng (art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 Komisji
w brzmieniu obowigzujgcym). Ogolnikowosc tej regulacji oraz jej skutki w praktyce mogg
wywolywac wiele watpliwosci, o czym blizej za chwile; niestety, nowelizacja ani troche nie
przyczynia sie do usuniecia wad obowigzujgce] ustawy. Mianowicie, w nowym ust, 1a
projektodawcy rozszerzajg stan ztej wiary nabywcy ,takze" na przypadek, kiedy do nabycia
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego od uprawnionego doszto przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej; natomiast w ust. 1b wprowadza sie domniemanie znajomosci przyczyn zte
wiary przeciwko osobom bedgcym w bliskim stosunku z osobg, o ktorej mowa w ust. 1 lub
podmictom powigzanym w rozumieniu miedzynarodowych standardow rachunkowosci.

Podstawowy problem konstrukcji przepisu polega na tym, ze zta wiara jest na tle catosci
ustawy o Komisji pojeciem niedookreslonym, pomijajac przepis szczegdlny art. 41a ust. 3, w
ktorym stwierdza sie, ze w zte] wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z
osoba, o ktdrej mowa w [art. 41a] ust. 1, wiedziat lub z tatwosciag mogt sie dowiedzie¢ o
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1. Z te] regulacji mozna wysnué wniosek, ze
ustawodawca nieprawidtowo ulokowat definicje legalng pojecia ztej wiary pod koniec ustawy,
gdy tymczasem prawdopodobng jego wolg byto powigzanie pojecia zte] wiary z wiedzg lub
mozliwoscia tatwego dowiedzenia sie o ktdrejkolwiek z podstaw wydania przez Komisje decyzji
podwazajgce] decyzje reprywatyzacyjna, jakie wymieniono w art. 30 ust. 1", Przy takim zatozeniu

' W literaturze przypisuje sie art. 41a ust. 3 ustawy o Komisji charakter ogdlnej definicji legalnej; zob.
A. Dalkowska, [w:] A. Dalkowska (red.), Szczegdine zasady usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.
Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2018, art. 31 pkt 7.2.
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tres¢ art. 41a ust. 3 powinna zostac przeniesiona do tzw. stowniczka (art. 2 ustawy o Komisji),
co zmniejszytoby niejasnosci interpretacyjne kluczowych przepisdw ustawy.

Znacznie powazniejsze jednak zastrzezenia wynikajg z konfrontacji pojecia ztej wiary na
tle catego systemu prawnego ze swoistoscig tego pojecia w przepisach nowelizowane] ustawy.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z jego ogdlnym rozumieniem, ktore legto u podstaw chociazby
domniemania dobrej wiary w art. 7 k.c,, chodzi o stan Swiadomosci polegajgcy na przekonaniu,
ze nie narusza sie niczyjego prawa®. W przypadku adresata decyzji administracyjnej, na mocy
ktérej nabyt on prawo lub roszczenie, jak réwniez osoby dokonujgce] z nim czynnosci prawnej,
owo domniemanie ulega dodatkowo wzmocnieniu przez korespondujgce domniemanie
legalnosci aktu administracyjnego: uchylenie lub pozbawienie mocy obowigzujace] decyzji
ostatecznej musi mie¢ charakter kwalifikowany, zas istotna wada decyzji powinna zostac
wykazana w specjalnym postepowaniu®. Dopierc uprzednie rozstrzygniecie o kwalifikowanej
wadliwosci decyzji ostatecznej prowadzi do upadku domniemania jej prawidtowosci, a co za
tym idzie — podwaza dobrg wiare nabywcy. Poza tym w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o Komisji
zawarto przestanke wydania decyzji, o jakich mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o Komisji, w
postaci wywotania przez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci polegajacych na tzw. nekaniu lokatordéw. Jakkolwiek nie
sposéb lekcewazy¢ dramatycznych niekiedy skutkéw tzw. dzikie] reprywatyzacji, to jednak
wspomniana przestanka w zadnym, nawet najszerszym znaczeniu nie moze oznacza¢ wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Naruszenie prawa miato bowiem miejsce nie
na etapie wydawania decyzji, ale na etapie je] wykonywania®, Osobe dziatajgca na podstawie
decyzji dotknietej takg ,wadg" prawng trudno uwazac za bedaca w ztej wierze,

W konkluzji nalezy podnies¢, ze nie jest w ogdle prawidtowe poleganie a pojeciu ztej wiary
wyprowadzanym z podstaw wydania przez Komisje decyzji przewidzianych w art. 29 ust. 1 pkt
2-4 ustawy o Komisji, tj. decyzji na niekorzys¢ decyzji reprywatyzacyjnych. Mozliwo$¢ naktadania
przez Komisje sankcji w postaci obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia
nie zawsze wigze sie z obiektywnym stanem bezprawnosci decyzji, a nawet jesli tak jest, to nie
w kazdym wypadku ta bezprawnosc jest wiadoma osobie, ktéra nabywa wiasno$¢ lub prawo
uzytkowania wieczystego, skoro - co zresztg przyznaja autorzy projektu — zfa wiara jest
stwierdzana dopiero przez Komisje.

? Szerzej na ten temat, zob. K. Przybytowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogdlne uwagi o
pojeciu), ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 31 n.

3E.A Terejko, Waznosc decyzji w postepowaniu administracyjnym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska Lublin-Polonia” Sectio G, 2014, vol. LXI, nr 2, 5. 127 i n.

4 W, Chroéscielewski, Niektdre zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Komisji do spraw usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2018, nr 1, s. 23; dyskusyjnos¢ tej przestanki
dostrzegano rowniez w orzecznictwie sgdowym dotyczacym ustawy o Komisji, zob. m.in. wyrok WSA
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | SA/Wa 898/18, LEX nr 2755051.
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Projekt zmierza do odwrocenia ogdlnie przyjmowanego w systemie domniemania dobrej
wiary (art. 7 k.c.), przez przyjecie domniemania ztej wiary w przypadku osob pozostajacych w
okreslonych relacjach z beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnych. Projektowany ust. 1b nalezy
jednak ocenic krytycznie z tego wzgledu, ze bardzo daleko idgce skutki prawne taczy on z blizej
nieckreslonym stosunkiem bliskosci. Nie wiadomo, na czym 6w stosunek polega, bowiem nie
zostat on zdefiniowany w tzw. stowniczku; projektodawcy ogdlnikowo zaktadajg mozliwosé
odwotania sie do dorobku orzecznictwa na gruncie skargi pauliariskiej (art. 527 § 3 i 4 k.c)),
mimo ze chodzi o zupetnie inng instytucje prawng, z ktérg administracyjnoprawny obowigzek
zwrotu réwnowartos$ci nienaleznego $wiadczenia nie pozostaje w bezposrednim zwigzku.
Zamiast odwotania do miedzynarodowych standarddw rachunkowosci, w interesie pewnosci
prawa lezatoby zawarcie w projektowanym ust. 1b raczej odestania do art. 3 ust. 1 pkt 43 w zw.
z pkt 44 1 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze
zZm.).

Konkludujgc, projektowane zmiany art. 31 mogg okazac sie niezgodne z art. 2 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim wyraza on zasady tzw. przyzwoite] legislacji®. Sankcjonowanie tzw. dzikiej
reprywatyzacji, dokonywane poprzez dalsze poszerzenie odpowiedzialnosci za skutki decyzji
reprywatyzacyjnych, nie powinno odbywac sie ,na skroty”, tzn, kosztem jasnosci i klarownosci
przepisow prawa oraz zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przezen prawa.

I11.4. Do art. 1 pkt 9-11 (zmiany w art. 32-34 ustawy o Komisji)

Zastrzezenia dotyczg zmiany podmiotowej oraz towarzyszacych zmian proceduralnych
w stosunkach odszkodowawczych pomiedzy lokatorami mieszkar w budynkach warszawskich
a podmiotem zobowigzanym do odszkodowania. Dotychczas jest nim m.st. Warszawa, projekt
jednak zaktada przejscie obowigzku odszkodowawczego na Skarb Paristwa. Co do zasady, nie
mozna odmoéwi¢ ustawodawcy mozliwosci odmiennego uksztattowania tego stosunku,
jednakze uzasadnienie dla takiego dziatania maleje w przypadku tzw. intereséw w toku®,
Intencjag ustawodawcy jest natychmiastowe przeniesienie odpowiedzialnosci za wyptate
odszkodowan oraz srodkow gromadzonych na ten cel z m.st. Warszawy na Skarb Panstwa, a
konkretnie na Fundusz Reprywatyzacji, bedacy panstwowym funduszem celowym utworzonym
na podstawie art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2181, ze zm.). Watpliwosci wywotuje fakt, ze
w projektowanym brzmieniu art. 32 ust. 2 ustawy o Komisji brakuje zastrzezenia, ze $rodki, o
ktérych mowa, pochodzgce z okreslonych tytutéw (m.in. obowigzku zwrotu rdwnowartosci
nienaleznego Swiadczenia) powinny by¢ wykorzystywane wytacznie na wyptate odszkodowania
lub zadoS¢uczynienia, o ktorym mowa w art. 33. Takie zastrzezenie figuruje obecnie w tresci
art. 32 ustawy o Komisji w odniesieniu do Srodkdéw na wyodrebnionym rachunku m.st.

® Na ten temat zob. m.in. S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2006,s.6711n,

® Zob. wyroki TK z: 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30; 25 listopada 1997 r.,
sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 64.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl o



Warszawy. Tymczasem wobec obcigzenia Funduszu Reprywatyzacyjnego finansowaniem
zadan, ktére nie majg wiele wspdlnego z realizacjg roszczen reprywatyzacyjnych, takimi jak
pokrycie kosztéw postepowania sgdowego i egzekucyjnego, w tym wynagrodzen biegtych
sgdowych za sporzadzanie ekspertyz, ktdrych koszty w wyroku ponosi pozwany - Skarb
Panstwa, pokrycie kosztow zastepstwa procesowego w sprawach prowadzonych poza
granicami kraju, czy pokrycie kosztow wynagrodzen wyptacanych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych w zakresie specjalistycznych opinii i analiz’, moze zaistnie¢ ryzyko, ze $rodki
pozyskane przez Fundusz na podstawie ustawy o Komisji bedg przeznaczane na zupetnie inne
cele.

Postepowanie w sprawie przyznania lokatorom reprywatyzowanych nieruchomosci
odszkodowania lub zadosCuczynienia na podstawie art. 33 ustawy o Komisji zostato
uksztattowane jako tzw. postepowanie hybrydowe, ktore toczy sie na pierwszym etapie przed
Komisjg jako organem administracji publicznej, a w razie wniesienia sprzeciwu zostaje
przekazane do rozstrzygniecia sadowi powszechnemu®., W takim postepowaniu, ktére
w omawianym wypadku bez watpienia dotyczy sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym,
wiasciwos¢ organu administracji jako pierwotnie wiasciwego do rozpatrzenia zgdania istotnie
moze przyczyni¢ sie do przyspieszenia postepowania i wiekszej efektywnosci przyznawanych
odszkodowan. Z drugie] jednak strony postepowanie nie moze przerodzi¢ sie w fikcje oraz
nalezy szanowa¢ zasade kontradyktoryjnosci, przyznajgc obu stronom  stosunku
odszkodowawczego mozliwos¢ obrony ich stusznych intereséw oraz przedstawienia sprawy
niezaleznemu sgdowi.

Tego wymagania projektowana konstrukcja art. 34 ustawy o Komisji nie gwarantuje. W
art. 1 pkt 11 lit. ¢ prawo do wniesienia sprzeciwu, ktéry uruchamia postepowanie przed sadem,
ma jedynie osoba uprawniona do odszkodowania lub zado$¢uczynienia (lokator), a nie osoba
zobowigzana do indemnizacji (dotychczas Gmina m.st. Warszawy, po wejsciu w zycie projektu
- Skarb Parstwa). W zwigzku z przewidywanym, obligatoryjnym umorzeniem dotychczas
wszczetych spraw na skutek sprzeciwu m.st. Warszawy (art. 5 projektu) powstaje
niedopuszczalne wedtug Konstytucji (art. 45 ust. 1) i prawa miedzynarodowego (art. 6 ust. 1
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r, Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.) sytuacja, w ktérej jedna ze stron
stosunku odszkodowawczego nie moze sie bronic przed decyzjg Komisji, chocby miata wazne
podstawy do kwestionowania wysokosci odszkodowania lub zadoscuczynienia lub legitymacji
materialnej osoby, ktorej przyznano Swiadczenie.

Za celowe nalezy uznac zastrzezenie, aby zastgpienie odpowiedzialnosci m.st. Warszawy
przez Skarb Panstwa jako zobowigzany do indemnizacji dotyczyto jedynie decyzji wydanych
przez Komisje po dniu wejscia w zycie ustawy. Ewentualnie nalezy zaproponowad, aby zmianom

! Zob. art. 56 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komergjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 2181).

8 Z. Czarnik, W sprawie charakteru prawnego tzw. postepowari hybrydowych, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 2, s. 22.
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podmiotowym w modelu stosunku odszkodowawczego towarzyszyto zapewnienie réwniez
zobowigzanemu do odszkodowania lub zado$€uczynienia mozliwosci wniesienia sprzeciwu do
sgdu. Nie powinno réwniez dojs¢ do umorzenia postepowan z juz wniesionych sprzeciwdw, a
jedynie proponuje sie, aby - w przypadku decyzji o retrospektywnym przeksztatceniu
stosunkow odszkodowawczych na podstawie art. 33 ustawy o Komisji - Skarb Panstwa wstapit
z mocy prawa do toczacych sie postepowan sgdowych w miejsce m.st. Warszawy.

I11.5. Do art. 2 pkt 2 lit. b i pkt 3 (zmiany w art. 214b i 214c u.g.n.)

Projekt zaktada dodanie w art. 214b u.g.n. nowego ust. 2a, zgodnie z ktérym
wnioskodawca oraz jego ewentualni nastepcy prawni nie mogg by¢ reprezentowani przez
kuratora spadku lub kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Z drugiej jednak strony w
projektowanym art. 214c przewidziano podstawe odmowy oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste na rzecz osoby, ktdra nabyta prawo lub roszczenie od kuratora reprezentujgcego
osobe uprawniong, ustanowionego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, jezeli nie byto
podstaw do jego ustanowienia, albo od kuratora spadku lub z naruszeniem przepiséw o
dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub
nieobjetych.

Krytycznie oceniajgc praktyke sgddéw w zakresie ustanawiania kuratora absentis dla
beneficjentéw roszczen reprywatyzacyjnych, nie sposéb nie zauwazyC sprzecznosci rationis
legis obu przepisow. Z jednej strony uznaje sig, ze wnioskodawca nie moze w ogole korzystac z
reprezentacji kuratora spadku lub kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu; z drugiej
jednak strony dopuszcza sie takg mozliwos< w odniesieniu do 0sob, ktdre to prawo juz nabyly
od kuratora absentis lub kuratora spadku - jedynie z zastrzezeniem kontroli, czy nie zostaty
naruszone przepisy o dziedziczeniu, w tym dotyczgce spadkéw wakujgcych.

Rozwigzanie przyjete w art. 2 pkt 3 projektu jest bardzie] prawidtowe i powinno zostac
przyjete réwniez w projektowanym art. 214b ust. 2a u.g.n.
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