POLSKIE TOWARZYSTWO ZIEMIANSKIE
ZARZAD GEOWNY

Warszawa, 7.08.2020 r.

Szanowny Pan

Senator Aleksander Pociej
Przewodniczacy

Komisji Praw Czlowieka
Praworzadnosci i Petycji

Dotyczy: druk senacki nr 194 [
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Polskie Towarzystwo Ziemianskie pozwala sobie zlozy¢ na rece Pana Przewodniczacego
skierowang do Wysokiej Komisji krotka opini¢ Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego w
przedmiocie uchwalonej przez Sejm RP ustawy o szczegélnych zasadach usuwania skutkoéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw oraz
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk senacki nr 194)

Wobec zlozenia szczegétowych uwag do ww. ustawy tak m.in. przez Zrzeszenie Dekretowiec
oraz przez Naczelng Rad¢ Adwokacka, z ktérymi to uwagami w pelni si¢ utozsamiamy,
Polskie Towarzystwo Ziemianskie pragnie ograniczy¢ si¢ tylko do jednego aspektu
planowanej nowelizacji.

Jak zostato zauwazone w zlozonych opiniach, uchwalona nowelizacja w praktyce i co do
zasady wyklucza mozliwoé¢ przyznania osobom pozbawionym wilasnosci gruntu na mocy
tzw. dekretu Bieruta, uzyskania prawa wieczystej dzierzawy (obecnie uzytkowania
wieczystego), w tym dekrecie przewidzianej. Jednak wydaje si¢, ze w ztozonych opiniach
jeden i to bardzo istotny aspekt uchwalonej nowelizacji nie zostat nalezycie podkreslony.

Nie mozna przeciez zapominaé, ze negatywna decyzja dekretowa (art. 7 dekretu) nie tylko
odmawia ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu ale rGwniez przenosi wiasnosé
posadowionych na gruncie budynkéw na Skarb Panstwa lub m.st. Warszawa (art. 8 dekretu).
Przeniesienie tej wiasnosci nastepuje z chwilg uprawomocnienia negatywnej decyzji
dekretowej czyli w czasach obecnych i to bez wzgledu na to w czyim aktualnie wiadaniu
(zarzadzie) dany budynek si¢ znajduje.



Przypomnie¢ tu nalezy. ze tzw. dekret Bieruta odbieral tylko prawo wiasnosci gruntu,
pozostawiajac wiasnoéé wzniesionych na nim budynkéw do czasu tzw. decyzji dekretowe;.

W zdecydowanej wigkszosei przypadkéw negatywne decyzje dekretowe okazaty sie
decyzjami wydanymi z naruszeniem art. 156 § 1 Kpa i w efekcie zostaly wyeliminowane z
obiegu prawnego ze skutkiem wstecznym. Oznacza to, ze prawnie uwaza si¢ ja za od
poczatku nieistniejace, a zatem stan prawny powrécit do chwili sprzed wydania takich
decyzji. To z kolei oznacza, ze wlasnos¢ wzniesionych na gruntach budynkéw ex lege wrécila
do ich dawnych wiascicieli i ta wlasnos¢ moze by¢ dopiero (w przysziosci) odebrana (ex lege)
negatywna decyzjg dekretowa.

W tej sytuacji trudno si¢ spodziewaé aby — w przypadku wydania negatywnej decyzji
dekretowej wywlaszezone w chwili obecnej z wlasnosei budynku osoby nie mogly
skutecznie uzyskac odszkodowania (wprost na gruncie odpowiednich art. Konstytucji) za
utrate tej wlasnoscei, bez wzgledu na to czy owa wiasnosé w chwili odebrania (a zatem w
czasach obecnych) pozostawata w ich posiadaniu, czy tez nie.

Powyzsza sytuacja moze skutkowa¢ bardzo powaznymi konsekwencjami budzetowymi dla m.
st. Warszawy, nawet jesli w chwili obecnej m. st. Warszawa nie w pelni zdaje sobie z tego
Sprawg.

W tej sytuacji wydaje sie zasadnym wprowadzenie co najmniej poprawki w mysl ktérej
odszkodowanie za przejete na wlasno$é m.st. Warszawy budynki wyplacalby Skarb Panstwa,
jako odpowiedzialny za uchwalenie nowelizacji w takim wiasnie ksztalcie,

Trudno przeciez przenosi¢ na m. st. Warszawa (a tym samym na jej mieszkancow) ciezar
odszkodowan wynikajacych z rozwigzan ustanowionych bez woli 1 wplywu wiadz m. st.
Warszawy.,
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