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Dotyczy: druku nr 420 - ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoseci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji
i niektérych uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Zwracam si¢ do Pana jako Senatora, Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji, oraz jako Adwokata, ktéremu zagadnienia zwigzane ze stosowaniem
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziemnika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) dalej okreslany jako: ,,.Dekret
Warszawski” nie sa obce, z uwagi na uprzednig pracg zawodowa w Kancelarii Adwokackiej

Pociej, Dubois i Wspdlnicy.

Moj list dotyczy ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach wusuwania skutkbw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji
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i niektorych uprawnieniach pracownikow oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej
okre$lanej réwniez jako: ,Ustawa Nowelizujaca”) w zakresie zmiany art. 214a Ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 65), okreslanej dalej jako ,,u.g.n.”
i odnosi si¢ jedynie do zasadniczych i1 fundamentalnych kwestii, ktore nasuwaja si¢

po zapoznaniu si¢ z ustawa 1 jej uzasadnieniem.
1) Kwestia sprzecznosci Ustawy z uzasadnieniem

W pierwsze] kolejnosci cheialbym zwrdci¢c uwage na razgca sprzeczno$¢ Ustawy

Nowelizujgcej w zakresie zmiany art. 214a u.g.n z uzasadnieniem ustawy.

Przepis art. 3 pkt 1 Ustawy Nowelizujacej wprowadza zmiane art. 214a ust. 1 pkt 1-12
u.g.n. Nowe brzmienie art. 214a ust. 1 pkt 1-12 wskazuje przypadki, w ktérych odmowa
oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste bedzie zawsze obligatoryjna.

Razgca sprzeczno$¢ przedstawia si¢ w tym, Ze uzasadnienie ustawy mowi
o fakultatywnej mozliwosci odmowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, co wynika ze
s. 26-27 uzasadnienia. Przykladowo: ,,omawiane zmiany legislacyjne, dajq w takim przypadku
organowi rozpoznajgcemu wniosek dekretowy fakultatywng mozliwos¢ odmowy jego
uwzglednienia”. W dalszej czgsci uzasadnienia projekt rozszerza tez znacznie katalog podstaw
umozliwiajacych wydanie odmowy: ,,Organ, niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7
ust. 2 Dekretu, moglby wigc odmowié wnioskodawcy prawa uzytkowania wieczystego”, jak
réwniez: ,,w celu ochrony takich budynkow ustanowiono wigc mozliwosé odmowy ustanowienia

prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby uprawnionej”.

W pkt 15 uzasadnienia ustawy, dotyczacym nowego brzmienia art. 214a u.g.n., jako

powdd wprowadzenia (fakultatywnych) ograniczen w ustanawianiu prawa uzytkowania

wieczystego wskazuje si¢ na niejednokrotne - skrétowo rzecz ujmujac - niewlasciwe
zachowanie wilasciciela budynku przez gnebienie lokatorow ucigzliwymi remontami,
nieuzasadnionymi podwyzkami czynszu, odcinaniu dostgpu do medidw, itd. Nie mozna jednak
czyni¢ tak daleko idgcego zalozenia, ze takie zachowania majg miejsce w kazdym wypadku
1 dotyczg kazdego budynku. Zatem mozliwos¢ fakultatywnej odmowy jest logicznym
nastepstwem wywodow zawartych w uzasadnieniu ustawy, z ktérych wynika, ze istnieje
obawa, ze wlasciciel - mowigc skrotowo - bedzie utrudnial korzystanie z nieruchomosci

najemcom kwaterunkowym i1 innym uzytkownikom lokalu. Jednak realno$¢ wystapienia takich



przestanek powinna by¢ ustalona w kazdym przypadku oddzielnie i od poczynionych ustalen

powinna zalezec tres¢ decyzji.

Przyjgcie w takim przypadku obligatoryjnej odmowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, ktore przewiduje Ustawa Nowelizujgca, oznaczaloby, ze organ z gory zaklada
takie zachowania po stronie osoby uprawnionej, nie majac ku temu zadnych realnych

przestanek.

Nie jest wykluczone, ze znaczna cze$é postow, glosujac, opierala si¢ na samym
uzasadnieniu projektu, ktore w sposob bardziej czytelny od samej ustawy przedstawia m. in.
motywy ustawodawcy. Trudno spodziewa¢ si¢, aby postowie poréwnywali tres¢ uzasadnienia
z trescig ustawy. Mieli przeciez prawo miec pelne zaufanie, ze uzasadnienie bedzie precyzyjnie

- cho¢ opisowo - omawia¢ Ustawe Nowelizujaca.

Na marginesie chcialbym podnies¢, ze okolicznosci wylaczajace zwrot, w $wietle
Ustawy Nowelizujacej, dotyczg rowniez calosci budynku, cho¢by okolicznosci uzasadniajace

odmowg dotyczyly nawet jednego lokalu, co rowniez nie jest uzasadnione.
2) Kwestia zgodnosci z Konstytucja RP

Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze przepis art. 3 pkt 1 Ustawy Nowelizujacej
w zakresie zmiany art. 214a ust. 1 pkt 1-12 u.g.n. razaco narusza art. 21 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 21 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo
dziedziczenia oraz wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na

cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Przepis art. 3 pkt. 1 Ustawy Nowelizujgcej w zakresie zmiany art. 214a ust.1 pkt 1-12
u.gn., rozszerza obligatoryjne przestanki odmowy przyznania prawa uzytkowania
wieczystego. Brak mozliwosci ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu w znacznej

czgsci, a nawet w wigkszosci, dotyczy¢ bedzie nieruchomosci zabudowane;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze budynki niezniszczone albo nieuszkodzone
i nadajace sie¢ do odbudowy, zgodnie z art. 5 Dekretu Warszawskiego, stanowig wlasnos¢
dotychczasowych wiascicieli - tak stanowi powolany przepis, a co bardzo istotne, decyzje
ustanawiajace prawo uzytkowania wieczystego, wydawane w trybie Dekretu Warszawskiego,

dotyczace wylacznie nieruchomosci gruntowe;.



W kazdej decyzji ustanawiajace] prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
zabudowanego budynkiem, ktory przetrwal wojne, znajduje si¢ stwierdzenie, ze budynek
spelniajacy przestanki z art. 5 Dekretu Warszawskiego, stanowi odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnosci i jako taki jest wlasnoscia osob uprawnionych. Zatem oznacza to, ze decyzja
pozytywna — ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego, nie dotyczy budynku, zas
decyzja negatywna — odmawiajgca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, skutkuje
odebraniem nieruchomosci budynkowej, ktora do czasu stwierdzenia ostatecznosci decyzji,
byla wlasnoscig uprawnionych. Przyktadowo wskazuje fragment uzasadnienia, znajdujacy sie
w decyzjach zwrotowych: ,Budynek zgodnie z art. 5 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, stanowi odr¢bng od gruntu nieruchomosé

pozostajacg wlasnoScia nastepcow prawnych dotychezasowych wiascicieli hipotecznych.”

W przypadku wejscia w zycie nowelizacji art. 214a u.g.n., decyzja odmawiajgca
przyznania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej budynkiem,

spelniajacym wymogi art. 5 Dekretu Warszawskiego, bedzie miala skutki wywlaszczenia.

Natomiast wywlaszczenie zgodnie z art. 21 Konstytucji RP jest dopuszczalne
jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem.

Tymczasem Ustawa Nowelizujaca w Zzadnym punkcie nie reguluje kwestii odszkodowania.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli przyjmiemy, ze motywy Ustawy Nowelizujacej
sg stuszne, to do zgodnosci z art. 21 Konstytucji RP, wymagane jest spelnienie drugiej

przestanki — przyznanie stusznego odszkodowania.

Przepisy Ustawy Nowelizujacej calkowicie pomijaja t¢ kwestic. Natomiast
w uzasadnieniu Ustawy Nowelizujacej, w przedostatnim akapicie, czytamy, ze ustawa nie
pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa Iub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Innymi stlowy ustawodawca, mato tego, ze nie uregulowal kwestii odszkodowan w Ustawie
Nowelizujacej, to jasno zapowiedzial, ze w przysztosci zadne odszkodowania wyplacane nie
beda.

Nie sposob podstawy odszkodowania wywodzié¢ z art. 215 u.g.n., jak to uczynil
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. Kp 3/15, przy
rozwazaniu zgodnosci z konstytucja tzw. ,,Malej ustawy reprywatyzacyjnej”, bowiem art. 215a
u.g.n. dotyczy konkretnych stanéw faktycznych, ponadto ustawodawca nie rozszerzyt

przestanek przyznania odszkodowania odnosnie nieruchomosci zabudowanych przed majem
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1958 r., a co bardzo istotne, art. 215 u.g.n., dotyczacy odszkodowania za dziatk¢ gruntu, nie

przewiduje odszkodowania za budynek.
3) Podsumowanie

Na zakonczenie chcialbym podnies$é, ze przestanki odmowy oddania nieruchomosci
wymienione w art. 3 ust. 1 Ustawy Nowelizujacej w zakresie zmiany art. 214a ust. 1 pkt 10,
11 s3 nieprecyzyjne, nie zawieraja zadnych kryteriow stosowania i w zasadzie mogg by¢

zastosowane w kazdym przypadku i w kazdej sprawie.

Reasumujgc, w mojej ocenie, o ile, wylaczenie mozliwosci oddania nieruchomosci
w czescl zajete] przez najemcodw kwaterunkowych, mozna - w ostatecznosci - uzasadnic
konstytucyjnym obowigzkiem panstwa i gminy zapewnienia lokali mieszkalnych, to zupelnie
niezrozumiale jest wylaczenie zwrotu nieruchomosci w zakresie pustostanoéw, lokali

uzytkowych i lokali mieszkalnych, wynajetych na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Z przyczyn o ktérych mowa powyzej, uwazam, ze Pan Senator doprowadzi
do wnikliwej dyskusji nad projektem Ustawy Nowelizujacej i rozwazy czy podane przeze mnie
argumenty, niewyczerpujace catosci zagadnienia, sa shuszne. Poddaj¢ rowniez pod rozwage
Pana Senatora, zwrocenie si¢ do Senackiej Komisji Ustawodawczej, w celu zweryfikowania

trafnosci argumentow przedstawionych w moim liscie.
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Do wiadomosci: ~_)

1) Marszatka Senatu Tomasza Grodzkiego;

2) Zastgpcy Przewodniczgcego Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji
Marka Plury;

3) Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji
Michatla Sewerynskiego,

4) Zastgpcy Przewodniczgcego Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji
Lidii Staron;

3) Przewodniczgcego Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Parnstwowej
Zygmunta Frankiewicza;

6) Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Marka Komorowskiego,

7) Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Wadima Tyszkiewicza.



