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Szanowny Pan Zygmunt Frankiewicz
Przewodniczgcy Senackiej Komisji
Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej

Kancelaria Senatu
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

Dotyczy: Ustawy - druk senacki nr 194

uchwalonej na 16. posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 sierpnia 2020 roku

{(druk sejmowy nr 420) oraz przekazanej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej celem rozpatrzenia.

OPINIA UZUEPLNIAJACA
do opinii z dnia 19 sierpnia 2020 roku

w przedmiocie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 16.
posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2020 roku ustawy o zmianie ustawy o
szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikdéw oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami

(druk senacki nr 194) z Konstytucja RP oraz prawem europejskim
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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Niniejszym, dzialajac w imieniu Zrzeszenia Osoéb Dotknigetych Skutkami Dekretu
Warszawskiego - ,Dekretowiec”, w toku Senackich prac nad ustawa przyjeta przed Sejm (druk

senacki nr 194), pragniemy w przedstawi¢ uzupelniajgcq opini¢ prawna.

Przyjeta przez Sejm ustawa nowelizujaca rozszerzyla zakres odmowy oddania gruntow w
uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby uprawnionej. Przyjete przez Sejm rozwigzania w praktyce
uniemozliwia dekretowcom warszawskim odzyskanie przejetych z naruszeniem prawa ich
nieruchomosci. W sposéb catkowicie sprzeczny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, prawem
wewnetrznym oraz prawem wspoélnotowym, rozszerzono odmowe zwrotu gruntéw z
powolaniem sie na art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym
przepisy art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podniesiono do rangi przepisu

ustawowego w sposob catkowicie nieuprawniony.

Nadmieniamy, ze omawiany art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera jedynie
katalog celéw publicznych i w Ustawie o gospodarce nieruchomogciami nie figuruje jako przepis

rozstrzygajacy o odmowie zwrotu obywatelowi wywlaszczonego mienia.

Ponadto punkt 8 art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, Ze celem publicznym
moze by¢ nieruchomo$é przeznaczona na sktadowanie kopalin - tj. wegla zwiru i tak dalej,
natomiast punkt 10 art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, iz ogdlne pojete cele
publiczne sg okreslone w odrebnych ustawach. Nadmieniamy, Ze w polskim porzadku prawnym
ustaw okreslajacych cele publiczne jest okolo 200. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie

zawiera definicji celu publicznego, jedynie art. 6 przykladowo przywotuje katalog takich celéw.

Nadanie rangi przepisu ustawowego art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jako przepisu
rozstrzygajacego o odmowie zwrotu nieruchomosci stwarza sytuacje prawna, iz nieruchomos¢
przeznaczona na skladowanie zwiru lub wegla ma wieksza range niz zapis zawarty w art, 21

Konstytucyjni Rzeczypospolitej Polskiej.

Przyjeta ustawa nowelizujaca wprowadza art. 214a ust. 1 pkt 11 (art. 3 pkt. 1 ust.1 pkt. 11
- Ustawy nowelizujacej), iz odmawia sie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, gdy istnieje

niemoznos¢ pogodzenia stosunkow sasiedzkich. Z powyzszego zapisu wynika, Ze niezadowolenie
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sgsiada ma wiekszg warto$é prawng od prawa wiasnosci wiasciciela. Takie rozwigzania nie s3
znane w zadnym cywilizowanym kraju europejskim i sg sprzeczne z art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie, ktéry to przepis konstytucyjny wigze odjecia prawa wiasnosci z

przyznaniem odszkodowania za tg wlasnosc.

Ponadto prawo wiasnosci obywatela jest chronione wigzgca Polske Europejska Konwencja o
Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. Zapis art. 1 Protokotu dodatkowego Nr 1
stanowi, ze kazda osoba fizyczna nie moze byé pozbawiona swojej wlasnosci, chyba, ze w
interesie publicznym i na warunkach przewidzianych w ustawie, to Znaczy wraz z przyznanym
odszkodowaniem za przejmowana nieruchomos¢. Natomiast art. 17 zabrania Panstwu Polskiemu
konstruowania aktow prawnych dazacych do zniweczenia praw obywatela zawartych w
Konwencji. Podobnie Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktdra jest czedcig polskiego
porzadku prawnego - w art. 17 chroni mienie obywatela, a odjecie prawa wlasnosci moze nastgpit
za uczciwym odszkodowaniem. Obydwa te akty prawne zostaly przyjete jako czes¢ praw
europejskich obowiazujacych takze Polske i sg zawarte w Traktacie o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

Przyjeta przez Sejm ustawa nowelizujagca wprowadza nowe brzemiennie art. 214a ust. 1
pkt 4 (art. 3 pkt. 1 ust.l pkt. 4 - Ustawy nowelizujacej), odmawiajacy oddania bylemu
wiascicielowi wywlaszczonej nieruchomosci budynkowej, w sytuacji, gdy remont budynku w
Warszawie byl dokonany w skali wiekszej niz 50%. Zagadnienie to bylo juz rozstrzygniete w
Dekrecie z 26 pazdziernika 1945 roku o rozbidérce i naprawie budynkéw zniszczonych i
uszkodzonych wskutek wojny. Dekret powyzszy w art. 7 rozstrzygal, iz budynki uszkodzone moga
by¢ naprawione przez wiasciciela, Paristwo, Gmine, instytucje panstwowsg, spolteczng, spétdzielnie
mieszkaniows, zrzeszenie najemcow i tak dalej. Budynek naprawiony przez ww. podmiot moze
by¢ przez ten podmiot uzytkowany przez 10 lat. Natomiast po tym okresie, musi by¢ zwrécony
prawowitemu wiascicielowi. W 1947 roku dokonano nowelizacji zapiséw tego dekretu w ten
sposéb, iz podniesiono okres uzytkowania budynku naprawionego do lat 20, a po tym okresie
budynek przechodzil na rzecz bylego wilasciciela bez Zgdania zwrotu kosztow naprawy. Przyjety
przez Sejm przepis stanowigcy o odmowie oddanie nieruchomosci bylemu wiascicielowi, z uwagi
na fakt, iz kiedy$ dokonano remontu, ktéry przekraczal 50% wartosci jest przepisem, ktdry
zapobiegnie zwrotowi, na rzecz bylego wilasciciela kazdego budynku wyremontowanego w
poprzednim okresie. Przepis ten nie uwzglednia, iz cze$é budynkéw uszkodzonych w Warszawie,
zostala odremontowana przez wlascicieli W Zrzeszeniu ,Dekretowiec” rejestrujemy tak
absurdalne sprawy, iz po wejsciu w zycie dekretu z 26 paZdziernika 1945 rok o wlasnosdei i

uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy szereg os6b wystepowato do wladz Miasta o
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zezwolenie na wybudowanie willi lub doméw jednorodzinnych na posiadanych gruntach
warszawskich. W wiekszosci osoby te uzyskiwaly zezwolenie - tzw. promese, na wybudowanie
nowego budynku i takie budynki zostaly wybudowane. Po kilku latach wszystkie te nowo
wybudowane budynki zostaly przez komunistow przejete na rzecz Skarbu Parstwa, a nastepnie
przejete przez Gmine m. st. Warszawa. Dla przykladu mozemy podaé, iz w ten sposdb przejeto
budynek przy ul. Wroniej 50, ul. Styki 5 - gdzie wlasciciel wybudowal nowy budynek
kilkurodzinny, ktéry zostal mu catkowicie bezprawnie odebrany na podstawie Dekretu Bieruta.
Whasciciel tego budynku przy ul. Styki 5, azeby mieszka¢ we wlasnym wybudowanym budynku

musiat wykupi¢ swoje mieszkanie od gminy m. st. Warszawy.

W niektérych budynkach odremontowanych przez wlasceiciela, a przejetych przez Skarb Panstwa
Miasto st. Warszawa sprzedawalo lokale zupelnie obeym ludziom i tak sie dziato np. w budynku

przy ul. Koszykowej 67 lub w budynku przy ul. Sniadeckich 19.

Przeznaczenie nieruchomos$ci na cele publiczne tj. nauki, o$wiaty i kultury wg. szeregu
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego nie powinno powodowa¢ odmowy oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste na rzecz osoby uprawnionej, gdyz nieruchomosci przeznaczone na te
cele, np.: przedszkola, szkoty, biura administracji publicznej, muzea, moglyby by¢ wynajmowane

od poprzedniego wlasciciela, tak jak ma to miejsce w catej Europie.

Natomiast dokonywanie wywlaszczen pod powyzszym pretekstem, a wiec pozbawieniu prawa
wtasnosci do nieruchomosci jest rozszerzong interpretacja na niekorzy$¢ poprzedniego
wiasciciela. Wywtaszczenie, odjecie prawa wiasnosci, okreslone w art. 112 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest powigzane z jednoczesnym przyznaniem odszkodowania =za
nieruchomos$é, ktérego wysokosé musi odpowiada¢ wartosci wywlaszezonej nieruchomoscei.
Uzasadnienie przepisu art. 112 Ustawy o gospodarce nieruchomogéciami jest powiazane z art. 21
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry to przepis ujmuje wywlaszczenie bardzo
szeroko i okresla iz, wywlaszczenie bez wzgledu na forme, moze byé¢ dokonane tylko na cele
publiczne, ale z jednoczesnym okresleniem odszkodowania. Poza tym wywtlaszczenie dokonane
na podstawie przepisu nowelizacyjnego jest sprzeczne z art. 112 ust. 3 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, gdyz wedtug powyzszego przepisu, moze by¢ tylko dokonane wtedy, gdy cele

publiczne nie mogg by¢ zrealizowane w inny sposoéb.

Nowelizacja wprowadza art. 214c do Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry stanowi, ze
odmawia sie oddania gruntéw w uZytkowanie wieczyste, w sprawach, gdzie roszczenie

wiasciciela reprezentowal kurator ustanowiony przez sad dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.
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W warunkach polskich w okresie powojennym, czes¢ bytych wiascicieli nieruchomosci albo byta
jeszeze w Armii Gen. Andresa, albo siedziata w tagrach rosyjskich lub wiezieniach komunistach.
Znaczna cze$¢ mieszkancéw warszawy byta rozsiana po miastach w catej Polsce, a spis ludnosci
dokonany w 1946 roku wykazal, iZ w tym okresie miasto liczylo 316 ty$. mieszkancow. W
zwiazku z tym bardzo duzo rodzin poszkodowanych zwracalo sie¢ do sadu o ustanowienie
kuratora dla cztonkéw swoich rodzin, gdyz nie wiadomo bylo, czy te osoby Zyja, czy sa gdzies na
terenie Polski czy Europy. Kurator dziala na rzecz osoby nieznanej z miejsca pobytu, co wigzato
sie ze zlozeniem wniosku dekretowego na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu Bieruta, Art. 214c
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podwaza instytucje kuratora, ustanowionego przez sad
powszechny. Postanowienie sgdu o ustanoweniu kuratora da osoby nieznanej z miejsca pobytu
wedlug art, 214¢ Ustawy o gospodarce nieruchomosciami bedzie weryfikowane przez Komisjg
Weryfikacyjna ds. nieruchomosci warszawskich, ktéra ma okresli¢, czy sad prawidtowo ustanowit
kuratora dla osoby nieobecnej. W ustawodawstwie polskim jest to rzeczg niestychang, azeby
organ administracyjny jakim jest Komisja, weryfikowat postanowienia sagdu powszechnego. Taki
zapis jest sprzeczny z calym krajowym porzadkiem prawnym z Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej oraz z przepisami prawa miedzynarodowego oraz z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory obowiazuje Polske. Dodajemy, iz Komisja Weryfikacyjna jest organem
administracji publicznej zgodnie z Ustawg o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z dnia 9 marca 2017 r i zaden przepis tej ustawy nie daje Komisji uprawnien do
kontrolowania orzeczen sadowych. Mamy tu do czynienia z nadaniem nieuprawnionej
interpretacji rozszerzajacej dzialaniom Komisji Weryfikacyjnej, jednym stowem jest to anarchia

prawna.

Ustawa nowelizujgca w art. 1 pkt. 10 nadaje brzmienie art. 33 Ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z dnia 9 marca 2017 r. stanowigc o przyznaniu
szerokich odszkodowan ktére, majg by¢ wyptacane lokatorom, natomiast Ustawa nowelizujaca
pomija calkowicie przyznanie odszkodowan dla bylych wiascicieli, ktérym z mocy ustawy
nowelizujgcej nie mozna zwréeié¢ ich nieruchomos$ci. Przepis art. 112 Ustawy o gospodarce
nteruchomogciami okreslajacy wywlaszczenie, powigzany jest z art. 128 Ustawy o gospodarce
nieruchomeosciami, ktéry stanowi, iz przy wywlaszezeniu okresla sie odszkodowanie za
wywtaszczona nieruchomosé. O odszkodowaniu stanowi decyzja starosty czy Prezydenta miasta,
wydana na wniosek podmiotu realizujgcego cel publiczny lub wiasciciela nieruchomosci.
Wysokosé odszkodowania okresla sie wedtug stanu nieruchomosci na dzien wywlaszczenia i na

dzien wywlaszczenia okredla sie takze wysoko$¢ odszkodowania. Uchwalona przez Sejm
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nowelizacja okresla, rézne przyczyny wywlaszezenia bytego witadciciela z posiadanych praw czy
posiadanej mnieruchomos$ci nie okreslajac sposobu, czy mozliwosci wydania decyzji o
odszkodowaniu. Jest to naruszenie konstytucyjnych praw obywatela poprzez nieréwne
traktowanie oraz nierespektowanie art. 21 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - stanowigcy iz wlasnos$¢ i prawa majgtkowe podlegajg

rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Odnoszgc sie do powyzszej konstatacji prawnych, nalezy stwierdzi¢ ze przyjeta przez Sejm
nowelizacja narusza caly szereg przepiséw konstytucyjnych, prawa wewngtrznego oraz
obowigzujgce Polske prawo wspolnotowe. Chcemy wspomnie¢, ze przy skierowaniu przez
poszkodowanych dekretowcOw warszawskich spraw przeciwko Rzadowi polskiemu do
Miedzynarodowego Trybunatu w Luxemburga, Trybunat nie bedzie miat zadnych trudnosci z

rozstrzygnieciem spraw na niekorzys¢ Rzadu Polskiego.

Wnosimy wiec o pochylenie sie nad niniejsza nowelizacja sejmowa przez Komisje senackie oraz

podjecie uchwaty o dorzuceniu tej nowelizacji w catosei.

Nie mozemy diuzej akceptowaé sytuacji, w ktdrej przy pomocy wymuszenia rozbdjniczegdo (art.
282 kk.) dokonanego przez wtadze komunistyczne, ktére weszly w posiadanie nieruchomosci
warszawskich lub przywlaszczajac sobie bezprawnie prawa majatkowe (art. 284 kk.) pozbawity
warszawiakow ich mienia. Obecna nowelizacja praktycznie sankcjonuje i utrwala to bezprawie

komunistyczne.

Nie mozna tolerowaé¢ takiego stanu prawnego zawartego w niniejszej nowelizacji, ktéry jest

sprzeczny z porzadkiem prawnym kraju.

Wnosimy wiec o dorzucenie w calosci przedmiotowej nowelizacji — druk senacki nr 194,

Z wyrazami szacunku

Zarzqd Zrzeszenia Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego - ,Dekretowiec”

Zbigniew Lisiecki Ryszard Grzesiuta Michat Hornung

prezes zarzqdu cztonek zarzqdu cztonek zarzqdu
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) Otrzymuja:
1. Szanowny Pan Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

2. Szanowny Pan Aleksander Pociej
Przewodniczacy Senackiej Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa
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