ul. Zwyciezcéw 35 m. 7, 03-929 Warszawa, tel.: 22 617 65 67
— ---_htJ:Q%//dekretowiec.pl e-mail: biuro.dekretowiec@gmail.com

T AN iy |
—— “I II "l"ll I”I

| 03980200369710
B | RPW/23134/2020 P
3 (%BU A | 20200819

| ””I“ Warszawa, dnia 19 sierpnia 2020 roku

Szanowny Pan Aleksander Pociej
Przewodniczgcy Senackiej Komisji

Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji

Kancelaria Senatu
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

Dotyczy: Ustawy - druk senacki nr 194

uchwalonej na 16. posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 sierpnia 2020 roku

(druk sejmowy nr 420) oraz przekazanej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej celem rozpatrzenia.

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

niniejszym dzialajac w imieniu Zrzeszenia Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu
Warszawskiego - ,Dekretowiec”. Pragniemy zwrdci¢ Pariska uwage, Ze przyjecie przez Senat
Ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm w zakresie w jakim Ustawa zaktada nowelizacje art.
214a Ustawy o gospodarce nieruchomosciami naruszy szereg przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - art. 2, art. 20, art. 21, art. 64 oraz wigzace Polske umowy
miedzynarodowe - Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
Europejska Konwencje Praw Cztowieka.
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Ustawa nowelizujgca — w art. 3 pkt. 1 rozszerza zakres wprowadzonego do Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w 2015 roku art. 214a, wprowadzajac nowe obligatoryjne, catkowicie
nieznane dekretowi z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy przestanki odmowne rozpoznania skutecznie i terminowo ztozonych
wnioskéw dekretowych o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego wniesionych przez
wiascicieli nieruchomosci warszawskich w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945 roku. Obiektywnie pogarszajac tym samym sytuacje prawna wiascicieli nieruchomosci
warszawskich ograbionych przez komunistyczne wiladze z ich wlasnosci, prowadzac do
zniweczenia nabytych w trybie art. 7 dekretu uprawnien.

Na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy wszyscy obywatele Warszawy, ktérzy w prawidiowy
sposob ztozyli tzw. wnioski dekretowe - wnoszac o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
do ich nieruchomos$ci nabyli ekspektatywe — prawo przyrzeczone. Ekspektatywa jako instytucja
prawa cywilnego jest dziedziczna i zbywalna. W Warszawie prowadzi ona do otrzymania w
wieczyste uzytkowanie (ktére moze przeksztalci¢ we wiasnos¢), prawa do gruntu stanowigcego
wiasnos$é dekretowych wiascicieli, ktora zostata im bezprawnie przez komunistéw odebrana.

Na mocy dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy przejeto 40 tysiecy dziatek hipotecznych na ktérych posadowionych
byto 25498 budynkéow. Po upadku Powstania warszawskiego wedlug inwentaryzacji
przeprowadzonej przez Biuro Odbudowy Stolicy, zniszczeniu ulegto 11.229 budynkéw. Komunisci
przejeli wszystkie budynki zaréwno zniszczone jak i nienaruszone. Dotychczas ztozono 17 tysiecy
wnioskéw dekretowych (wniesiono o ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego) z ktéorych w
rézny sposob zostalo rozpatrzonych ponad 4 tysiecy z nich. Pozostate osoby ktérych wnioskéw
nie rozpatrzono nabyly na podstawie art. 7 ust. 2 dekret z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o
wilasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy prawo ekspektatywy, ktére w
sagdownictwie miedzynarodowym i krajowym traktowane jest jak prawo wiasnosci.

Interes wiascicieli nieruchomosci warszawskich moze byé¢ traktowany jako majatek
(assets), a w konsekwencji jako prawo chronione art. 1. - Protokét Nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz ma wystarczajagca podstawe w prawie
krajowym. Ekspektatywa, czy raczej uprawnione oczekiwanie (legitimate expectation)
warszawiakéw uznaje sie za wystarczajaco pewne, i w sadownictwie krajowym oraz
miedzynarodowym jest kwalifikowane jako prawo witasnoséci co potwierdzit Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (zob. wyr. ETPCz w sprawie Kopecky, para. 52; wyr. ETPCz z 6.10.2005 r w
sprawie Draon p. Francji, para. 68; z 3.11.2009 r. w sprawie Sierpinski p. Polsce, para. 65; post.
ETPCz z 23.2.2010 r. w sprawie Koivusaari i inni p. Finlandii; wyr. ETPCz z 1.4.2010 r. w sprawie
Densiova i Moiseyeva p. Rosji, para. 47), podstawa do takiego uznania jest oparcie oczekiwania na
ustabilizowanym orzecznictwie sagdowym.

Ustawy nowelizujgca art. 214a Ustawy o gospodarce nieruchomosciami spowoduje, iz wszystkim
warszawiakom zostanie odebrane prawo ekspektatywy nabyte na podstawie na podstawie art. 7
ust. 2 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
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m. st. Warszawy. Daje to legitymacje obywatelowi Unii Europejskiej jako osobie fizycznej do
ztozenia skargi do Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luxemburgu na Panstwo Polskie o odszkodowanie. Ponadto zmiana art. 214a Ustawy o
gospodarce nieruchomogciami - art. 3 pkt. 1 Ustawy nowelizujacej stanowi drastyczne naruszenia
art. 13 i art. 17 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka méwiacych o naruszaniu praw zawartych
w Konwencji oraz zakazu wydania aktu zmierzajacego do zniweczenia tych praw.

Uchwalone przez Sejm zmiany dotyczace rozszerzenia katalogu przestanek okreslonych w art.
214a Ustawy o gospodarce nieruchomosciami sg tak szerokie, Zze naruszaja istote prawa
wlasnosci, obejmujac swym zakresem praktycznie kazda nieruchomos$¢ warszawska. Pozbawiajac
tym samym wszystkich dawnych wtascicieli nieruchomosci warszawskich mozliwosci odzyskania
jakiejkolwiek nieruchomosci w naturze. Ustawodawca dazy tym samym de facto do wtornego
wywlaszczenia wiascicieli nieruchomosci warszawskich z ich wtasnosci, nie gwarantujac
jednoczesnie prawa do ustalenia odszkodowania na zasadach okreslonych w Ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami. Uzasadniajagc dokonanie wywlaszczenia z prawa wiasnosci
konicznoécia ochrony praw lokatorow lub o0s6éb trzecich najmujacych chociazby czes¢
nieruchomosci. Ustawa nie zapewnia mechanizmu odszkodowawczego innego niz wynikajacy z
art. 215 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ksztalt tego ostatniego przepisu wyznacza
jednak aktualnie zakresowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2011 r. (SK 41/09 -
wskazujgcy jedynie na pominiecie prawodawecze), art. 215 ugn nie obejmuje wszystkich sytuacji
przewidzianych w nowym art. 214a ugn. W praktyce wiec dochodzenie odszkodowania
zwigzanego z odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie nowych
przepiséw moze by¢ niezwykle trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe.

Wobec powyzszych okolicznosci wnosimy, aby Senat Rzeczypospolitej Polskiej korzystajac
z przystugujacych mu uprawnien konstytucyjnych dokonat poglebionej analizy zgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawem miedzynarodowym uchwalonych przez Sejm
rozwigzan zawartych w Ustawie nowelizujacej w kontekscie skutkow prawnych dla dotychczas
uprawnionych wtascicieli nieruchomosci warszawskich, wprowadzajac do Ustawy nowelizujacej
rozwigzania kompensujace odjecie prawa witasnosci lub polegajace na skresleniu tresci art. 3 pkt.
1 Ustawy.

Szanowny Panie Przewodniczacy, wobec posiadanych doswiadczen prawnych zwigzanych z
obowigzywaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy, pragniemy wnies$¢ o dopuszczenie do udziatu w pracach nad Ustawg
w Senackich Komisjach przedstawicieli Zrzeszenia ,Dekretowiec”.

W zalgczeniu Szanowny Panie Przewodniczacy przedstawiamy:

- Opinie prawngq Zrzeszenia Os6b Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego ,Dekretowiec” z dnia 18
sierpnia 2020 roku do Ustawy - druk senacki nr 194.
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Z wyrazami szacunku

Zarzqd Zrzeszenia Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego -, Dekretowiec”

Zbigniew Lisiecki Ryszard Grzesiuta

prezes zarzqd cztonek zarzqdu
/ X f&z"

Otrzymuja:

1. Szanowny Pan Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

2. Szanowny Pan Zygmunt Frankiewicz
Przewodniczacy Senackiej Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

Michat Hornung

cztonek zarzqdu
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Zrzeszenie 0séb Dotknietych Skutkami
Dekretu Warszawskiego ,Dekretowiec”

ul. Zwyciezcow 35 m. 7, 03-929 Warszawa, tel.: 22 617 65 67
http://dekretowiec.pl e-mail: biuro.dekretowiec@gmail.com
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. KRETOWIEC

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2020 roku

OPINIA

w przedmiocie zgodnosci uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na
16. posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2020 roku ustawy o zmianie ustawy o
szczegollnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami

(druk senacki nr 194) z Konstytucja RP oraz prawem Europejskim

Dziatajace od 2006 roku Zrzeszenie Osob Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego -
~Dekretowiec”, wpisane do ewidencji stowarzyszen zwyklych pod numerem 110, prowadzonej
przez Prezydenta m. st. Warszawy - Wydzial Spraw Obywatelskich, jest apolityczng organizacja
spoteczng, podejmujaca kwestie zwigzane z krzywda wyrzadzong dawnym wiascicielom
nieruchomosci warszawskich wskutek pozbawiania ich prawa wlasnosci nieruchomosci na mocy
dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. 1945 nr 50 poz. 279, zwanego dalej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
lub Dekretem warszawskim), oraz nierespektowaniem praw nabytych na podstawie Dekretu
warszawskiego. Zrzesza wylacznie wilascicieli nieruchomosci warszawskich oraz ich
spadkobiercéw. Zrzeszenie jest organizacja pozarzadowa, stanowiaca forum do dyskusji, wymiany
pogladéw prawnych dotyczacych uregulowania stanu prawnego nieruchomosei warszawskich.
Swiadezy nieodplatnie pomoc prawna swoim czlonkom oraz osobom zainteresowanym,
reprezentujac interesy szerokiej grupy wiascicieli dekretowych nieruchomosci warszawskich,
podejmujgc dzialania majace na celu zabezpieczenie ich interesu prawnego, bez wzgledu na

wyznanie, poglady polityczne czy obywatelstwo.
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L Wstepne zagadnienia wprowadzajace

Zrzeszenia Osob Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego — ,Dekretowiec”, dziatajac
jako organizacja spoleczna, niniejszym wyraza swoje zasadnicze zastrzezenia wskazujac na
niezgodnosé¢ rozwigzan prawnych w przyjetej przez Sejm podczas 16. posiedzenia w dniu 14
sierpnia 2020 roku w Ustawie o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw oraz
ustawy o gospodarce nieruchomosdciami (druk senacki nr 194, zwanej w dalszej czesci opinii:
Ustawg, Ustawa nowelizujgca) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prawem Europejskim.
Zastrzezenia dotyczg nowelizacji art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21
sierpnia 1997 r. tj. (Dz.U. z 2020 r. poz. 65, ze zm.), bedacej w istocie proba wywtlaszczenia praw
przyznanych nam na mocy art. 7 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 roku, pragniemy takze

wskazaé praktyczne konsekwencje wprowadzenia Ustawy do polskiego porzadku prawnego.

Dawni wtlasciciele nieruchomosci warszawskich, ktorzy zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz 2
dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku wniesli o przyznanie im prawa wilasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej, sktadajac w terminie wniosek dekretowy oraz nalezycie go
oplacajac - nabyli prawo ekspektatywy. Przytoczone przepisy Dekretu Warszawskiego stanowig,
ze organ rozpatrujacy wniosek ma obowigzek ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy, jezeli
korzystanie z gruntu przez jego dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego. Instytucja ekspektatywy jest instytucja prawa
cywilnego, stanowi przyrzeczenie ustanowienia na rzecz wnioskodawecy prawa - w tym
przypadku prawa do nieruchomosci na podstawie zlozonego wniosku dekretowego. W
orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, jaki i w prawie miedzynarodowym -
wg. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, prawo ekspektatywy jest uznawane,
jako prawo wiasno$ci. Jednoczesnie ETPCz przyjmuje, Ze ochrona wynikajaca z art. 1 - Protokotu
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, rozcigga sie nie tylko na
prawo wlasnosci definitywnie nabyte, ale takze na ekspektatywe prawa witasnosdci, uksztaltowana

przez prawo krajowe.

W praktyce mimo uplywu przeszto 70 lat, wiekszos¢ wnioskéw dekretowych nie zostata
rozpoznana - albo w ogole albo po stwierdzeniu niewaznos$ci odmowy przez decyzje
administracyjng podjeta w trybie nadzorczym przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze - do
dnia dzisiejszego. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego

stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. wywotuje
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“skutki ex tunc, a co za tym idzie, decyzje wydana w postepowaniu zwyktym traktowac nalezy tak,
jakby nie zostata wydana, wyroki NSA: z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. Il OSK 281/11 oraz z dnia
17 kwietnia 2012 r. sygn. I OSK 567/11, (zrédto: orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, Ze decyzja
administracyjna stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji dekretowej eliminuje ja z obrotu prawnego ze
skutkiem ex tunc. W przypadku nieruchomosci zabudowanych zatem dotychczasowi wilasciciele
nieruchomosci potozonej na gruncie nieruchomosci warszawskiej istniejacej w dniu wejscia w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku lub ich nastepy prawni pozostaja na podstawie
art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku przynajmniej do czasu ponownego rozpoznania
wniosku dekretowego wiascicielami budynkdéw. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku sygn. I CSK 642/10, LEX nr 960517 oraz
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2008 roku sygn. I OSK 264/08, LEX
469750/. W przypadku nieruchomosci niezabudowanych - niejednokrotnie przez 70 lat,
przejetych przez gmine (pdzniej Skarb Panstwa a nastepnie m.st. Warszawe) — nie mozna
twierdzi¢, iz pozostaje wobec nich aktualny cel Dekretu Warszawskiego, ktérym byta odbudowa i

rozbudowa m. st. Warszawy zniszczonej dziataniami wojennymi.

Dawni wiasciciele nieruchomosci warszawskich badz ich spadkobiercy wciaz oczekuja na
rozpatrzenie zlozonych zgodnie z obowigzujagcym prawem i w przepisanych terminach,
kilkunastu tysiecy ztozonych i nierozpoznanych do dnia dzisiejszego wnioskéw dekretowych.
Mimo uzasadnionej krytyki powojennego porzadku prawnego, nikt prawomocnie nie podwazyt
mocy obowigzujacej samego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Nie podwazono ani jego
strony negatywnej — odjecia wiasnosci, ani tez pozytywnej - to jest uprawnien restytucyjnych
badZz odszkodowawczych przyznanych dekretem wtlascicielom nieruchomosci oraz ich

spadkobiercom.

W odréznieniu od niektérych innych powojennych dekretéw nacjonalizacyjnych, na mocy
ktorej paristwo przejeto okreslone dobra bez odszkodowania, Dekret Warszawski przewiduje
pelng ekwiwalentno$¢ $wiadczen za odjete prawo wilasnosci W mysl art. 7 ust. 1 i 4
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gmine mogli zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wtlascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata symboliczng. Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu

zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
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‘przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Zgodnie z ust. 4 w przypadku nieuwzglednienia
wniosku, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntow - na tych samych
warunkach dzierzawe wieczystg gruntu rownej wartosci uzytkowej, badz prawo zabudowy na
takim gruncie. Wedtug ust. 5 w razie niezgloszenia wniosku, przewidzianego w ust. 1, lub
nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wiascicielowi wieczystej
dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina obowigzana jest ui$ci¢ odszkodowanie w mysl art. 9

dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku.

Przepisy Dekretu Warszawskiego, stanowigce czes¢ obowigzujgcego systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - w istocie zatem ustanowily mechanizm blizszy
wypozyczeniu nieruchomosci z obowigzkiem ich zwrotu albo w 100% ekwiwalentnej
rekompensaty w postaci odszkodowania albo nieruchomos$ci zamiennej - anizeli ich

nacjonalizacji, bgdz komunalizacji.

Ustanowienie uzytkowania wieczystego w sSwietle powolanych przepiséw  jest
obowigzkiem ¢miny. Doznaje ograniczenia w przypadku braku mozliwosci pogodzenia
korzystania z gruntu z planem =zagospodarowania przestrzennego. Na przestrzeni lat
uksztaltowatly sie tez pewne dodatkowe przestanki, jak np. fakt utraty wiasnosci gruntu przez
podmiot publiczny. Zasadnicza wiekszos¢ przestanek odmowy miala dotychczas charakter
prawny (np. zwigzany z nieodwracalnoscia skutkéw prawnych). Nie mniej jednak prawa
przyznane wiascicielom dekretowym na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku s3
wspoétczesnie prawami podmiotowymi, takimi samymi jak inne prawa nabyte w czasach PRL, np.
kupione mieszkania, domy itd. Dlatego tez kazda ingerencja ustawodawey w dzis obowiazujace
uprawnienia wynikajagce z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku stanowig forme

wywlaszczenia badZ komunalizacji czy teZ nacjonalizacji.

IL. Przyjete przez Ustawodawce zmiany

Ustawa nowelizuje ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami zmieniajgc tres$é art. 214a,
ingerujgc w tre§¢ uprawnieri przyznanych dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 roku,
ograniczajac prawa wiasnosci w dwojaki sposodb:

1) poprzez wustanowienie zakazu ustanawiania wuZytkowania wieczystego na rzecz

poprzednich wlascicieli zamiast fakultatywnej mozliwosci (przy tym wystgpuje tu
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sprzeczno$é tresci Ustawy z uzasadnieniem, ktére w dalszym ciagu méwi o fakultatywnej
mozliwosci),

2) poprzez poszerzenie kregu przestanek skutkujacych obowigzkiem odmowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dekretu.

Organ rozpoznajacy wniosek dekretowy bedzie zobligowany odmowi¢ przyznania prawa
uzytkowania wieczystego, poza przestankami istniejacymi obecnie, takze ze wzgledu na:

1) zajmowanie lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 611);

2) przeznaczenie nieruchomosci na cele nauki, oswiaty i kultury;

3) potozenie gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego
lub terenéw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia lé6kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 . poz. 551471);

4) ustanowienie lub przeniesienie na rzecz os6b trzecich praw rzeczowych na gruncie,
budynku lub ich czesci albo oddanie nieruchomosci lub jej czesci do odptatnego
korzystania, w szczegdlnosci na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego - bez
wzgledu na czas trwania stosunku cywilnoprawnego z osobg trzecia;

5) przeszkody powodujgce, iz ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz wiasnosci
budynku lub innego urzadzenia powodowalby sprzecznos$¢ z przeznaczeniem spoteczno-
gospodarczym tych praw;

6) niemozno$¢ pogodzenia z prawidtowym uksztattowaniem stosunkdw sagsiedzkich;

7) przeznaczenie lub wykorzystanie nieruchomosci na cele uzytecznosci publicznej,

Ustawa wprowadza rowniez zmiane brzmienia istniejacych obecnie w art. 214a
przestanek, zobowiazujac organ rozpatrujgcy wniosek dekretowy do wydania odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, wprowadzajgc ich nastepujace brzmienie:

1) odbudowe lub remont, dokonany ze srodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa w
art. 5 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 50%;

2) brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i tadem przestrzennym podziatu
nieruchomosci, ktdrej czesci dotyczy roszczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1i 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy.

5z16



III. Niezgodno$¢ Ustawy z aktami wyzszego rzedu

W ocenie Zrzeszenia Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego — ,Dekretowiec”
Ustawa jest kolejna, po nowelizacji Ustawy o gospodarce nieruchomosci, poprzez wprowadzenie
Ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekuriczy z dnia 25 czerwca 2015 r (Dz.U. z 2016 r. poz. 1271), niezwykle radykalna proba
wywlaszczenia praw podmiotowych w tym prawa wiasnosci przystugujacego dawnym
wiascicielom nieruchomosci warszawskich, polegajaca na rozszerzeniu przestanek i zobligowaniu
organéw do wydania decyzji odmownej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
Niepodobna uznaé zawartych w Ustawie przestanek za proporcjonalne dla ochrony wskazanych w
uzasadnieniu celéw jakie maja by¢ speilnione poprzez wprowadzenie niniejszych rozwigzan.
Medialne wypowiedzi ustawodawcoéw koncentruja sie na ochronie praw lokatorow i zakazie
,Zwrotéw kamienic z lokatorami”. Ustawa zawiera jednak liczne inne przestanki odmowy, w ogéle
nie zwiazane w jakikolwiek sposéb z ochrona lokatorow. Ta rozbieznos¢ deklaracji wobec opinii
publiczne z trescia Ustawy wskazuje, Ze narusza ona zasade proporcjonalnosci wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem pozostate w Ustawie przestanki nie
maja nic wspélnego z ochrona praw lokatoréw mnp. przestanka odmowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego z uwagi na polozenie gruntu w ramach publicznego kompleksu

wypoczynkowego lub rekreacyjnego lub terenéw zielonych.

Niezgodnos¢ Ustawy z art. 20, art. 21, art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspéipracy partnerow spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Przepis ten wskazuje wprost na role wlasnodci prywatnej w spotecznej gospodarce rynkowej.
Sprawy Dekretu Warszawskiego, ktére aktualnie sie tocza dotycza w znaczniej mierze
nieruchomosci, ktére badz to w ogole nie powinny podlega¢ przejeciu na mocy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku, badZ tez powinny zosta¢ dawno temu zwrécone. Ustawa prowadzi do
petryfikacji stanu prawnego niezgodnego z prawem i do uprzywilejowania wtasnosci Skarbu
Panistwa lub m. st. Warszawy w stosunku do witasnosci prywatnej. Tym samym Ustawa narusza
rowniez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wiasnosé, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Poniewaz Ustawa dotyczy réwniez toczacych

sie postepowan w ktérych uprawnieni realizuja ich prawa podmiotowe, Ustawa narusza takze:
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" art. 64 ust. 1 Konstytucji RP (kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia). Ustawa przekresla bowiem nabyte ekspektatywy prawne, w tym nabyte w

drodze dziedziczenia.

- art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci). Ustawa odbiera nabyte ekspektatywy

pozbawia ich istoty, poniewaz nie przewiduje zadnego odszkodowania.

Tym samym Ustawa narusza rowniez art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazujacej

na mozliwo$¢ wywtaszczenia jedynie za odszkodowaniem.

Ustawodawca w uzasadnieniu Ustawy wskazuja na koniecznos¢ zapewnienia
skuteczniejszej ochrony praw lokatoréw wskazujac, ze dotychczasowe brzmienie art. 214a

Ustawy o gospodarce nieruchomosciami catkowicie pomija ochrone tej kategorii oséb.

W naszej ocenie potrzebe ochrony praw lokatoréw nalezy uzna¢ za stuszng, zwlaszcza w
kontekscie naduzy¢ jakie mialy miejsce w przypadku niektérych nieruchomosci warszawskich i
relacji wtasciciel - najemca. Jednakze, przynajmniej w $wietle doniesien medialnych sprawcami
tego rodzaju naduzy¢ byly przede wszystkim wyspecjalizowane grupy tzw. handlarzy roszczen,
nie zas§ srodowisko prawowitych spadkobiercéw. Ponadto reakcja ustawodawcy na przypadki
tych naduzyé¢ byta nowelizacja Kodeku karnego - poprzez dodanie przepisu art. 191 § 1la
wprowadzonego Ustawg z dnia 10.09.2015 r (Dz.U. z 2015 r. poz. 1549) oraz wielokrotnie
nowelizowana w ostatnich latach Ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. tj. (Dz.U. z 2020 r. poz. 611) -
poprzez poszerzanie uprawnien lokatoréw oraz nalozenie na wynajmujgcego - wiasciciela
licznych obowigzkéw majacych na celu zabezpieczy¢ prawa lokatoréw. Prawo polskie - stusznie —
dotychczas nie przewidywato odpowiedzialnosci zbiorowej. Tymczasem lektura uzasadnienia
Ustawy wskazuje, Ze to osoby, ktore dzi$ starajg sie o odzyskanie swoich nieruchomosci - czesto
po wielu latach staran i bezprawnej obstrukcji organéw - maja zosta¢ ukarane za czyny
popelnione przez innych sprawcéw, ktérzy juz dawno temu weszli w posiadanie nieruchomosci,

niekiedy w niejasnych okolicznos$ciach.

Nie mozemy zatem zgodzi¢ sie z tezami stawianymi w uzasadnieniu Ustawy z ktoérych
wynika, ze interes czy prawa lokatoré6w nie s3 w sposéb wystarczajgcy chronione przepisami

obecnie obowigzujacymi i koniecznosci ich poszerzenia kosztem de facto odjecia prawa wtasnosci
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'po stronie wiascicieli nieruchomosci warszawskich. Nalezy tez uznac, ze zawarta w Ustawie
nowelizujgcej przestanka zawarta w otrzymujacym brzmienie art. 214a ust. 1 pkt. 6 Ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami (art. 3 Ustawy) - dotyczgca odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego z uwagi na zajmowanie chocby jednego lokalu w nieruchomosci objetej
postepowaniem reprywatyzacyjnym jest rozwigzaniem prawnym catkowicie nieproporcjonalnym

do uprawnien jakie przystuguja dawnym wiascicielom tychze nieruchomosci.

Analizujgc obecna sytuacje prawng lokatoréw reprywatyzowanych nieruchomosci oraz
postulat zwiekszenia ochrony tej grupy spotecznej, nalezy wskazac, ze te prawa mogtaby byc¢isa z
powodzeniem realizowane za posrednictwem przepiséw obecnie obowiazujacych - Kodeksu
karnego oraz Ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktére juz w chwili obecnej skutecznie
powstrzymaty negatywne skutki dotyczace reprywatyzowanych nieruchomosci warszawskich.
Jednak, jezeli ustawodawca uznatby za konieczne dalsze zabezpieczenie interesu lokatorow to
naszym zdaniem powinien zamiast decydowac¢ si¢ na wprowadzenie tak radykalnego rozwiazania
polegajacego na odjeciu prawa wiasnosci chronionego przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej oraz prawo miedzynarodowe, rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia regulacji prawnych
mniej dotkliwych dla interesu prawnego dawnych witascicieli. Na przyktad poprzez wprowadzenie
programu budownictwa komunalnego lub systemu dotowania czynszow dla najbardziej

potrzebujacych lokatoréw w nieruchomosciach reprywatyzowanych.

Przy tych rozwazaniach nalezy tylko zasygnalizowa¢, ze sytuacja najemcéw lokali
komunalnych w m. st. Warszawa jest zréznicowana: sg osoby potrzebujace - nieustannie
potrzebujace wsparcia panstwa w zaspokajaniu swoich podstawowych potrzeb egzystencjalnych,
niezaradne zyciowo, ale w gronie osob korzystajacych z gminnego zasobu lokalowego s3 tez
osoby, ktére nabyly uprawnienie i korzystaja z niego mimo, ze ich dochody pozwalaja im na
wynajecie mieszkania na wolnym rynku lub zakup wlasnego mieszkania. Natomiast po uzyskaniu
prawa do lokalu komunalnego kryteria jego przyznania nie s3 juz przez m. st. Warszawa
weryfikowane (obecnie brak jest ku temu podstaw prawnych). Z informacji dostepnych w
Biuletynie Informacji Publicznej m. st. Warszawy wnika, ze przez cztery lata (2008-2011)
skontrolowano blisko 80% zasobu komunalnego. Stwierdzono 498 przypadkéw podnajmu lokalu
bedacego w zasobie m. st. Warszawy, bez wymaganej pisemnej zgody wynajmujgcego, 561
najemcéw nie zamieszkiwalo w wynajetych lokalach, a w 126 przypadkach najemcy lokali
mieszkalnych posiadali tytul prawny do innego lokalu. W wyniku przeprowadzonych dziatan
odzyskano 806 lokali. Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze zwrot nieruchomosci powoduje nie tyle

podwyzszenie czynszu, co ustalenie jego wysokosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
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pozwalajacym wtascicielom uzyska¢ minimalny zysk lub $rodki na pokrycie niezbednych prac w

celu zachowania substancji nieruchomosci.

Urzad m. st. Warszawy powinien zadba¢ o przeniesienie lokatoréw do innych budynkéw,
znajdujacych sie w zasobie gminnym, a nieobjetych roszczeniami dekretowymi przed
przekazaniem budynku dawnych wiascicielom, co przyniostoby wymierne korzysci dla ochrony
praw lokatoréw przy braku negatywnych konsekwencji dla wiascicieli nieruchomosci
warszawskich. W tym celu Urzad m. st. Warszawy powierzyt Biuru Polityki Lokalowej
koordynowanie spraw dotyczacych rozwiazywania problemdéw mieszkaniowych lokatoréw
zamieszkatych w budynkach zwracanych lub zwréconych bytym wtascicielom lub ich nastepcom
prawnym, powotano w tym celu réwniez specjalnego pelnomocnika Prezydenta m. st. Warszawy
do spraw mieszkaniowych lokatoréw budynkéw zreprywatyzowanych. Urzedy Dzielnicowe w m.
st. Warszawa otrzymaly réwniez stosowne wytyczne i poradniki dla najemcow lokali w

budynkach zwréconych nastepcom prawnym wiascicieli.

Niezgodnos¢ Ustawy z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Te rozwazania pozwalaja w naszej ocenie bezsprzecznie stwierdzi¢, Ze rozwigzania
przyjete w Ustawie nowelizujgcej pozostaja w sprzecznos$ci z zasadg proporcjonalnosci,
wynikajgcej wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten przewiduje,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i
praw.

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci srodki zastosowane do osiggniecia zalozonego przez
prawodawce celu (w szczegolnosci takie $rodki, ktérych zastosowanie koliduje z
usprawiedliwionymi interesami obywatela) powinny by¢ do tego celu proporcjonalne co
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny wydajac wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 roku, sygn. akt K
11/94.

W ocenie Zrzeszenia ,Dekretowiec” Ustawa narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez sformulowanie nastepujacych przestanek odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego w postaci:

1) zabudowy przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonanej po

dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
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gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, ktorej wartos¢ przenosi znacznie wartos¢ zajetego
na ten cel gruntu - juz w obecnym stanie prawnym bowiem osoba uprawniona zwraca
warto$¢ naktadéw na grunt.;

2) odbudowy lub remontu, dokonanego ze srodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa
w art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 50%; -
uzasadnienie, jak do pkt 1);

3) zajmowania lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 . poz. 611);

4) przeznaczenia nieruchomosci na cele nauki, oswiaty i kultury - zadania w tych sferach nie
zawsze sa realizowane przez podmioty publiczne. Przyktadowo prywatna szkota ptaci
czynsz za najem nieruchomosci i nie ma znaczenia czy bedzie go uiszcza¢ podmiotowi
prywatnemu czy publicznemu;

5) potozenia gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego
lub terendéw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 551 471) - przestanka ta jaskrawo narusza zasade
proporcjonalnosci poniewaz nie ma przeszkéd aby kompleks wypoczynkowy byt
zlokalizowany na gruncie prywatnym,

6) oddania nieruchomos$ci lub jej czesci do odplatnego korzystania, w szczegdlnosci na
podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego - bez wzgledu na czas trwania stosunku
cywilnoprawnego 2z osoba trzecia - przestanka ta razaco narusza zasade
proporcjonalnosci. Stosunek najmu jest prawem stabszym, niz prawo rzeczowe. Do tego
podkreslenie, ze nie ma znaczenia czas trwania stosunku najmu, czy dzierzawy wskazuje,
ze nawet zawarta na dzien przed wydaniem decyzji dekretowej umowa za symboliczna
zlotéwke pozbawiataby uprawnionego z Dekretu Warszawskiego realizacji jego prawa.

7) sprzecznosci z przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym wiasnosci lub uzytkowanie
wieczystego;

8) niemoznosci pogodzenia z prawidlowym uksztaltowaniem stosunkow sasiedzkich -

przestanki z pkt 7 i 8 sa razaco nieprecyzyjne, a przez to réwniez nieproporcjonalne.

Ustawa nowelizujgca wprowadza nowe brzmienie art. 214a ust. 2 przewidziano w niej, ze
ust. 1 stosuje sie takze w przypadku, gdy powyzsze wylaczenia dotycza czesci gruntu, budynku
albo ich czesci sklfadowych. Tresé regulacji wskazuje zatem, ze nawet wykorzystanie symboliczne

~dotkniecie” gruntu przez wykorzystanie publiczne pozbawia uprawnionego z dekretu z dnia 26
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pazdziernika 1945 roku mozliwosci uzyskania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

Takim dotknieciem bytoby nawet postawienie znaku drogowego na hektarowej dziatce.

Ponadto te wyjatkowo krzywdzace przepisy jaskrawo odbiegaja na niekorzys¢ od ochrony
wlasnodci i praw majatkowych przewidzianej dla innych oséb pozbawianych dzis wiasnosci,
wobec ktérych stosuje sie np. wywiaszczenie. Powoduje to, ze osoby posiadajace uprawnienia
wynikajace z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku s3 dyskryminowane. Staja sie
obywatelami drugiej kategorii, ktorym ustawodaweca, ,do$¢ swobodnie” kolejnymi nowelizacjami

ustanawia coraz bardziej absurdalne przeszkody w dochodzeniu swoich praw.

Niezgodno$é¢ Ustawy z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Przyjeta przez Sejm Ustawa nie przewiduje zadnej formy odszkodowania za

przeprowadzone de facto wywlaszczenie, co stoi naszym zdaniem w razgcej sprzecznosci z art. 21
ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Ustawodawca bowiem pozostawia w niezmienionym
ksztatcie tresé art. 215 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktérego ograniczony zakres
dziatania w przypadku nieruchomosci warszawskich byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozstrzygat o jego niekonstytucyjnosci wyrokiem z dnia 13
czerwca 2011 roku sygn. akt SK 41/09. Zobowiazujac ustawodawce do pojecia prac legislacyjnych
w celu kompleksowego uregulowania przestanek dotyczacych ustalenia odszkodowania za

przejeta na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku nieruchomosc¢.

Ponadto art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze wywlaszczenie
dopuszczalne jest jedynie na cele publiczne. Tymczasem przestanki obligatoryjnej odmowy
ustanowienia uzytkowanie wieczystego w przewazajgcej czesci w ogole nie sa celami
publicznymi, dotyczy to zwlaszcza:

1) zabudowy przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego dokonanej po
dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, ktorej warto$¢ przenosi znacznie wartos¢ zajetego
na ten cel gruntu;

2) odbudowy lub remontu, dokonanego ze srodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa
w art. 5 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 50%;

3) braku mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i ladem przestrzennym podziatu

nieruchomosci, ktérej czesci dotyczy roszczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1i 2 dekretu

11z16



z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy;

4) zajmowania lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611);

5) przeznaczenia nieruchomosci na cele nauki, oswiaty i kultury - przynajmniej w niektérych
przypadkach;

6) potozenia gruntu w ramach publicznego kompleksu wypoczynkowego lub rekreacyjnego
lub terenéw zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 551471);

7) oddania nieruchomosci lub jej czesci do odplatnego korzystania, w szczegélnosci na
podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego — bez wzgledu na czas trwania stosunku
cywilnoprawnego z osobag trzecia;

8) sprzecznosci z przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym wiasnosci lub uzytkowanie
wieczystego;

9) niemoznosci pogodzenia z prawidlowym uksztattowaniem stosunkow sasiedzkich;

Ponadto nalezy wskazaé, Zze prawo ekspektatywy nabycia prawa uzytkowania wieczystego
w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku jest chronione w pelni na mocy art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 11
czerwca 2013 roku sygn. akt I SA/Wa 370/13, legalis nr: 782803. Wobec czego odjecie tego prawa
moze odby¢ sie jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Stusznym odszkodowaniem, czyli takim, dzieki ktéremu wywtaszczony bedzie
w stanie odtworzy¢ rzecz ktéra utracil. Ochrona praw lokatoréw nie jest interesem publicznym,
jest de facto interesem majatkowym gminy m. st. Warszawa odpowiedzialnej, na mocy przepisu
art. 75 Konstytucji oraz art. 4 Ustawy o ochronie praw lokatoréw za dostarczenie lokali
zamiennych. Natomiast warto zaznaczy¢, ze z ochrong wiasnosci taczy sie przyznanie kazdemu
prawa do wynagrodzenia szkody, ktéra zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej, zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny wydajac wyroki w dniu 4 grudnia 2001 roku (sygn. akt SK 18/00) i w dniu 23
wrzeénia 2003 roku (sygn. akt K 20/02).

Nie bez znaczenie pozostaje réwniez fakt, ze prawo do najmu lokalu komunalnego jest
prawem ,stabszym” od prawa wilasnosci przystugujagcym dawnym wiascicielom nieruchomosci
warszawskich oraz posiada przemijajacy charakter. Jest instytucja stworzong w celu czasowej

ochrony oraz pomocy osobom w trudnej zyciowej i materialnej sytuacji - po ustaniu tych
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‘trudnosci, stosunek najmu lokalu komunalnego powinien ulega¢ rozwigzaniu, w przypadku, gdy
lokator uzyska prawo do innego lokalu w obrebie gminy lub jego sytuacja materialna ulegnie
poprawie. Prawo do lokalu komunalnego nie moze by¢ zatem stawiane wyzej niz prawo
wlasnosci, ktére i tak na gruncie obowiazujacych obecnie przepiséw prawa podlega szeregowi

ograniczen.

Ustawodawca zaklada, ze ujawnione w toku niektérych postepowan reprywatyzacyjnych
niewtasciwe i niezgodne z prawem praktyki beda mialy miejsce réwniez w przypadku przysztych
decyzji reprywatyzacyjnych, uzasadniajac tym konieczno$¢ wprowadzenia obligatoryjnych
przestanek wydania decyzji odmownej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego poprzez
wprowadzenie Ustawa nowego brzemienia art. 214a ust. 1 pkt 1-12, pozbawiajgec dawnych

wiascicieli nieruchomosdci warszawskich mozliwoéci dochodzenia swoich roszezen.

Sprzeczno$é Ustawy z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajacej z niego

zasad prawidlowej legislacji, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przestanki obligatoryjnej odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego w postaci:

1) sprzecznosci z przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym wiasnosdci lub uzytkowanie

wieczystego;

2) niemoznosci pogodzenia z prawidlowym uksztattowaniem stosunkdéw sasiedzkich.
Przepisy te z jednej strony okreslaja nakaz wydania decyzji zwigzanej, z drugiej — postuguja sie
zwrotami, ktérych znaczenia — w rozwazanym kontek$cie nie mozna zrekonstruowaé¢ w sposéb
jednoznaczny. Nawet w uzasadnieniu Ustawy nie podjeto préoby wyjasnienia, o jakie przypadki
stosunkow sgsiedzkich chodzi. Czy jest to np. problemy tzw. immisji niematerialnych, czy tez tylko
tego, ze sgsiadowi ,nie podoba sie” osoba, ktéra miataby odzyskaé¢ zabrany przez komunistow
grunt. Ta druga wykladnia bylaby nie do pogodzenia z porzadkiem prawnym, w sytuacji, gdy
sgsiad nie ma zadnych praw rzeczowych na zwracanej nieruchomosci. To samo dotyczy
przestanki sprzecznosci z przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym wilasnosci badz uzytkowanie

wieczystego.

Sprzeczno$é Ustawy z art. 165 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednostki samorzadu
terytorialnego maja osobowo$¢ prawng. Przystluguja im prawo wilasnosci i inne prawa
majatkowe. Samodzielno$é jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowej -ust. 2.
Ustawa nowelizujgca art. 214a Ustawy o gospodarce nieruchomosciami narusza powyZszy

przepis w odniesieniu do m. st. Warszawy, poniewaz:
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-

“ w sposéb sztywny i nieproporcjonalnie szczegdlowy okresla zasady gospodarowania majatkiem
jednostki samorzadu terytorialnego,

- narusza samodzielnos$é w sferze majatkowej m. st. Warszawy.

Rozwigzanie to zwieksza rowniez presje odszkodowawczg na budzet m. st. Warszawy oraz
Skarb Panstwa, 0s6b, ktérym odmoéwiono by prawa uzytkowania wieczystego. Tymczasem m. st.
Warszawa moze bardziej optaca¢ sie w niektorych przypadkach zwrot gruntu uprawnionemu, niz
wyptacanie odszkodowania. Z tego wzgledu niezasadna jest zmiana fakultatywnej odmowy

ustanowienia uzytkowania wieczystego na forme obligatoryjna.

IV. Podsumowanie

Reasumujac, juz samo wprowadzenie w 2015 roku art. 214a do Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami znaczaco ograniczylo, w mniektérych przypadkach wrecz uniemozliwilo
dawnym wiascicielom bgdz ich nastepcom prawnym mozliwos$é realizowania swoich roszczen
wnikajacych z przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku i przystugujacych im praw
wlasnodci, dalsze rozszerzenie katalogu przestanek calkowicie uniemozliwi dochodzenie
roszczen wobec nieruchomosci zabudowanych oraz innych speiniajacych przestanki okreslone w
Ustawie. Przyjeta przez Sejm Ustawa zaklada de fecto uwlaszczenie sie gminy m. st. Warszawa na
majatku dawnych wtascicieli nieruchomosci warszawskich, poprzez wygaszenie przystugujacych
im roszczen na podstawie nabytego prawa ekspektatywy ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego, bez zagwarantowania prawa do stusznego odszkodowania.

Dalsze poszerzanie katalogu przestanek okreslonych w art. 214a Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami moze doprowadzi¢ w praktyce do naruszenie przez Panstwo Polskie ustawy
zasadniczej oraz wigzacych umoéw miedzynarodowych. W naszej ocenie art. 3 Ustawy jest
sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawem Europejskim, prowadzgc niejako
do obejscia gwarantowanego prawa wiasnosci, naruszajac w wielu aspektach zasady przyjete w

demokratycznym panstwie prawnym poprzez naruszenie ochrony praw stusznie nabytych.

Majac na uwadze powyzsze — Ustawa o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikéw oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie powinna znalezé sie wsrod

przepiséw obowiazujacych.
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Propozycje rozwigzarn legi jnych

Przewidziane Ustawa wywlaszczenie uprawnienn w ocenie Zrzeszenia ,Dekretowiec” jest
niedopuszczalne w $wietle przytoczonych przepiséw Konstytucji RP oraz art. 1 - Protokotu Nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie mniej jednak, gdyby
rozwazac ich uchwalenie, to zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji niezbedne bytoby réwnoczesne

zagwarantowanie odpowiedniego mechanizmu odszkodowawczego w szczegélnosci poprzez:

- zapewnienie mechanizmu przyznawania gruntéw zamiennych (jest to rozwigzanie najtansze,
zwlaszcza, ze obecna powierzchnia m. st. Warszawy jest wielokrotnie wieksza niz obszar w
granicach obowiazywania dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku), lub

- jednoznaczne przyznanie prawa do odszkodowania, na zasadach okreslonych w przepisach o
gospodarce nieruchomos$ciami za nieruchomo$¢, wobec ktérej na podstawie art. 214a
odmoéwiono ustanowienia uzytkowanie wieczystego, lub

- rozszerzenia na nieruchomos$ci dekretowe odpowiedniego stosowania przepisow o zwrocie
wywtaszczonych nieruchomosci - na co zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia

19 lipca 2016 roku sygn. akt Kp 3/15.

V. Whnioski

Niniejszym dziatajagc w imieniu i na rzecz Zrzeszenia Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu
Warszawskiego - ,Dekretowiec”, na podstawie art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego
z dnia 14 czerwca 1960 r. tj. (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), wnosimy, aby Izba Wyzsza Parlamentu
Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta zmiane Ustawy poprzez wykreslenie z niej art. 3 w przyjetym
przez Sejm brzmieniu lub wprowadzita do tresci Ustawy odpowiednie mechanizmy

kompensujace odjecie prawa wlasnosci.

Opiniowana Ustawa nowelizujgca art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomosciami
stanowi probe wywlaszczenia 0s6b uprawnionych z ich praw podmiotowych i stanowi
bardzo grozny precedens - paradoksalnie, nie tylko dla os6b pokrzywdzonych Dekretem

Warszawskim, ale rowniez dla intereséw Panstwa Polskiego:

15z 16



o

s po pierwsze, Ustawa stanowi odmowe wykonania wspétczesnie istniejgcych zobowigzan
paristwa lub samorzadu terytorialnego, co negatywnie rzutuje na jego wiarygodnosé, jako

dtuznika np. w stosunkach kredytowych z innymi wierzycielami;

- po drugie, préba wygaszenia zobowigzan wobec wlasnych obywateli - w tym przypadku
zaistniatych w zwigzku ze zniszczeniami wojennymi - oslabia argumentacje Parnstwa

Polskiego dotyczgca np. reparacji wojennych od innych paristw.

Z wyrazami szacunku

Zarzqd Zrzeszenia Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego - ,,Dekretowiec”

Zbigniew Lisiecki Ryszard Grzesiuta Michat Hornung

prezes zarzgdu cztonek zarzqdu cztonek zarzadu

2 s~ g

W zatqezeniu:

- odpis zaswiadczenia Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 kwietnia 2020 roku dotyczqcego sposobu reprezentacji

Zrzeszenia Oséb Dotknietych Skutkami Dekretu Warszawskiego -, Dekretowiec”;
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PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

ul. Leona Kruczkowskiego 2 Warszawa, 5 kwietnia 2020 r.
00-412 Warszawa

AO-1.512.100.2020.PMA
(2.PMA.AO-I)

Zaswiadczenie

Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
zaswiadcza, ze w dniu 7 lutego 2017 r. w trybie art. 40a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 713 j.t.) —
stowarzyszenie zwykle pn. Zrzeszenie Oso6b Dotknietych Skutkami Dekretu
Warszawskiego — ,,Dekretowiec” zostato wpisane do ewidencji stowarzyszen zwykiych
prowadzonej przez Prezydenta m.st. Warszawy pod nr 110.

Cztonkami Zarzadu sg:

1. Zbigniew Lisiecki — Prezes Zarzadu
2. Ryszard Grzesiuta

3. Michat Hornung

Do reprezentowania oraz zaciggania zobowigzan w imieniu Zrzeszenia
wymagane jest wspdétdziatanie dwéch czionkéw Zarzadu tgcznie w tym Prezesa.

Celem dziatania Zrzeszenia jest:

integracja Srodowiska osdb dotknietych skutkami Dekretu

2. restytucja prawowitej wiasnosci nieruchomosci warszawskich

3. promocja porzadku prawnego dotyczgcego nieruchomosci warszawskich

4. naprawa mentalnosciowych szkdd spotecznych dotyczgcych wiasnosci oraz
rozwigzanie konfliktu spotecznego wokét Dekretu.

—

Zrzeszenie realizuje swoje cele poprzez:

1. organizacje obiegu rzetelnej informacji na temat Dekretu i jego skutkéw,

2. nieodptatng pomoc prawng i inng dla 0sob dotknietych dziataniami Dekretu,

3. wystepowanie z wnioskami, petycjami, oSwiadczeniami oraz postulatami do:
1) instytucji prawnych w tym organéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej

oraz sadowej

2) organow samorzgdowych
3) atakze mediéw w sprawach dotyczacych Dekretu z 26.10.1945.



Terenem dziatania Zrzeszenia jest Rzeczypospolita Polska.
Siedziba Zrzeszenia znajduje sie przy ul. Zwyciezcoéw 35 m. 7, 03-929 Warszawa.

Wyzej wymieniona organizacja byfa zgloszona Prezydentowi m.st. Warszawy
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o0 stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1293) — {j. dnia
10 maja 2006 r. W wykazie stowarzyszen zwyklych nadzorowanych przez Prezydenta
m.st. Warszawy figurowata pod numerem ewidencyjnym 682.

Powyzsze zaswiadczenie wydaje sie w celu przediozenia odnosnym wiladzom
i instytucjom.

Optata skarbowa w wys. 17 zi.

(siedemnascie ziotych)

zostata uiszczona 27 marca 2020 r,

Woptate potwierdzono:

- potwierdzeniem wykonania przelewu na rachunek bankowy Centrum Obstugi Podatnika Urzedu
m.st. Warszawy
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